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Вирощування будь-яких сільськогосподарських культур для формування їх високої 

врожайності і одночасно якості продукції вимагає забезпечення впродовж усього періоду 
вегетації усіма факторами життя. За вирощування в умовах Південного Степу України рослини 
найбільше реагують і потребують задоволення їх потреб у волозі та достатній кількості 
елементів живлення. В останні роки за  зміни кліматичних умов, певного зниження ґрунтової 
родючості, послаблення забезпеченості ґрунтів на рухомі елементи живлення, органічну 
речовину, ущільнення, втрату інших важливих складових ознак родючості, 
сільськогосподарські культури окрім NPK реагують і на мікроелементи [1, 2]. Адже раніше 
потреби у їх застосуванні не виникало, рослини задовольняли свої потреби практично 
повністю за рахунок систематичного внесення під декілька культур сівозміни гною й інших 
органічних речовин [3, 4]. 

У дослідженні з оптимізації живлення рослин за використання мінеральних добрив, 
біопрепаратів, мікроелементів тощо важливо визначити їх ефективність незалежно від 
культури, яку вирощують. Адже кожен із дібраних і включених до елементів технології 
повинен бути доцільним, забезпечувати приріст урожайності та разом з тим не призводити 
до істотного збільшення витрат на вирощування. 

У наших дослідженнях з горохом посівним ми застосовували ресурсоощадні підходи 
до живлення цієї культури. Перед сівбою насіння обробляли Нановітом, вносили помірну 
дозу мінерального добрива (N15P15K15) та проводили позакореневе підживлення посіву 
рослин на початку бутонізації сучасними біопрепаратами і бором. Зазначені елементи 
позитивно впливали на ріст і розвиток рослин гороху, посилювали ростові процеси, стійкість 
рослин до перепадів температур, посухи, інших негативних факторів середовища. Це 
досліджено багатьма авторами за використання сучасних біопрепаратів і мікроелементів при 
вирощуванні різних сільськогосподарських культур і гороху зокрема [5-7]. 

Дослідженнями з  горохом посівним, які проведено в умовах ННПЦ МНАУ на 
чорноземі південному (сорт Мадонна) впродовж 2021-2023 рр. встановлено, що 
ресурсоощадні підходи до оптимізації живлення культури, а саме – обробка насіння перед 
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сівбою, внесення стартової дози мінерального добрива - N15P15K15 та проведення 
позакореневого підживлення біопрепаратами і бором на початку бутонізації, істотно 
підвищували врожайність зерна (табл. 1). У найбільш оптимальних варіантах досліду вона 
зростала з 1,55 у контролі до 2,45 т/га. 

Ми визначили окупність усіх складових живлення рослин гороху. Так, мінеральне 
добриво N15P15K15, внесене до сівби, як за обробки насіння водою, так і Нановітом, 
збільшувало рівні врожайності за обробки водою на 0,31 т/га, тобто окупність 1 кг діючої 
речовини добрива склала 6,89 кг зерна гороху. Якщо ж врахувати, що за сумісного 
застосування N15P15K15 та обробки насіння Нановітом врожайність склала 2,02 т/га, то до 
абсолютного контролю (без добрив і обробки насіння водою) приріст зростає на 0,47 т/га, а 
відповідно збільшиться і їх окупність до 10,44 кг, або в 1,52 рази. 

З аналогічною залежністю змінювалась і окупність препаратів та бору (табл. 1). 
Зазначимо, що за проведення позакореневого підживлення посіву гороху досліджуваними 
речовинами окремо, окупність дози 1 л/га додатково отриманим рівнем урожаю зерна за 
обробки насіння водою була достатньо високою, але меншою від застосування їх по фону 
допосівного внесення N15P15K15. За використання Нановіту ці показники склали 500 та 700 
кг/л, Органік Д-2М – 235 і 335 кг/л, а бору – 440 та 640 кг/л. За обробки насіння перед сівбою 
Нановітом зазначені показники склали відповідно: 540 і 740; 250 і 270 та 470 і 710 кг зерна/л 
препарату. Тобто найвищу окупність забезпечувало використання Нановіту, потім бору і 
найменше Органік Д-2М, тому що його застосовували у дозі 2 л/га. 

Таблиця 1 
Окупність біопрепаратів і мікродобрив при вирощуванні гороху  

(середнє за 2021-2023 рр.), кг зерна/л 

Фон живлення 
(фактор В) 

Обробка насіння перед сівбою (фактор А) 
Водою Нановітом 

урожай- 
ність, т/га 

приріс
т, т/га 

окупність урожай- 
ність, 
т/га 

приріст, 
т/га 

окупність 

1 2 1 2 

Контроль 1,55 0,0 0,0 0,0 1,71 0,0 0,0 0,0 

N15P15K15 1,86 0,31 0,0 0,0 2,02 0,31 0,0 0,0 

Нановіт, 1 л/га 2,05 0,50 500 190 2,25 0,54 540 230 

N15P15K15 + 
Нановіт, 1 л/га 2,25 0,70 700 390 2,45 0,71 740 430 

Органік Д-2М, 2 
л/га 

2,02 0,47 235 80 2,21 0,50 250 95 

N15P15K15 + Орга-
нік Д-2М, 2 л/га 2,22 0,67 335 180 2,45 0,54 270 115 

Бор, 1 л/га 1,99 0,44 440 130 2,18 0,47 470 160 

N15P15K15 + Бор, 1 
л/га 2,19 0,64 640 330 2,42 0,71 710 400 

Примітки*): 1 – відносно контролю 
                      2 – відносно фону N15P15K15 

 
Досить важливим є той факт, що окупність усіх препаратів, які досліджували у 

вирощуванні гороху, є достатньо високою навіть відносно внесення під культуру 
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мінерального добрива у помірній дозі N15P15K15. Визначена залежність зберігається як за 
передпосівної обробки насіння водою, так і Нановітом. 

Результати визначення показників окупності одиниці препаратів наведено в таблиці 1. 
Найвищу окупність забезпечував Нановіт, потім бор і найнижчу Органік Д-2М. По фону 
обробки насіння перед сівбою та внесення N15P15K15 показники окупності визначені вищими 
порівняно з обробкою насіння водою та без добрив. Також дані визначення окупності 
препаратів переконливо підтверджують рис. 1 і 2. На них чітко можна відстежити 
ефективність усіх прийнятих на використання у досліді препаратів і бору.  

Нашими попередньо проведеними дослідженнями з іншими сільськогосподарськими 
культурами також визначено високу економічну ефективність та окупність біопрепаратів [8, 
9]. 

Таким чином, застосування ресурсоощадливого живлення гороху посівного на засадах 
передпосівної обробки насіння, внесення стартової дози комплексного мінерального 
добрива N15P15K15 та проведення позакореневого підживлення на початку бутонізації 
Нановітом, Органік Д-2М і бором, є доцільним та економічно вигідним. При цьому рівень 
урожайності зерна гороху (сорт Мадонна) підвищується до 2,43-2,45 т/га за 1,55 т/га у 
контролі та забезпечується висока окупність додатково сформованим урожаєм: на одиницю 
діючої речовини мінеральних добрив – 6,89-10,44 кг/кг, Нановіту в межах 500-740 кг зерна/л; 
Органік Д-2М – від 235 до 335 кг зерна/л, а бору – від 440 до 710 кг/л залежно від поєднання 
факторів. Показники окупності досліджуваних препаратів відносно фону внесення N15P15K15 

були меншими, але також значними і склали відповідно: від 190 до 430 кг/л Нановіту, 80-180 
кг/л по Органік Д-2М та від 10 до 400 кг/л за використання для підживлення бору. 

 
 

 
 

Рис. 1. Окупність 1 л біопрепарату (мікроелементу) приростом урожаю зерна гороху 
посівного до контролю (середнє за 2021-2023 рр.), кг 
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Рис. 2. Окупність 1 л біопрепарату (мікроелементу) приростом урожаю зерна гороху 

посівного до фону N15P15K15 (середнє за 2021-2023 рр.), кг 
 
Нами побудовано кореляційно-регресійну модель, яка показує значний зв'язок 

(рис.3). 

 
 

Кореляційно-регресійна залежність між урожайністю гороху посівного та окупністю 
біопрепаратів і мікродобрив (середнє за 2021-2023 рр.) 

1 – обробка водою відносно контролю y = 754,69x2 - 1938,8x + 1162,3; R² = 0,6883 
2 – обробка водою відносно фону N15P15K15 y = 968,02x2 - 3188,3x + 2610,9; R² = 0,8083 
3 обробка Нановітом відносно контролю y = 303,76x2 - 395,35x - 255,58; R² = 0,5959 
4. обробка Нановітом відносно фону N15P15K15 y = 587,05x2 - 1984,2x + 1663; R² = 0,6042 
  До того ж наведені підходи до оптимізації живлення окрім заощадження витрат на 

вирощування, є екологічними і їх успішно можна застосовувати в органічному землеробстві. 
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