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Підвищення продуктивності тварин пов'язане із загальним поліпшенням 

популяції, яке значною мірою залежить від точності оцінки генотипу. Найбільш 

точну оцінки можна одержати за допомогою сучасних індексів: оціночних та 

селекційних. При цьому важливо розрахувати вагові коефіцієнти ознак, що вхо-

дять до структури селекційного індексу, окремо для кожного стада (породи). 

Оцінка за індексами дозволяє відібрати кращих тварин у стаді для подальшого 

використання. За результатами оцінки відтворювальних якостей свиноматок у 

схрещуванні з використанням оціночних та селекційних індексів встановлена пе-

ревага маток великої білої породи, яких покривали кнурами породи ландрас, а 

найменший у свиней поєднань ♀П×♂Д та ♀Д×♂П. На етапі вивчення динаміки 

росту свиней ми вивчали закономірності індивідуального розвитку тварин в он-

тогенезі за критеріями, які б характеризували показники росту і дозволяли ви-

значити тип їх формування. Тварини групи ♀Д×♂П перевершували аналогів та 

інші дослідні групи. Найвищий показник індексу рівномірності росту мали тварин 

груп ♀П×♂Д і ♀Д×♂П. У той же час контрольна група та поєднання ♀ВБ×♂Л 

поступалися їм. Перевага свиней за показниками інтенсивності росту групи 

♀Д×♂П свідчить про високу енергію формування тварин, вони швидше досягали 

забійних кондицій за однакових умов утримання і годівлі порівняно з іншими гру-

пами. Найбільш рівномірним ростом на даному етапі характеризувалися твари-

ни поєднання ♀П×♂Д. У період відгодівлі зберіглася перевага нащадків поєднання 

♀Д×♂П за величиною індексу відгодівельних якостей. З метою відбору високоп-

родуктивних особин, для подальшого використання у схрещуванні, нами були роз-

раховані селекційні індекси для оцінки свинок за відтворювальною здатністю, для 

оцінки відгодівельних і відгодівельних та м’ясних якостей нащадків. 

Ключові слова: селекційний індекс, оціночний індекс, селекція, схре-

щування, ландрас, дюрок, п'єтрен, велика біла порода, 

свині.  

 

Підвищення продуктивності тварин пов’язано із прогресом популяції вці-

лому, а це, у значній мірі, залежить від точності оцінки генотипів.  

Свині порід ландрас, дюрок та п’єтрен характеризуються відмінною якістю 

м’яса, хорошим ростом і високою м’ясною продуктивністю. Ці породи підходять 

для інтенсивного вирощування. У свиней породи п’єтрен відмічається низька ба-

гатоплідність, що згодом компенсується високою масою поросят при відлученні. 

За даними багатьох дослідників велика біла порода зарубіжної селекції окрім ви-

соких показників відтворювальних якостей має покращені м’ясні показники. У 

роботах дослідників проаналізована продуктивність свиней даних порід у схре-

щуванні. Так, за даними Тацій О. [1] велика біла порода, як материнська форма за 

її чистопородного розведення, мала багатоплідність на рівні 12,6 голів. Свиномат-

ки порід п’єтрен та дюрок мали багатоплідність  на рівні 9,8 та 8,4 голів відповід-

но. Поєднання маток дюрок із кнурами породи п’єтрен не сприяло прояву у них 
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великоплідності, даний показник був на рівні 1,42 кг. У дослідженнях Баркарь Є., 

Дехтяр Ю. [2] встановлено вік досягнення живої маси 100 кг для свиней породи 

велика біла на рівні 187,0 діб, для поєднання велика біла × ландрас 179,5 діб, а для 

поєднань велика біла × дюрок і велика біла × п’єтрен 178,0 і 176,5 діб відповідно. 

Середньодобовий приріст на відгодівлі був у межах 702,6 г у чистопородному ро-

зведенні до 783,7 г у тварин поєднання біла × п’єтрен.  

Дослідження свідчать, що батьківські форми порід свиней п’єтрен та дю-

рок через гарантований ефект селекції передають власний високий рівень м’ясних 

ознак своїм нащадкам. Але найбільш точну оцінку можливо отримати, викорис-

товуючи сучасні індекси. При цьому важливе значення має розрахунок вагових 

коефіцієнтів ознак, що входять в структуру індексу, окремо для кожного стада 

(породи). Індексна оцінка дає змогу виділити кращих тварин у стаді для подаль-

шого використання [3-5]. Розрізняють селекційні та оціночні індекси. За іншою 

класифікацією їх поділяють на такі, що включають лише відтворювальні, відтво-

рювальні та відгодівельні, а також забійні та м’ясо-сальні якості тварин. 

Оціночні індекси представляють собою сумарну оцінку агрегатного гено-

типу тварин, виражену кількісно, через фенотипову та економічну характеристику 

кожної ознаки, що селекціонується, які входять у структуру індексів [6]. 

При оцінці свиноматок за відтворювальними якостями можуть використо-

вуватися оціночний індекс материнських якостей згідно методики Лаша-Мольна у 

модифікації М. Д. Березовського, оціночний індекс відтворювальних якостей, ро-

зроблений Лашем та Мольна у модифікації М. Д. Березовського та Д. В. Ломако, 

тощо. Свиноматок також оцінюють за індексом вирівняності гнізда на час наро-

дження за методиками М. Д. Березовського і Д. В.Ломако, В. П. Коваленко та ін., 

Халака В. І. або на час відлучення за методикою В. П. Клеміна і С. Ф. Павлова [7-

10].  

Для розрахунків напруги росту (Іn) молодняку свиней та індексу рівномір-

ності (Ір) користуються методикою В. П. Коваленко та ін. [11,12]. 

Відносна простота побудови і використання оціночних індексів в практич-

них умовах доцільна лише на початкових стадіях роботи із популяцією, стадом 

тощо. Однак з метою більш глибокого аналізу результатів селекції планування на 

перспективу необхідні побудова і використання селекційних індексів [13-17].  

Існуюча у країні система комплексної оцінки за класами (балами), не пе-

редбачає кількісного підходу до вимірювання усіх кількісних показників, і в один 

клас можуть потрапити тварини різні за своєю племінною цінністю. Тому відбір 

за селекційними індексами дозволяє вирішувати питання селекції, шляхом цілес-

прямованої оцінки тварин у стаді. Відбір за даними показниками вважається най-

більш ефективною системою селекції [18-20].  

Суть селекційного індексу полягає в тім, що недоліки однієї ознаки компе-

нсуються перевагою іншої, включеної в оцінку ознаки або ознак. Теорія селекцій-

них індексів для комплексу ознак була розроблена в 40-х роках ХХ століття від-

повідно до селекції самозапилюваних рослин. А вже для селекції тварин за госпо-

дарсько-корисними ознаками дана теорія розроблялася вченими A. N. Hasel i 

I. Lus. З часом закордоном і в Україні були проведені дослідження із розробки та 

вдосконалення селекційних індексів [6, 21-24].  

Селекційні індекси поділяють на спеціальні і комбіновані (агрегатні). Спе-

ціальні – стосуються окремих груп ознак продуктивності свиней і дають можли-

вість вести поетапне оцінювання і добір тварин. Комбіновані індекси спрямовані 

на максимальний генетичний прогрес за певного комплексу ознак. Важливо, що у 

селекційних індексах значення вагових коефіцієнтів сугубо специфічне для кож-
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ної популяції і конкретної генетико-економічній ситуації, так як кожна популяція, 

стадо, тип, лінія свиней мають певну генетичну структуру, сформовану під впли-

вом методів та прийомів селекції, які застосовуються у господарстві [4, 25-27].  

На даний час є актуальною розробка та використання індексів, серед яких 

такі, що включають показники відтворювальних якостей маток, м’ясних і відгоді-

вельних якостей свиней, індекси, які розроблені на показниках власної продукти-

вності та інші.  

Мета досліджень. Провести комплексну оцінку свиней у схрещуванні з 

використанням оціночних та селекційних індексів. 

Матеріали та методи досліджень. Дослідження були проведені в умовах 

ТОВ «Фрідом Фарм – Бекон» Херсонської області. Матеріалом досліджень обра-

но чистопородні свині ♀ВБ×♂ВБ – контроль та помісні тварини варіантів схре-

щування велика біла×ландрас (♀ВБ×♂Л), дюрок×п’єтрен (♀Д×♂П) і 

п’єтрен×дюрок (♀П×♂Д). Умови годівлі та утримання були ідентичними для всіх 

груп тварин й відповідали зоотехнічним нормам із урахуванням віку, живої маси і 

фізіологічного стану. Тип годівлі – концентратний. На відгодівлю свині поставле-

ні на час досягнення ними середньої живої маси 30 кг та тривав до досягнення 

живої маси 100 кг. 

Індексна оцінка проводилась на основі показників продуктивності свиней. 

Відтворювальну здатність свиноматок, відгодівельні та м’ясо-сальні якості наща-

дків визначали за загальноприйнятими методиками [28]. Оцінку материнських 

якостей свиноматок розраховували на основі оціночного індексу материнських 

якостей згідно методики Лаша-Мольна у модифікації М. Д. Березовського [29] та 

селекційного індексу відтворювальних якостей свиноматок (СІВЯС) за методи-

кою О. М. Церенюка [30].  

3 метою вибору критеріїв оцінки закономірностей росту свиней у ранньому 

онтогенезі визначали показники інтенсивності формування за методикою 

Ю. К. Свєчина [31]. А також показники напруги росту (Іn) та індексу рівномірності 

(Ір) за методикою В. П. Коваленко та ін. [32]: 

 
(1) 

 
(2) 

де СП – середньодобовий приріст,г,  

ВП – відносний приріст, %. 

Індекс відгодівельних якостей розраховували за формулою 

М. Д. Березовського [33]: 

 
(3) 

А – валовий приріст за період відгодівлі, кг;  

В – кількість діб відгодівлі;  

С – витрати корму на 1 кг приросту, к. од. 

Для підвищення ефективності відбору свиней різних порід [34] використо-

вували селекційні індекси відтворювальних, відгодівельних і відгодівельних та 

м’ясних якостей [35], які будували методом нормованих відхилень за Михайло-

вим М.В. Фактичні вагові коефіцієнти, що включені в селекційні індекси розрахо-

вувались відношенням селекційної ваги ознаки до ефекту селекції: 
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Для показників рівня значущості критерію вірогідності (р) у таблицях 

прийнято такі позначення: *р<0,05; **р<0,01, ***р<0,001 порівняно з із групою 

♀ВБ×♂ВБ. Прийняті скорочення ВБ – велика біла порода, Л – ландрас, Д – дю-

рок, П – п’єтрен. 

Результати досліджень. Відтворювальна здатність маток є одним із осно-

вних факторів, які визначають обсяги вирощування та відгодівлі молодняку, кіль-

кість племінної продукції та рентабельність галузі свинарства. Комплексна оцінка 

відтворювальної здатності свиноматки проводилась з урахуванням багатопліднос-

ті, кількості поросят на час відлучення та середньодобового приросту живої маси 

поросят на час відлучення (табл.1). 

 

Таблиця 1 

Відтворювальна здатність свиноматок (n=44) 

 

Показник ♀ВБ×♂ВБ  ♀ВБ×♂Л ♀Д×♂П ♀П×♂Д 

Багатоплідність, гол 10,580,43 10,360,47 9,270,38* 9,100,50* 

Кількість поросят на 

час відлучення, гол 
10,080,43 9,820,52 8,640,31* 8,400,43* 

Маса гнізда на час від-

лучення, кг 
76,633,33 86,785,29 72,823,30 62,982,52** 

Оціночний індекс, ба-

лів 
38,111,25 38,681,49 34,561,02* 33,021,21** 

СІВЯС, балів 87,363,48 89,204,14 78,003,06 74,213,70* 

Примітка. * - р<0,05; ** - р<0,01  

 

За багатоплідністю та кількістю поросят на час відлучення переважали чи-

стопородні свині великої білої породи. Так, показники знаходились на рівні 

10,58 гол і 10,08 гол відповідно. Найнижчі значення були у поєднання ♀П×♂Д, 

вірогідна різниця по відношенню до групи ♀ВБ×♂ВБ склала 1,48 гол за багатоп-

лідністю та 1,68 гол за кількістю поросят на час відлучення. За масою гнізда на 

час відлучення найвищі показники встановлені для свиноматок групи ♀ВБ×♂Л 

86,78 кг. 

Встановлено найвищий показник оціночного індексу у маток великої білої 

породи, яких покривали кнурами породи ландрас (38,68 балів), а найменший у 

свиней поєднань ♀П×♂Д та ♀Д×♂П (33,02 та 34,56 балів відповідно), що вірогід-

но поступалися контрольній групі на 5,09 (P<0,001) і 3,55 (p<0,05) балів. 

За показниками індексної оцінки відтворювальних якостей свиноматок 

(СІВЯС) встановлено, що матки варіанту схрещування ♀ВБ×♂Л характеризува-

лися найвищим показником (89,20 бали), що на 1,84 бали перевищували чистопо-

родних маток та маток варіантів схрещування ♀Д×♂П і ♀П×♂Д на 11,2 балів і 

14,99 балів відповідно. У результатах досліджень Ogloblіa V., Povod N. [36] було 

встановлено аналогічні результати, де поєднання ♀ВБ×♂Л переважало за оціноч-

ним індексом відтворювальних якостей та індексом СІВЯС чистопородних тварин 

♀ВБ×♂ВБ 

На етапі вивчення динаміки росту свиней нами вивчено закономірності ін-

дивідуального розвитку тварин в онтогенезі з використанням критеріїв, які харак-

теризували б параметри росту тварин і дали б змогу визначити тип їх формування 

(табл. 2).  
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Таблиця 2 

Показники інтенсивності росту молодняку свиней (n=200) 

 

Показник ♀ВБ×♂ВБ ♀ВБ×♂Л ♀Д×♂П ♀П×♂Д 

Інтенсивність формування, t 0,337 0,324 0,349 0,313 

Індекс напруги росту, Іn 0,164 0,159 0,180 0,154 

Індекс рівномірності росту, Ір 0,506 0,515 0,537 0,539 

t × СП 0,230 0,221 0,254 0,222 

 

Тварини групи ♀Д×♂П перевершували аналогів та інші дослідні групи. 

Величина інтенсивності формування та індексу напруги росту становили 0,349 та 

0,180 відповідно. Найвищий показник індексу рівномірності росту мали тварин 

групи ♀П×♂Д (0,539). У той же час контрольна група та поєднання ♀ВБ×♂Л пос-

тупалися їм, а молодняк поєднання ♀Д×♂П був майже на одному рівні (0,537). 

Так як до розрахунків індексу напруги росту та модифікованого індексу рі-

вномірності залучаються показники середньодобового приросту, то відповідно, і 

максимальні їх значення спостерігалися у тварин із найбільшою швидкістю росту. 

Такий молодняк швидше росте і його можна використовувати для відтворення та 

реалізації на м’ясо. Перевага свиней за показниками інтенсивності росту групи 

♀Д×♂П свідчить про високу енергію формування тварин, вони швидше досягали 

забійних кондицій за однакових умов утримання і годівлі порівняно з іншими 

групами. Найбільш рівномірним ростом на даному етапі характеризувалися тва-

рини поєднання ♀П×♂Д. 

У дослідженнях відгодівельних та м'ясних якостей свиней становлено пе-

ревагу свиней групи ♀Д×♂П відносно тварин контрольної групи та груп ♀ВБ×♂Л 

і ♀П×♂Д за віком досягнення живої маси 100 кг на 9,58 діб (р<0,001), на 8,22 і 

3,28 діб відповідно (табл. 3).  

 

Таблиця 3 

Відгодівельні та м'ясні якості свиней (n=200, n=16) 

 

Показник ♀ВБ×♂ВБ ♀ВБ×♂Л ♀Д×♂П ♀П×♂Д 

Вік досягнення жи-

вої маси 100 кг, діб 
183,54±0,99 182,18±1,17 173,96±1,12*** 177,24±0,92*** 

Витрати кормів 

на1 кг приросту на 

відгодівлі, к. од. 

3,55±0,03 3,51±0,03 3,42±0,03*** 3,43±0,02*** 

Товщина шпику 

над 6–7 грудними 

хребцями, мм 

21,75±1,49 20,50±1,04 17,75±0,85 16,25±0,48* 

Площа «м’язового 

вічка», см2 
33,93±1,33 35,18±0,84 39,95±1,06* 40,33±1,59* 

Індекс відгодівель-

них якостей, балів 
14,08±0,35 14,77±0,38 16,83±0,44* 16,01±0,32*** 

Примітка. * - р<0,05; *** - р<0,001  

 

Свині даного поєднання показали найвищі показники середньодобового 

приросту (773,88 г), перевищуючи аналогів великої білої породи на 41,74 г з віро-
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гідністю р<0,01, а також підсвинків генотипів ♀ВБ×♂Л та ♀П×♂Д відповідно на 

30,13 і 4,43 г. Отримані дані свідчать, що тварини групи ♀Д×♂П та ♀П×♂Д мали 

найнижчі витрати кормів на 1 кг приросту, що менше за аналогів контрольної 

групи на 0,13 і 0,14 к. од (р<0,001). Слід також відмітити обернену залежність між 

показниками середньодобових приростів та витратами кормів на одиницю приро-

сту усіх груп свиней. 

Найменшою товщиною шпику характеризувалися свині групи ♀П×♂Д 

(16,25 мм), що на 5,5 мм менше, ніж у аналогів контрольної групи (P<0,05) та на 

4,25 мм і 1,5 мм – за тварин поєднань ♀ВБ×♂Л і ♀Д×♂П відповідно. 

Найбільшу площу «м’язового вічка» мали помісні свині груп ♀П×♂Д та 

♀Д×♂П, що вірогідно (р<0,05) перевищували чистопородних аналогів великої бі-

лої породи на 6,4 і 6,02 см2 та нащадків поєднання ♀ВБ×♂Л на 5,15 і 4,77 см2 

відповідно. 

У період відгодівлі зберіглася перевага нащадків поєднання ♀Д×♂П за ве-

личиною індексу відгодівельних якостей (16,83 балів), що вище за свиней контро-

льного поєднання на 2,75 балів (p<0,05), за тварин групи ♀ВБ×♂Л – на 2,06 балів 

і ♀П×♂Д на 0,82 балів. 

З метою відбору високопродуктивних особин, для подальшого викорис-

тання у схрещуванні, нами були розраховані селекційні індекси із ваговими кое-

фіцієнтами ознак для кожної групи свиней. Для визначення ваги коефіцієнту 

ознаки у селекційному індексі за основу була взята його селекційна значимість у 

загальному складі індексу, виражена у відсотках.  

Розраховані селекційні індекси для оцінки свинок за відтворювальною зда-

тністю, індекс 
1J  має наступний вигляд для міжпородних поєднань: 

 

 

 

 
де: x1 – багатоплідність, голів;  

x2 – маса гнізда на час відлучення, кг; 

Для оцінки відгодівельних якостей нащадків, індекс 
2J : 

 

 

 

 
де: x1 – вік досягнення живої маси 100 кг, діб;  

x2 – затрати кормів на 1 кг приросту, к. од 

Для оцінки відгодівельних та м’ясних якостей нащадків методом індексної 

селекції, J3: 
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де: x1 – вік досягнення живої маси 100 кг живої маси, діб;  

x2 – витрати корму на 1 кг приросту, к. од;  

x3 – товщина шпику над 6–7 грудними хребцями, мм;  

х4 – площа «м’язового вічка», см2. 

Розрахунок вагового коефіцієнта (К) – найскладніший етап конструювання 

селекційного індексу. Саме його наявність обумовлює більш високу ефективність 

відбору свиней за селекційним індексом у порівнянні з іншими методами селекції 

за комплексом ознак. Проведені нами розрахунки для побудови селекційних інде-

ксів J1- J3 та наліз доступних джерел літератури про конструювання селекційних 

індексів [4, 33, 34, 37-38] свідчить про їх відмінності між собою за ознаками, які 

включені до індексу, а також за економічними та фенотиповими характеристика-

ми.  

Висновки: 

1. Оцінка свиней за селекційним індексами дозволила ранжувати їх у за-

лежності від рівня продуктивності з урахуванням генотипу з метою підбору най-

більш ефективних батьківських форм.  

2. За показниками індексної оцінки відтворювальних якостей свиноматок 

встановлено, що матки варіанту схрещування ♀ВБ×♂Л характеризувалися най-

вищими показниками оціночного індексу та перевищуючи чистопородних маток 

та маток варіантів схрещування ♀Д×♂П і ♀П×♂Д. 

3. Перевага свиней групи ♀Д×♂П за показниками інтенсивності росту та 

за величиною індексу відгодівельних якостей свідчить про високу енергію фор-

мування тварин, вони швидше досягали забійних кондицій за однакових умов ут-

римання і годівлі порівняно з іншими групами. 

4. На основі даних продуктивності даних груп з метою відбору високопро-

дуктивних особин, нами були розраховані селекційні індекси із ваговими коефіці-

єнтами ознак для кожної групи свиней. 

5. У перспективі планується провести дослідження з ефективності викори-

стання помісних батьківських пар у різних варіантах багатопородного схрещу-

вання.  
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SWINE`S RAITING BY EVALUATION AND SELECTION INDEXES 

Ushakova S. V., Levchenko M. V., Kherson State Agrarian and Economics Uni-

versity. 

An increase in the productivity of animals is associated with a general im-

provement of the population, which largely depends on the accuracy of the genotype 

assessment. The most accurate estimates can be obtained with the help of modern indi-

ces: evaluation and selection. At the same time, it is important to calculate the weight 

coefficients of the traits included in the selection index structure, separately for each 

herd (breed). Evaluation by indices allows selecting the best animals in the herd for fur-

ther use. According to the results of the evaluation of the reproductive qualities of sows 

in crossbreeding using evaluation and selection indices, the superiority of large white 

breed sows covered with boars of the landrace breed was established, and the lowest 

among pigs of the combinations ♀P×♂D and ♀D×♂P. At the stage of studying the 

growth dynamics of pigs, we studied the patterns of individual development of animals 

in ontogenesis according to criteria that would characterize growth indicators and al-

low us to determine the type of their formation. Animals of the ♀D×♂P group outper-

formed their counterparts and other experimental groups. Animals of the ♀P×♂D and 

♀D×♂P groups had the highest index of growth uniformity. At the same time, the con-

trol group and the combination ♀VB×♂L were inferior to them. The superiority of pigs 

in terms of growth intensity of the ♀D×♂P group shows the high energy of the for-

mation of animals, they reached slaughter conditions faster under the same conditions 

of keeping and feeding compared to other groups. Animals of the combination ♀P×♂D 

were characterized by the most uniform growth at this stage. During the fattening peri-

od, the superiority of the offspring of the combination ♀D×♂P in terms of the index of 

fattening qualities was preserved. In order to select highly productive individuals, for 

further use in crossbreeding, we calculated selection indices for evaluating gilts by re-

productive capacity, for evaluating the fattening and fattening and meat qualities of the 

offspring. 

Keywords: selection index, evaluation index, selection, crossbreeding, Land-

race, Duroc, Pietren, Large White breed, pigs. 

 

 

 


