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1 аростання чисельноси й потужносп несприятливих метеоявищ для бшь- 
щ Щ  ш осп аграрив стало вже нормою. Не 

1 стали винятком кгпматичш перетво- рення, що !стотно впливають на ешбу озимих культур, 1 минула оешь.Тривала посуха 1 вщеутшеть продуктивних опадш 13 середини липня до середини вересня призвели до ктотного зниження вологос-

н  Грунту поавного шару навггь на парових попередниках. Наприкшщ вересня на пере- важнга частит ГОвдня й Центру краши про- йптпи потужш опади (37-123 мм), якд мали зливовий характер. Бшьшачастина вологи на схилових землях була знесена в балки, проте щ опади дали змогу вчасно провести поавну кампашю озимих зернових культур. Станом на 15 жовтня рослини пшениц! озимо! буди
Таблица. Схема застосування бю ло пчно го  агента

ТермЫи застосування бюпрепарату Норма внесения
Передпоавна обробка насшня (за 2-3 доби до авби, 
але не бтьше як 10 д|б)

1 л бюпрепарату + комплекс м1кроелемент1в 
на 1 т наання

Передпоавний обробггок Грунту з обов'язковим за- 
гортанням препарату (пщ передпоавну культи вац1ю, 
боронування)

1 л/га бюпрепарат + поживне середовище 
(для житт€Д1яльносп бактер1ального комплексу)

Початок кущення (оань) 2 л/га бюпрепарат + поживне середовище

Кущення (весна) 1 л/га бюпрепарат + поживне середовище + 
комплекс м1кроелемент1в

Вих1д у трубку 1 л/га бюпрепарат + поживне середовище

Колооння 1 л/га бюпрепарат + поживне середовище 
+ комплекс м!кроелемент1в

Фото 1. Коренева система рослин ячменю озимого станом на 15 жовтня: контроль (л/воруч) \ шд впливом бюлопчного агента (праворуч)

у фаз1 початку кущения, а посш озимогс я  •-*> ню характеризувався як добрий. Прот- 1 -■ 1 листопада гад час обстеження поовп 'Геи встановлено, що агроценози обох кхга -  г потерпають вщ браку вологи. У вкшггх с зразках грунту 20 см шару мктилося г-~ ш  вологи, що можна квал1фкувати як - статнш ршень для розвитку зернових к  х- -  тГоловне завдання агронома в умова: - ь  тремального дефщиту вологи — еконсз а  сприяння ращональному п використз;-:- ■ постами. Для цього треба викорисгати ж  ■ наявнийшструментарШ удосконалих - - менти технологш вирощування культу:  е метою максимально пщвищити ршень г »  ХОСПЙКОСП агроценозш культур.
ПосуХОСТ1ЙК1СТЬ культурПосухоспшасть тк! чи шлю! культур! -  л бюлопчна особливкть, що полягае в злата: -  рослин витримувати дефщит вологи : ш Л  гр1вання. Визначаеться головним чине1-: ~ » ковими й сортовими особливостямп (ххл ц що виникли в процеа фшогенезу, проте з ж  формуватися1 в процеа онтогенезу гад вплы- ■ умов кнування. Посухоспшасть рослин в таи ■ випадкахзумовленапристосуваннямдо сси води в атмосфер! (атмосферна посуха), в тыл: - до браку води в Труни (Грунтова посухг .У бшып посухоспйких форм за попрел - : * зневоднення довше зберкаються нормаль а  ё ршень штенсивносн фотосинтезу, вщбыа-ы.- ж синтез стресових бткш , менше по л к; л - *■ ються клиинш мембрани, якд забезпех- -  !х саморегуляцио, сильнйпе виявляегьет ыр- роморфтзм.Багато в чому посухостшккть рослин зхи- жить 1 вщ агротехшчних чинникш. Спс ~ -т- ження за рослинами озимих зернових •гы- тур дають пщетави стверджувати, шо м - г значно пщвищити цей показник пглл ■ формування потужнидо! й бшьш розвтс-:-- к коренево! системи рослин.
Досл1дження в под!Три роки поепшь закладаеться низка п : л.» -  вих виробничих дослщш в умовах агрошллт к емств Херсонсько! та Миколашсько! облает- . Основною метою !х е проведения детах-:-:: -* анашзутавдосконаленняелементтвзагали » прийнято! технологи вирощування о з ы :»  зернових культур.Як альтернатива сучасшй технолога вы - щування культури в господарствах було л: х -
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вання до схеми вирощування озимих зернових еколопчно безпечних препарата, що мктять бюлопчш агента бактерш рода ВасйИиз зиЪННз та ВасШиз зкагоИгегторкйиз, 1 комплекс мкро- елемента у хелатнш форм1 на тл1 зменшення внесения синтетичних фунгщидк Вщповщно до программ наукових дослщжень у господар- ствах було запропоновано застосування бюло- пчного агента в р1зш фази розвитку культури 
(таблиця).Щодо норм унесения мшеральних добрив, то господарствам запропоновано зменшити 5х, обмежившись внесениям 30% запланова- ного внесения за наявно! технолопчно! схеми кожного господарства.Щ е одна особливкть удосконалення тех- нолопчно! схеми вирощування культур -  за внесения бюлопчного агента в р1зш фази розвитку рослин вегетацшш обробки х!М1ч- ними фунгщидами було виключено 31 складу елемента технологи вирощування озимих зернових.Обробка насшня. У результат! спостере- жень було встановлено, що рослини пшениц! та ячменю озимого, насшня яких було обро- блено бюлопчними агентами, мали бшьш розвинену й потужнииу кореневу систему вже на початкових етапах росту 1 розвитку, поргвнюючи з рослинами, насшня ж и х були оброблеш препаратами, що застосовують V господарств! зазвичай (фото 1).Позакоренев1 вегетацшш обробки. Шкщ- лива д1я посухи деякою м1рою може змшю- ватася мехашзмами уникнення або захисно- компенсаторними реакгдями оргашзму. Це

Стан побву на 15 жовтня: л1воруч —  пшениц! озимо!, праворуч

можливо завджи стшкосп зернових культур до водяного стресу, що зумовлено здатнктю рослин зберкати воду. 3 тим особливого зна­чения набувае кшыасть води, що витрачае листковий апарат 1 яку утримуе впродовж його в'янення.Надалц вщповщно до результата дослн джень 2018-2020 рр., встановлено, що рос­лини зернових культур, яю обробили бюло- пчним агентом 1 тт, що не обробляли протягом 4-8 год по-ргзному витрачали воду листям. Втрата води через добу практично у век рос­лин була на одному р1вш, окр1м рослин, що були оброблеш бактер1альними препаратами. Вони найменше витрачали воду при в'яненш листкового апарату. В результат! таю рослини формували бшьше 1 виповнене зерно I про- дуктивнший колос.
РентабельшстьЩодо продуктавност! агрофиоценозш, яю формувалися пщ впливом таких бюлопчних

— ячменю озимого

агента, то можна стверджувата про досгатню ефективнкть удосконалених технолопчних елемента вирощування озимих зернових культур. Так, за ва роки спостережень не було встановлено жодного факту, коли вне­сения бюлопчних агента призводило до зни- ження ршня врожайноси зернових кулыху», поршнюючи з технолопчними схемами, якг застосовують у господарствах.Позитивним е те, що рентабельшсть вирощування культур за внесения таких препарата мала тенденцйо до збшыпення внаслщок зниження майже ВДВ1Ч1 кшькосп використання синтетичних засоб^в захисп' рослин. За застосування традицшних схем вирощування в господарствах рентабельшсть вирощування озимих зернових культур ста- новила в межах 59-76%, а за впровадження бюлопзованих елемента технологи вариовала у межах 63-88%.
1агу5а.$(ерапи$Ы<о@адртесИа.сот.иа

ГОВОРИТЬ ЕКСПЕРТ

Микола Бойко,
головний агроном ТОВ «Еко Рост» (Херсонська обл.)

— Особливктю засто- 
сованого бюлог1чного 
агента е наявнкть у його 
склад! бактерж ВасШиз 
5(еаго{ЬегторЫ1и5, я к  
добре «працюють» за 
температури Грунту В1Д 
+14 до +70 °С, що харак­
терно для спекотного 

I посушливого кл1мату останн!х рок!В. В1там1ни 
А 1 В, пол1сахариди, макро- I мкроелементи, 
як! також е складовими цього агента, призво- 
дять до покращення живлення рослин. Запро- 
вадження б1олопчних елеменнв до технологп 
вирощування польових культур сприяе ви- 
р1шенню низки питань: дозволяе вщновити

корисну м1крофлору Грунту й повернути Грунт 
до притаманного природ! стану. Застосову- 
ючи Тх, можна вщмовитися вщ синтетичних 
фуНПЦИД1В, П1ДВИЩИТИ 1мунний статус рослин 
I усунути вплив абютичних стресор1в тощо.

Микола Глинський,
голова ФГ «Глинських» (Харкгвська обл.)

— Характерною проб­
лемою для переважно! 
бтьш ост! фермерських 
господарств е втрата 
природно! родючоси 
Грунту через зменшен­
ня кшькосп Грунтово! 
бюти. До цього при- 
звели внесения велико! 
к!лькост! синтетичних

засоб1в захисту рослин, зменшення або 
вщмова вщ внесения орган!чних добрив, по- 
декуди спалювання стерн! тощо. Результатом 
такого варварського ведения сшьськогоспо- 
дарського виробництва е збщнення Грунту 
I пог!ршення водно-ф|зичних його власти- 
востей.

Ми були вражен! тим, що дослщжуваж 
бюлог1чн! агенти сприяли покращенню 
структури Грунту навйь на необроблених 
дшянках, де чнко ф|ксували явище переу- 
щ|льнення й «запливання» поверхж поля. 
Там, де «попрацювали» бактерн, Грунт мав 
добру структурн1сть I аерац1ю. Нав1ть пкля 
збирання основно!культури щупи без зайвих 
зусиль проникали на глибину понад 20 см, на 
дшянках, де бактер1альж агенти не вносили, 
Грунтовий покрив мав значж розтркку- 
вання й ущшьнежсть уже на глибиж близько 
10-12 см.
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