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щуплість зерна. В окремі роки у сівозмінах з високою насиченістю 

зерновими культурами втрати зерна від ураження рослин збудниками 

кореневих гнилей можуть перевищувати 30 %. 

Знання видового складу збудників, особливостей їх розвитку та 

біології небезпечних хвороб пшениці озимої (що призводять до втрат 

урожаю та погіршення її якості) має ключове значення для встановлення 

ефективних заходів обмеження їх розвитку при вирощуванні культури.  

Подальші дослідження будуть направлені на удосконалення 

інтегрованої системи захисту пшениці озимої, які поєднанні з 

організаційно-господарськими, агротехнічними, імунологічними, 

біологічними, хімічними та іншими методами із урахуванням ЕПШ та 

технологій вирощування культури. 
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Хвороби рису спричинюють гриби, бактерії, віруси та нематоди. 

Серед них найбільш шкодочинними є збудники грибної етіології, яких 

нараховується понад 350 видів. В Україні втрати врожаю зерна рису у 

межах 15–80% викликають збудники пірикуляріозу, альтернаріозу, 

септоріозу, гельмінтоспоріозу, фузаріозу, аскохітозу, ризоктоніозу, 

нігроспорозу, церкоспорозу, гнилі листкових піхв, біловерхівковості [1].  

Серед усіх фітопатогенів самою чисельною групою є збудники 

локальних інфекцій або плямистості. Найбільшої небезпеки в усіх 
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регіонах вирощування рису становить збудник пірикуляріозу Pyricularia 

oryzae Cavara (телеоморфа – Magnaporthe grisea (T. T. Hebert) M. E. Barr) 

з відділу Ascomycota [2]. Через ураження рослин цим патогеном втрати 

врожаю зерна рису можуть становити 5–25%, а в роки епіфітотій – 60% і 

більше [2]. Збудник здатен уражувати практично всі надземні органи 

рослини – листки, вузли, волоть та окремі її елементи, а також покривні 

лусочки зерна рису та самі зернівки. Крім пірикуляріозу, найчастіше на 

листках рису можна спостерігати ураження бурою плямистістю 

Cochliobolus miyabenus (S. Ito&Kurib.) Drechslerex Dastur (18%), 

альтернаріозом (A. oryzae Catt, A. alternata (Fr.) Keissler, A. tenuissima (Fr.) 

Wilt) – 15% тощо (рис.1). 

 
Рис. 1. Структура фітопатогенної мікобіоти філоплану 

 рослин рису 

 

 Дослідження ефективності дії фунгіцидів проводили в польових 

умовах Інституту рису НААН України у 2020–2021 рр. на 

сприйнятливому до хвороб сорті Віконт. Обробку препаратами 

проводили у два терміни – фаза повного кущіння та прапорцевого листка. 

Облік ураженості рослин рису збудниками хвороб виконували до обробки 

фунгіцидами та через 7, 14, 21 діб після їх внесення за дев’ятибальною 

шкалою. Поширення хвороб та ступінь їх розвитку визначали згідно 

загальноприйнятих методик [3]. 

За результатами проведеного дослідження встановлено, що 

найвищу ефективність проти комплексу хвороб листя мав препарат 
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Амістар Тріо 255 ЕС, к.е. за двократного застосування нормою 1,2 л/га, 

ефективність дії якого була в межах від 68,2 до 95,0% залежно від виду 

збудника (табл. 1).   

Таблиця 1  

Ефективність фунгіцидів проти плямистостей листя рису 

 

№ 

з/п 

Варіант  

досліду 

Н
о
р
м

а 
в
и

тр
ат

 

л
, 
к
г/

га
 

Ефективність дії, % Урожайність 

п
ір

и
к
у
л
я
р
іо

з 

б
у
р
а 

п
л
я
м

и
ст

іс
ть

 

ал
ь
те

р
н

ар
іо

з 

ц
ер

к
о
сп

о
р
о
з 

р
и

зо
к
то

н
іо

з 

т/га +/- 

1 
Контроль 

(б/о) 
- - - - - - 3,24 - 

2 
Тілт 250 

ЕС, к.е. 
0,5 75,3 76,4 80,0 67,8 60,3 6,15 2,91 

3 
Імпакт К® 

к.с. 
1,0 80,4 85,0 85,4 75,9 67,3 7,0 3,76 

4 

Амістар 

Тріо 255 

ЕС, к.е. 

1,2 89,3 91,0 95,0 85,6 68,2 8,21 4,97 

5 
Аканто 

Плюс® 
1,0 88,4 90,5 92,3 86,7 64,5 7,85 4,61 

6 
Натіво 

75WG,ВГ 
0,25 85,5 87,9 90,3 88,4 60,4 7,56 4,32 

НІР05                                                                                                                                                                 0,37 

 

Використання Амістар Тріо забезпечувало найбільшу кількість 

збереженого врожаю (4,97 т/га) за врожайності культури – 8,21 т/га.  
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