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Стан та перспективи розвитку земельної реформи 
в Україні

В.В.ЖМУЦЬКИЙ – заступник голови Державного комітету України по земельних ресурсах

На довгому історичному шляху людство не раз змінювало свої суспільні відносини через революції, реформи. Жодна країна не уникла реформаторських перетворень, які б корінним чином не міняли політичні, економічні та соціальні відносини в суспільстві. Серед реформ земельна реформа займає чи ненайчільніше місце.

Земельна реформа базується на основному багатстві людства – землі і зачіпає інтереси майже всіх громадян країни. Тому вона на всіх історичних етапах ставала економічним важелем, здатним примусити ефективно запрацювати господарські механізми на всіх етапах розвитку продуктивних сил.

У відповідності до Указу Президента України “Про Основні напрямки земельної реформи в Україні на 2001-2005 роки” та у розвиток положень нового Земельного кодексу прийнято близько 50 законодавчих та нормативно-правових актів.

В аграрній сфері продовженням земельної реформи та утвердженням на її основі приватної власності на землю є якнайшвидше завершення видачі державних актів на право власності на земельні ділянки, тобто слід завершити створення третього суб’єкта ринку земель – приватного власника.

Станом на 01.04.2004 реформування в Україні проведено у 11757 господарствах (99,8%).

Внаслідок реформування створено 20,5 тис. нових агроформувань ринкового типу, з них – товариств з обмеженою відповідальністю 7,3 тис. (35,6%), приватних (приватно-орендних) підприємств 4,4 тис. (21,5%), акціонерних товариств – 0,8 тис. (3,9%), с/г кооперативів 2,1 тис. (10,2%), фермерських господарств – 3,6 тис. (17,6%), інших суб’єктів господарювання – 2,3 тис. (11,2%). Із загальної кількості нових агроформувань зареєстровано 20449 (99,9%).

Складено 11,4 тис. (95,0%) схем поділу земель колективної власності на земельні частки (паї). Сертифікати на право на земельну частку (пай) отримали 6,8 млн. громадян, або 98,3 % від тих, що набули на це право.

Фактично оформлено та видано держактів взамін сертифікатів на право на земельну частку(пай) 4,1 млн. громадянам (60,0%). Головною проблемою при видачі державних актів на право власності залишається недостатність фінансування.

Зареєстровано 4868,2 тис. (98,9%) договорів оренди. Площа наданих в оренду земельних часток (паїв) становить 19,7 млн. гектарів.

Середній розмір орендної плати на рік становить 113,8 грн. за 1 га. Загальна сума виплат за оренду земельних часток (паїв) згідно укладених договорів на 2004 рік становить 2,2 млрд. грн. Серед форм плати за оренду земельних часток (паїв) домінує натуральна (сільськогосподарською продукцією) і грошова.

Станом на 01.04.2004 11,6 млн. громадян на площі 3,6 млн. га реалізували своє право на отримання земельних ділянок у приватну власність для будівництва і обслуговування житлового будинку, господарських будівель і споруд, ведення особистого селянського господарства, садівництва, індивідуального дачного та гаражного будівництва згідно з рішеннями сільських, селищних та міських рад, що становить 86,6% від кількості громадян, які мають право на приватизацію наданих їм у користування земельних ділянок.

Цим громадянам видано 3,2 млн. державних актів на право власності на землю, що становить 27,6% від кількості громадян, які приватизували свої земельні ділянки.

З метою посилення державного контролю за використанням та охороною земель постановою Кабінету Міністрів України від 25 грудня 2002 року № 1958 у складі Держкомзему утворено Держземінспекцію як урядовий орган з контролю за використанням та охороною земель.

Протягом 2003-2004 років її територіальними органами інспекційними підрозділами органів Держкомзему виявлено біля 63 тис. порушень вимог земельного законодавства, з яких близько 13 тис. – за І квартал поточного року.

Гострі дискусії йдуть навколо мораторію на купівлю-продаж земель сільськогосподарського призначення та ліквідації відчуження земельних ділянок сільськогосподарського призначення шляхом міни (пункти 14,15 розділу Х "Перехідних положень" Земельного кодексу України)

Проте подальший розвиток ринкових відносин за умов продовження мораторію на продаж земельних ділянок сільськогосподарського призначення, встановлений Земельним кодексом України, є неможливим. Це призведе до затягування земельної реформи та розвитку прозорого ринку землі, припинення інвестиційних процесів в агропромисловому комплексі.

Для врегулювання питань, пов'язаних із створенням оптималь​ної системи нормативно-правового забезпечення формування ринку землі шляхом впровадження системи формування ефективного зе​млекористування, іпотечного кредитування, включення вартості зе​млі як капіталу в економічний оборот з формуванням необхідної для цього інфраструктури Верховною Радою України вже прийнято закони України “Про охорону земель", “Про контроль за використанням та охороною земель", “Про землеустрій", “Про особисте селянське господарство", “Про порядок виділення в натурі (на місцевості) зе​мельних ділянок власникам земельних часток (паїв)", “Про іпотеку", “Про внесення змін до Закону України “Про оренду землі", “Про фе​рмерське господарство", “Про оцінку земель". Введено в дію новий Цивільний кодекс України. Запроваджено плату за землю, законода​вче визначено орендні відносини та розміри орендної плати,

Підготовлено та внесено на розгляд Верховної Ради України проекти законів України “Про ринок земель", “Про розмежування зе​мель державної та комунальної власності", “Про державну реєстра​цію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень", “Про держав​ну експертизу землевпорядної документації".

Комітет вважає недоцільним продовження мораторію з наступ​них причин:

1) Частинами першою та четвертою статі 41 Конституції Украї​ни встановлено, що кожен має право володіти, користуватися і роз​поряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності. Ніхто не може бути протиправне позбавлений права власності. Право приватної власності є непорушним.

Крім того, за частинами другою та третьою статті 22 Основного Закону України конституційні права і свободи гарантуються і не мо​жуть бути скасовані. При прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існую​чих прав і свобод.
Тому мораторій звужує конституційні права громадян України щодо розпорядження власною земельною ділянкою, тому повинен бути скасований, як такий, що суперечить Конституції України.

2) 3 27 млн. га розпайованих земель в Україні — 53% знахо​дяться у власності громадян пенсійного віку (близько 14,4 млн. га), з яких біля 30% не мають спадкоємців або спадкоємці іноземні грома​дяни. Тобто ці громадяни вже сьогодні є потенційними учасниками формування ринку земель, права яких обмежені і взагалі не зможуть бути реалізованими, що призведе до націоналізації. 

3) В усьому цивілізованому світі земля є заставою під довго​строкові, дешеві кредити для сільськогосподарських підприємств. В земельному фонді України є 33 млн. га ріллі, а їх вартість за підра​хунками вчених становить 140 -300 млрд. грн. Функціонування іпотечного кредитування під заставу землі дозволить залучити в сільське господарство не менш як 70 млрд. грн., достатніх для фінансування технічного переоснащення сільського господарства і запровадження нових високопродуктивних технологій. Разом з тим при продовженні мораторію іпотечне кредитування під заставу земель сільськогоспо​дарського призначення буде провалене.

4) Включення землі в економічний оборот дозволить враховувати ціну землі у вартості виробленої в аграрному секторі продукції, визнати роль землі як елемента витрат аграрного виробництва. Включення землі до економічного обороту забезпечить підвищення цін на сільсько​господарську продукцію та встановлення паритетних міжгалузевих відносин між селом та промисловістю. Аграрний капітал у 140-300 млрд. грн. вартості землі подвоїть основні виробничі фонди села і буде претендувати таким чином на 1,5-2% народногосподарської рента​бель​ності, що через урегульований фінансовий механізм принесе аг​рарним товаровиробникам 2,1 млрд. грн. прибутку.

5) За останні роки в Україні загострилися питання ефективного використання та охорони земельних ресурсів, появилися перші ознаки виснаження ґрунтів. Разом з тим, мораторій на продаж земе​льних ділянок не надає можливості знайти ефективного власника, зростає площа земель, які не використовуються.

Вважаємо за необхідне до 1 січня 2005 року створити передумови для зняття мораторію.

З цією метою нами пропонується в проекті Закону України "Про ринок земель" встановити окремі особливості продажу земельних ділянок сільськогосподарського призначення та обмеження, а саме: використання земельних ділянок сільськогосподарського призначен​ня за їх цільовим призначенням із забороною протягом 10 років з дня набуття права власності на ці землі змінювати їх цільове при​значення крім випадків викупу державною або територіальною гро​мадою для суспільних потреб.

Ведеться робота по вивченню досвіду інших європейських кра​їн по створенню державного підприємства по розпорядженню зем​лями сільськогосподарського призначення державної форми влас​ності, яке від імені держави буде продавати та викуповувати земе​льні ділянки сільськогосподарського призначення.

Державний комітет по земельних ресурсах приймає активну участь у створенні необхідних передумов іпотеки. Ключовим момен​том у формуванні вітчизняного ринку іпотеки є забезпечення вико​нання фінансових зобов'язань нерухомим майном. Світова практика показує, що високорозвинені іпотечні системи базуються на певній моделі іпотечного рефінансування або поєднання таких моделей. Відповідно до цього Держкомземом розроблено законопроект "Про особливості створення і діяльності іпотечних установ".

Комітет приймає участь у розробці проекту Концептуальних за​сад створення національної системи іпотечного кредитування, в ра​мках яких визначаються нормативно-правові, інституційно-організа​ційні та фінансово-економічні заходи, що необхідні для створення такої системи. Їх основними положеннями є: створення системи ре​єстрації права власності на землю; розробка правових механізмів відчуження предмета застави та механізму гарантування прав кре​дитора, що дає кредит під майнові гарантії, оцінка землі; підготовка фахівців з іпотечного кредитування; опрацювання нормативно-правової бази іпотеки землі.

Незважаючи на певні труднощі, пов'язані з відомчими протиріч​чями, в Україні запроваджується єдина система державної реєстрації нерухомості відповідно до Європейських вимог, що визнано Світовим банком, з яким і підписана Угода щодо реалізації проекту “Видача державних актів на право власності на землю в сільській місцевості та розвитку системи кадастру”. Світовий банк виділив кредит в сумі 195.13 млн. доларів на 20 років під 2.5 % для підтримки цієї системи. Світовий банк вважає цей проект України одним із ключових на даний момент. Ця Угода дозволить до 2007 року видати державні акти на зе​мельні ділянки всім власникам земельних часток (паїв).

Завдяки створенню системи кадастру буде отримано вагомі економічні переваги, які полягають у державному захисті майнових прав громадян та юридичних осіб, зростанні фінансової ліквідності та підвищенні ефективності використання основних засобів вироб​ництва, збільшенні обсягів інвестицій у реальний сектор економіки та надходжень до бюджетів усіх рівнів.

Як свідчить світовий досвід, реєстрація та оподаткування ґрун​тується на первинності земельної ділянки, як базового об'єкту, з яким пов'язана нерухомість. Згідно з Указами Президента України від 19 серпня 2002 року №720 “Про вдосконалення системи держав​ного управління земельними ресурсами та контролю за їх викорис​танням і охороною” та від 17 лютого 2003 року № 134/2003 “Про за​ходи щодо створення єдиної системи державної реєстрації земель​них ділянок, нерухомого майна та прав на них у складі державного земельного кадастру”, відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 17 липня 2003 р. № 1088 "Про створення єдиної системи державної реєстрації земельних ділянок, нерухомого майна та прав на них у складі державного земельного кадастру" на Держкомзем покладено функції з державної реєстрації земельних ділянок, неру​хомого майна та прав на них.

Державний комітет України по земельних ресурсах визначено держателем Державного реєстру прав на землю й нерухоме майно, Центр державного земельного кадастру при Держкомземі України – Адміністратором реєстру.

Потреба у створенні ефективної системи державної реєстрації земельних ділянок, нерухомого майна та прав обумовлена швидким зростанням кількості власників землі та землекористувачів, а також збільшенню кількості укладених угод про оренду, заставу, купівлю, продаж, успадкування земельних ділянок та нерухомого майна. 

З метою запровадження ведення державного реєстру земель Держкомземом видано наказ від 2 липня 2003 року № 174 "Про за​провадження Тимчасового порядку ведення державного реєстру земель”, який зареєстровано в Мін'юсті 25 липня 2003 р. за № 641/7962.

Найважливішою серед усіх проблем у формуванні земельних відносин є розмежування земель державної і комунальної власності. Порядок проведення робіт по розмежуванню регламентується По​становою Кабінету Міністрів від 01.08.2002 №1100 “Про затверджен​ня Тимчасового порядку розмежування земель права державної і комунальної власності”.
Проектом Закону “Про розмежування земель державної і кому​нальної власності” визначено об’єкти та умови набуття права кому​нальної й державної власності на землю, а також повноваження ор​ганів виконавчої влади стосовно розмежування земель державної і комунальної власності та загальні засади організації робіт, пов’язаних із розмежуванням.

У пакеті з іншими законодавчими актами запропонований закон дасть можливість поліпшити управління земельними ресурсами кра​їни, підвищення ефективність їх використання.

У процесі земельної реформи законодавчо було визначено, що користування землею в Україні є платним. Так, Закон України “Про плату за землю” передбачає 30 відсотків коштів від плати за землю направляти на виконання заходів по земельній реформі, в тому чис​лі на заходи з охорони земель, але щорічно дія статей 20, 21, 22 цього закону призупиняється іншими законами. Отже, за рік до міс​цевих бюджетів надходить понад 2 млрд. грн. плати за землю і на вирішення зазначених питань слід направляти більше 600 млн. грн., а було заплановано у попередні 3 роки направити із державного бюджету 39 млн. грн., тобто в 15 разів менше, а фактично не отримано навіть цих коштів. Тільки в 2003 році цей показник був виконаний.

За умови розвитку багатоукладності сільського господарства, збільшення кількості об’єктів господарювання на землі, з метою збереження охорони та забезпечення раціонального землекористування, як основи розвитку продовольчого ринку в Україні необхідно: 

· завершити формування земельного законодавства;

· розробити загальнодержавну і регіональні Програми охорони і використання земель;

· поступово здійснювати вилучення з інтенсивного обробітку деградованих і малопродуктивних земель;

· забезпечити планово-картографічними матеріалами кожне новостворене сільськогосподарське підприємство;

· створити інфраструктуру ринку сільськогосподарських земель, забезпечити його державне регулювання;

· завершити перерозподіл земель запасу і резервного фонду;

· запровадити систему економічного стимулювання раціонального використання та охорони земель;

· забезпечити видачу державних актів на право власності на земельну ділянку власникам сертифікатів, а також потреби працівників соціальної сфери на селі у земельних ділянках;

· здійснити розмежування земель державної і комунальної власності: визначити землі державної і комунальної власності, які підлягають безкоштовній передачі державним і комунальним підпри​ємствам. Інші державні та комунальні землі відчужувати лише за плату з метою поповнення державного та місцевого бюджетів;

· здійснити заходи щодо створення автоматизованої системи ведення державного земельного кадастру;

· створити ефективну систему державної реєстрації земельних ділянок, нерухомого майна та прав на них.

Вирішення цих основних питань буде сприяти економічним перетворенням в Україні, становленню та розвитку її продовольчого ринку.
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АСПЕКТИ ЗАКОНОДАВЧОГО РЕГУЛЮВАННЯ АГРАРНОЇ РЕФОРМИ

М.Ю.ГАРБУЗ – Перший заступник голови комітету у зв'язках з Верховною Радою України Державний комітет по земельних ресурсах

Постанова проблеми. В умовах здійснення в Україні економічної реформи земельна реформа є інструментом і водночас гарантією реалізації основних конституційних прав громадян і юридичних осіб на землю. Відповідно до Конституції України земля е основним національним багатством України, яке перебуває під особливою охороною держави. У зв'язку з цим правовий, економічний і організаційний механізми земельної реформи, її наукове забезпечення мають стати визначальними у системі загальної економічної реформи.

Ступінь вивчення проблеми: дана проблема має високий рівень актуальності і вимагає глибокого вивчення методів законодавчого регулювання при підтримці наукового обґрунтованих економічних програм розвитку сільськогосподарського виробництва. У частині удосконалення та розвитку земельних відносин виняткове значення мають дослідження А.С.Даниленка, Д.С.Добряка, М.М.Федорова, В.М.Тригобчука, П.Т.Саблука, П. І. Гайдуцького, О.М.Шпичака та інших.

Мета статті: показати зв'язок між правовим, економічним і організаційним механізмами земельної реформи; аргументувати необхідність наукового забезпечення законодавчих процесів у аграрному секторі, аналізуючи розвиток законодавчої бази у ході земельної реформи.

Результати досліджень. Усі форми новоутворених структур господарювання на селі потребують врегулювання нормативно-правовими актами таких питань:

- системи реєстрації прав фізичних і юридичних осіб на земельні ділянки, включення землі в економічний обіг, створення механізмів руху земельних сертифікатів, захисту прав та довгострокових інтересів селян - власників землі, формування інфраструктури ринку землі, її оренди, організації земельних аукціонів, земельного банку;

- закріплення прав селян на майнові паї та створення умов для їх руху, зокрема індивідуальної та групової оренди, вилучення майнових об'єктів для самостійного господарювання, продажу юридичним та фізичним особам для господарського використання.

Якщо вважати Укази Президента "Про невідкладні заходи щодо прискорення земельної реформи у сфері сільськогосподарського виробництва" від 10 листопада 1994 року та "Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування аграрного сектора економіки" від З грудня 1999 року за №1529 моделлю зародження товарно-грошових відносин у системі аграрного виробництва, то, на жаль, ця модель не набула цілісного законодавчого оформлення, і для її реалізації ще не створено не лише організаційного й економічного, але й ефективного правового механізму. Юридичні нормативи, якими нині регулюють аграрні перетворення, не охоплюють увесь комплекс проблем, що з них випливають, і мають фрагментарний характер. Як наслідок, частина правових нормативів або не дотримується, або діє обмежено і викривлено. Такі дії призводять до того, що в переважній більшості регіонів земля так і не знайшла свого господаря, нові агроформування працюють і далі зі збитками.
Правовим полем створюються всі необхідні умови для формування ефективного господаря-власника. На сучасному етапі відносини підприємницької діяльності та процес реорганізації сільськогосподарських підприємств регулюються чинними Законами України "Про власність", "Про підприємництво", "Про підприємства в Україні", "Про фермерське господарство", "Про особисте селянське господарство".

Але цього не вистачає. Нинішня політика держави має направлятися на те, щоб ввести господаря-власника у правове поле, захистити його, змусити, якщо потрібно, працювати навколо аграрного власника і в його інтересах юристів, банкірів, податківців. Політика повинна бути спрямована на формування середнього класу на селі.

Земельний кодекс України, який набрав чинності з 1 січня 2002 року детально висвітлює права і обов'язки власників земельних ділянок і землекористувачів. Права власності на землю набуваються та реалізуються на підставі Конституції України, цього кодексу, а також законів, що розробляються та приймаються в розвиток них.

Принципово важливим є створення умов для еволюційного розвитку аграрного землеволодіння і землекористування від підсобного, натурального до великого, високотоварного через зняття верхніх (граничних) меж земельних ділянок.

Особливої уваги заслуговує правове врегулювання діяльності особистих селянських господарств. 15 травня 2003 року вступив у силу Закон України "Про особисте селянське господарство", який спрямований на визначення організаційних, економічних, соціальних та правових засад ведення особистого селянського господарства, Врегульовані питання, пов'язані з використанням земельних ділянок для ведення особистого селянського господарства та майна, що належать громадянам, які ведуть особисте селянське господарство, визначені умови віднесення членів особистих селянських господарств до зайнятого населення та засад соціального страхування і пенсійного забезпечення членів особистих селянських господарств.

Розвиток відносин на умовах оренди прискорив Закон України "Про оренду землі" з внесеними доповненнями, які були прийняті 2 жовтня 2003 року. Надання земель у тимчасове користування на умовах оренди е надзвичайно важливою правовою нормою для успішного функціонування нових агроформувань.

Відповідно до кодексу оренда може бути короткостроковою - до 5 років та довгостроковою - не більше 50 років. Орендована земельна ділянка або її частина за згодою орендодавця може передаватись орендарем у володіння та користування іншій особі (суборенда).

Так як гармонізацію економічних інтересів учасників орендних відносин віддзеркалює орендна плата, необхідно було ще до проголошення права оренди землі розробити ряд заходів для обґрунтованого визначення її розмірів. Розмір орендної плати для всіх регіонів декретувався за одним принципом: не менше 1,5% від вартості земельної ділянки. Тому майже в усіх регіонах країни орендна плата становить незначну кількість певних видів продуктів (зерна, олії, цукру, крупи), ринкова вартість яких не перевищує 300-400 грн. Такий розмір орендної плати за 4-6 га землі прогнозує, що селянин не стане власником землі. За умов правової невизначеності реальними власниками землі стають ті, хто її ніколи не обробляв і не оброблятиме.

Існуючий закон "Про плату за землю" є не чим іншим, як законом, який на сьогодні регулює більше податок на землю та пільги. На нашу думку, його роль практично вичерпана і він на сьогодні є законом, який стримує подальшу поступальну ефективну роль земельної реформи і вимагає нової редакції.

Не менш важливим є також і прийняття законів "Про реєстрацію речових прав на рухоме майно та їх обтяжень", "Про (іпотечний) земельний банк".

Особливістю нинішнього періоду є паралельне функціонування старих і нових господарських формувань, створення умов для розвитку всіх форм господарювання, де кожному надається право вільного вибору трудової участі у будь-якій з них.

Економічні дослідження показали, що Закон України "Про сільськогосподарську кооперацію" (1997 р.) приймався з метою захистити колишніх членів КСП перед новими господарями сільськогосподарського виробництва. Відтоді почали створюватися виробничі та обслуговуючі кооперативи - нові форми господарювання приватного типу.

В Указі Президента України від 3 грудня 1999 р. передбачається підтримка сільськогосподарських кооперативів і зазначається, що у кризовій ситуації кооперативи е найбільш доцільною і перспективною формою господарювання.
На наш погляд, для кардинального вирішення питання кредитування аграрного сектора необхідно прийняти єдиний закон "Про кредитну кооперацію" або кілька спеціалізованих законів - "Про сільські кооперативні каси", "Про кредитні спілки", "Про кооперативні банки та кооперативні фінансові централі". Основні підходи до цих законодавчих актів розроблені і потребують якнайшвидшого впровадження на державному рівні.

Допоміжним інструментом залучення кредитних коштів для облаштування фермерських, одноосібних та інших форм господарювання вважається застава земельних ділянок.

Потрібні нові закони рамкової дії, особливо для розвитку в країні земельних відносин, ринку землі. Нині країна потребує ретельної розробки законодавчої та нормативної баз щодо формування і регулювання цивільного обігу земельних ділянок, які повинні враховувати:

· орієнтацію земельного ринку на створення потужних конкурентоспроможних сільськогосподарських підприємств із захистом інтересів селянина;

· державне регулювання ринку землі не тільки адміністративними методами, а й створення і впровадження економічного механізму належної нормативно-правової бази ціноутворення на землю;

· прозорість ринку землі, що значно обмежить спекулятивні угоди із земельними ділянками;

· державну реєстрацію всіх угод із земельними ділянками;

· виведення малопродуктивних та деградованих земель із сільськогосподарського обігу;

· єдиний науково обґрунтований підхід до ведення Державного земельного кадастру;

· організацію, вдосконалення і посилення контролю за використанням та охороною земель.

На наш погляд, проект Закону України "Про ринок земель", який підготовлено сьогодні до першого читання і 03.04.2004 р. розглянуто на комітеті з аграрних питань та прийняте рішення рекомендувати до розгляду, розкриває такі принципи й умови існування ринку сільськогосподарських угідь, які повністю виключають можливість купівлі-продажу цінних продуктивних земель з метою наживи та забезпечать раціональне використання земельних ресурсів України. Обіг земель сільськогосподарського призначення має здійснюватися в установлених законодавством випадках.

Однією з найактуальніших рис проекту Закону України "Про ринок земель" є законодавче врегулювання обігу сільськогосподарських угідь, які використовуються у товарному сільськогосподарському виробництві і намагання в ньому встановити науково-обґрунто​вані норми набуття у власність сільськогосподарських угідь, які б давали можливість використовувати землю як капітал, в першу чергу для залучення інвестицій.

У нинішній Україні вкрай потрібне законодавче недопущення зміни цільового призначення сільськогосподарських угідь при їх купівлі-продажу. Тобто, жорстке законодавче закріплення цільового призначення сільськогосподарських угідь при їх купівлі-продажу має зберігатися на досить тривалу перспективу.

Ми погоджуємося з думкою спеціалістів-землевпорядників про недопущення створення загальнодержавного ринку сертифікатів на право на земельну частку (пай), їх купувати повинні лише громадяни, які постійно проживають в адміністративному районі, де видані ці сертифікати.

Необхідно також прискорити прийняття основних законів, що регулювали б економічну, виробничу і соціальну сфери життя селян, а саме: законів "Про державне регулювання виробництва і реалізації сільськогосподарської продукції", "Про основи державної та бюджетної підтримки агропромислового комплексу України" тощо. Нині основна причина негараздів криється у невиконанні чи запізнілому виконанні прийнятих законів, постанов, указів.

Велика надія покладалася на банки. Але банки, враховуючи правові обмеження на зміну цільового призначення, при визначенні заставної вартості орієнтуватимуться на реально існуючу "від'ємну прибутковість" (збитковість) сільськогосподарських угідь, а не на гіпотетичну міжгалузеву оцінку, якою б високою вона не була. Цілком зрозуміло, що сама по собі міжгалузева оцінка при інших рівних умовах ніякого приливу довгострокових кредитних ресурсів у сферу аграрного підприємництва не забезпечить.

Економічний аналіз показує, що життєздатна банківська система та система кредитування села мусить повністю відокремлюватись від механізмів державного збору податків, знищити картотеку та постійно надавати кредити для сільських великих та малих операцій, включаючи (при відповідному законодавстві) заставні позики та іпотечне кредитування з використанням під заставу продукції та землі.

Законодавче держава має посилити відповідальність сільськогосподарських підприємств за результати своєї господарської діяльності через заборону подальшого списання та реструктуризації заборгованості з податків і обов'язкових платежів, бюджетних позичок, кредитів, отриманих під гарантії Уряду, та через відміну мораторію на банкрутство сільськогосподарських підприємств. Це дало позитивні наслідки. Окреслилося зміцнення податкової дисципліни.

Приватні форми господарювання суттєво залежатимуть від ціноутворення, тому необхідно доповнити Закон України "Про ціни і ціноутворення" або розробити закон для агропромислової сфери, де передбачити особливості ціноутворення в кожній підгалузі сільського господарства, передусім тих, що забезпечують продовольчу безпеку держави, гарантують людям мінімальне споживання необхідних продуктів харчування (зерно, цукор, молоко, м'ясо). На основі такого закону необхідно розробити принципово нову систему ціноутворення на сільськогосподарську продукцію, яка б включала гарантовані, заставні, цільові, орієнтовні або рекомендаційні, граничні (для визначення митних тарифів) ціни та використовувані ресурси.

Прийняття законодавчих актів в розвиток Земельного кодексу України повинно сприяти в першу чергу:

· концентрації сільськогосподарських угідь у руках активної частки сільського населення;

· повному забезпеченню потреби жителів у земельних ділянках для ведення особистого підсобного господарства, сінокосіння і випасання худоби, садівництва і городництва;

· задоволенню потреб у земельних ділянках працівників соціальної сфери села;

· еволюції частини підсобних господарств у напівтоварні й товарні виробничі структури;

· створенню інфраструктури ринку сільськогосподарських угідь, забезпеченню його державного регулювання;

· раціоналізації землекористування економічними методами.

Звичайно, законодавче забезпечення розвитку нових форм господарювання буде постійно вдосконалюватися. Уже є необхідність перегляду окремих законів, посилення їх. Але потрібні й нові закони, які визначатимуть державну політику щодо підтримки та регулювання господарювання нових агроформувань, особливо для розвитку в країні земельних відносин, ринку землі.

З метою завершення реформування відносин власності і господарювання на селі, Уряд протягом 2003 р. повинен був забезпечити врегулювання нормативно-правовими актами організаційно-практичних питань паювання майна реформованих колективних підприємств та закріплення прав селян на майнові паї, видачі державних актів на право приватної власності на землю та майнових сертифікатів, включення земельних і майнових паїв в економічний обіг, створення умов для їх руху, формування необхідної для цього інфраструктури, організації відповідних аукціонів, земельного банку, системи реєстрації прав власності на землю і майно, розвитку оренди земельних і майнових паїв, гарантування їх вилучення в натурі для самостійного господарського використання, захисту довгострокових інтересів селян від протиправного відчуження чи безоплатного використання їхньої власності.

Земельний кодекс України дає змогу закріпити право власності на землю, впровадити ринкові механізми, механізми управління земельними ресурсами, встановити реальну ціну на землю, а щоб кодекс працював на повну силу, слід прийняти ряд законів.

Висновки. Таким чином, достатньою і стабільною законодавчою базою стверджуватиметься критична маса ринкових перетворень, конкурентного середовища, сприятливого інвестиційного та підприємницького клімату. Відбувається усунення структурних та відтворювальних деформацій в економіці, виникає необхідність забезпечення її відкритості та прискореної інтеграції у світовий економічний простір.
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ПРОДУКТИВНІСТЬ ЗРОШУВАНОГО ГЕКТАРУ ПРИ ВИРОЩУВАННІ ЛЮПИНУ БІЛОГО В УМОВАХ ПІВДНЯ УКРАЇНИ
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М.В.МИНКІН - к.с.г.н., доцент,
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Формування збалансованого, конкурентноздатного продовольчого ринку - одне з найбільш важливих завдань, що постало перед Україною при практичному вирішенні проблеми її державної самостійності. Мова йде про створення науковообгрунтованого, екологічно безпечного продовольчого ринку, здатного задовольняти, в першу чергу, внутрішні потреби в продуктах харчування. У сучасних умовах перехідного етапу розвитку економіки продовольче питання є не таким однозначним, як здається і охоплює проблеми власності на землю та форми її використання, створення нових виробничих відносин, які б забезпечили найвищу продуктивність праці, що прикладається до землі та найвищу продуктивність самої землі.

Вирішення продовольчого питання залежить перш за все від ліквідації дефіциту білка як в продуктах харчування, так і в кормах для тварин. Вирощування однорічних зернобобових культур є одним із шляхів вирішення цього питання.

В світовому землеробстві з кожним роком серед однорічних зернобобових культур люпин білий набуває широкого розповсюдження. Це обумовлено високою врожайністю його зерна та значним вмістом в ньому білка. Крім того, в зерні люпину білого містяться жири - до 20%. Сучасні сорти люпину білого безалканоїдної, тобто у насінні вміст алконоїдів не перевищує 0,0025%. Такі сорти називають солодкими і використовують їх для харчування людей та годівлі тварин.

Традиційно вирощують цю культуру в нашій країні в зоні з помірним кліматом , де випадає достатня кількість атмосферних опадів в період вегетації. Але біологічні особливості люпину білого дають змогу вирощувати високі врожаї зерна і на півдні України за умови, що водоспоживання його буде регулюватися зрошенням.

Так як ця культура є новою для Степової зони, виникає питання удосконалення елементів агротехніки вирощування люпину білого з метою одержання високих врожаїв зерна.

В зв'язку з цим у СТОВ ім.Шевченко Херсонської області, Цюрупинського району на темно-каштанових солонцюватих грунтах, при зрошенні були проведені польові дослідження. Об'єктом дослідження був сорт люпину білого Гарант.

Схема досліду включала такі фактори:

А - фон живлення з варіантами: без добрив; N40P60, N80P120, N120P180.

В - густота посіву з варіантами: 500; 600; 600 тисяч схожих насінин на гектар.

Агротехніка вирощування люпину білого виконувалась з урахуванням біологічних особливостей культури та факторів що вивчалися. Попередником була озима пшениця. Мінеральні добрива вносили згідно схеми досліду: застосовували карбамід 46% та гранульований суперфосфат - 20% д.р. Оранку проводили плугом ПЛН 5-35, культивацію культиватором КПС-4, разом з боронуванням зубовими боронами. Як до посіву, так і після нього, поле прикочували котками З-ККШ-6. Сівбу проводили зерновою сівалкою СЗ-3,6. Вегетаційні поливи виконували дощувальним агрегатом ДДА-100МА при зниженні вологості активного шару грунту до 70% НВ. Збирання врожаю проводили комбайном СК-5 заздалегідь скосивши його у валки жаткою ЖРБ-4,2.

Результати визначення урожайності зерна піддослідної культури представлені в таблиці 1. Аналізуючи залежність величини урожаю зерна люпину білого від вивчаємих агротехнічних прийомів, були зроблені відповідні висновки.

Таблиця 1 – Урожайність зерна люпину білого в залежності від норми висіву та фону живлення, ц/га

	Фактор А. Норма висіву, тисяч схожих насінин на га
	Фактор В.

Фон живлення

	
	без добрив
	N40P60
	N80P120
	N120P180

	500

600

700
	13,3

18,2

16,5
	19,5

24,0

21,5
	22,9

27,0

24,0
	25,1

27,9

25,7


НСР05 ц/га для: фактора А - 0,68

 фактора В - 0,59

 взаємодії АВ - 1,17

Незалежно від фону живлення величина урожаю зерна люпину білого була вищою при загущенні посівів до 600 тисяч рослин на гектар і складала 18,2-27,9 ц/га. Зменшення густоти посіву до 500 тисяч штук на гектар та збільшення до 700 тисяч штук на гектар приводило до зниження урожайності зерна відповідно на 10,3-26,9% та 7,8-10,4%.

Внесення мінеральних добрив істотно підвищило врожайність зерна люпину білого. На неудобреному фоні вона складала в середньому 16,0 ц/га, а при внесенні добрив в дозі N40P60 урожайність зерна збільшилася до 21,6 ц/га, що більше в порівнянні з контролем на 5,0 ц/га. Внесення подвійної дози мінеральних добрив підвищило врожайність зерна люпину білого в порівнянні з неудобреним фоном на 9,6 ц/га. На ділянках, де застосовували потрійну дозу мінеральних добрив, врожайність зерна люпину була максимальною і складала в середньому 26,2 ц/га.

Більш об'єктивну оцінку агротехнічним заходам вирощування люпину білого дає визначення виходу з одного зрошуваного гектара, рослинного білка (табл. 2).

Таблиця 2 – Вплив норми висіву та фонів живлення на збір білка при вирощування люпину білого, ц/га

	Норма висіву, тисяч схожих насінин на га
	Фон живлення

	
	без добрив
	N40P60
	N80P120
	N120P180

	500

600

700
	4,3

5,9

5,4
	6,5

8,1

7,2
	7,9

9,3

8,3
	8,8

9,8

9,1


Найбільший вихід рослинного білка, судячи по даним табл.2, спостерігається при посіві люпину білого нормою 600 тисяч схожих насінин на гектар. В середньому по досліду збір білка на цьому варіанті склав - 8,3 ц/га. Зменшення або збільшення норми висіву приводило до зменшення виходу білка з гектару на 0.8-1,5 ц.

Фони живлення також впливали на продуктивність зрошуваного гектара при вирощуванні люпину білого. Відмічена закономірність збільшення цього показника від варіанту без добрив до найбільших, застосованих в досліді доз добрив. Максимальний вихід білка з 1 га, в середньому - 9,2ц спостерігається у варіанті з дозою добрив N80P120. Зменшення дози добрив до N80P120 і N40P60, знижувало аналізуючий показник на 0,7 і 1,9 ц/га відповідно.

Результати досліджень дають змогу зробити висновок, що в умовах проведення досліду, самий високий урожай люпину білого - 27,9ц/га та збір білка - 9,2ц/га був сформований у варіанті з нормою висіву 600 тисяч схожих насінин на гектар та фоном живлення N120P180.
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БІОЕНЕРГЕТИЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОЩУВАННЯ ЧИНИ ПОСІВНОЇ ПРИ ЗРОШЕННІ В УМОВАХ ПІВДНЯ УКРАЇНИ

В.О.УШКАРЕНКО – д.с.-г.н., професор, академік УААН,
П.Н.ЛАЗЕР – к. с.-г. н., професор,
С.О.ЛАВРЕНКО – аспірант, Херсонський ДАУ

Реформування земельних відносин привело до реорганізації колективних сільськогосподарських підприємств, а це в свою чергу пов’язане з визначенням індивідуальних земельних і майнових паїв, які дають можливість їх власникам на свій розсуд розпоряджатися ними. Керуючись миттєвим прибутком, вони не замислюються про раціональне використання землі, застосовуючи енергоємні, еколого-шкідливі технології виробництва продукції.

Розуміння біоенергетичної суті виробництва продовольства, кількісне врахування і аналіз процесів перетворення потоків вільної енергії в агроекосистемах дає можливість визначити перспективні напрямки розвитку агротехнологій. Технології виробництва сільськогосподарської продукції повинні забезпечувати найбільш повне використання природних енергетичних ресурсів, зменшити ріст питомих витрат антропогенної енергії на одиницю продовольства та знижувати негативну дію на оточуюче середовище. В результаті системи землеробства з застосуванням ресурсозберігаючих технології підвищують сталість, екологічну безпечність та економічну ефективність сільськогосподарського виробництва [3]. 

Культури які не тільки використовують поживні речовини з ґрунту, а також збагачують азотом є зернобобові. При цьому попит на них (соя, горох, кормові боби та інші культури для продовольчих і кормових цілей) за рахунок власного виробництва далеко не повністю задовольняється в усіх країнах світу [1, 2, 5, 6]. Крім цього включення зернобобових культур у сівозміну еквівалентно внесенню 40-50 кг/га азотних добрив. Це забезпечує збільшення врожаю на 5-7 ц/га озимих зернових, 1,5-3,0 ц/га – гречки. Насиченість зерновими культурами при включенні зернобобових може досягати 80-100% і дозволяє збільшити збір зерна на 7-8 ц/га сівозмінної площі [1].

Вивчення особливостей росту, процесу формування урожаю і якості зерна при найменших енергетичних та економічних витратах залежно від дози внесення мінеральних добрив, строків сівби, глибини обробітку ґрунту, загущення рослин, при вирощувані високопродуктивних сортів чини посівної є не вирішеною науковою проблемою для півдня України і потребує теоретичного обґрунтування та розробки практичних рекомендацій. В зв’язку з цим на протязі 2000-2002 рр. у ВАТ ім. Покришева Голопристанського району в Херсонської області проведені польові досліди на темно-каштанових супіщаних ґрунтах із середніми агрохімічними властивостями при зрошенні. Об’єкт досліджень - чина посівна сорту Красноградська 5. В досліді вивчалися:

1. Фактор А – глибина основного обробітку ґрунту: оранка на глибину 20-22 см; оранка на глибину 28-30 см;

2. Фактор В – строк сівби: при температурі ґрунту 4-5(С та при температурі ґрунту 8-10(С;

3. Фактор С – спосіб посіву: звичайний рядовий ( міжряддя 15 см ) і широкорядний (міжряддя 30 см);

4. Фактор D – норма висіву: 1,0; 1,5; 2,0 млн. насінин/га;

5. Фактор Е – фон живлення: без добрив, N30P45, N60P90, N90P135.

Повторність досліду 4-х разова, розміщення варіантів методом розщеплених ділянок. Посівна площа ділянки п’ятого порядку 108 м2, облікова 50,4 м2.

Попередником чини посівної була озима пшениця з післяжнивним посівом кукурудзи на зелений корм. Після скошування кукурудзи вносили мінеральні добрива на усі варіанти, згідно схеми досліду сівалкою СЗ-3,6. Потім проводили оранку плугом ПН-3-35. З метою вирівнювання поверхні ґрунту проводили культивацію зябу на глибину 14-16 см. Весняний комплекс робіт починали з боронування ґрунту БЗТС-1,0. Передпосівну культивацію проводили на глибину загортання насіння чини (4-6 см) культиватором КПС-4. Чину посівну висівали зерновою сівалкою СЗ-3,6. Вегетаційні поливи виконувались дощувальним агрегатом ДДА-100 МА при зниженні вологості в активному шарі ґрунту до 70-75% НВ. Норма поливу регулювалася кількістю проходів дощувального агрегату. Збирання врожаю зерна чини посівної проводили комбайном СК-5, попередньо скосивши у валки.

Проведені дослідження виявили позитивний вплив факторів на величину врожаю. Аналізуючи врожайні дані, отримані у польовому досліді за роки досліджень, врожайність чини коливалася в межах від 10,9 до 28,2 ц/га в залежності від того чи іншого сполучення досліджуваних факторів (табл. 1).
Розробка енергозберігаючих технологій у кормових і зернових сівозмінах повинна ґрунтуватися на ретельному аналізі енергетичних циклів виробництва. Системно-енергетичний підхід дозволяє виявити найбільш енергоємні технологічні процеси, зробити розробку і впровадження енергозберігаючих технологій.

Системно-енергетичний підхід є основою для розробки практичних рекомендацій, що дозволяють створити сівозміни з оптимальною системою вирощування сільськогосподарських культур і високою ефективністю при найменших енергетичних витратах [4].

При енергетичній оцінці виділяють два основних потоки: енергетичні витрати і накопичену енергію кінцевого продукту. Енергетичну ефективність доцільно розраховувати по кінцевій продукції на одиницю площі цілісного енергетичного циклу виробництва (табл. 2).

Кількість затраченої енергії напряму залежить від вкладених матеріальних та людських ресурсів, які йдуть на вирощування чини посівної. Найвищих показники спостерігалися на варіантах найбільшої дози мінеральних добрив, загущення та глибини оранки.

Енергія, накопичена в господарсько-коштовній частині врожаю (зерна), істотно перевищує додаткові витрати енергії витрачені на виробництво. Таким чином, у біомасі (зерно) накопичується більше енергії, чим витрачається на її виробництво (табл. 3).

Таблиця 1 – Врожайність зерна чини посівної залежно 
від агротехнічних прийомів. Середнє за 2000-2002 рр.

	Температура ґрунту при сівбі, (С
	Ширина міжряддя, см
	Норма висіву, млн. насінин/га
	Фон живлення

	
	
	
	Без добрив
	N30P45
	N60P90
	N90P135

	Оранка на глибину 20-22 см

	4-5
	15
	1,0
	17,2
	18,7
	21,5
	19,6

	
	
	1,5
	21,5
	23,9
	27,7
	25,0

	
	
	2,0
	17,5
	19,3
	22,0
	20,4

	
	30
	1,0
	14,8
	15,9
	18,1
	16,9

	
	
	1,5
	18,5
	20,3
	23,0
	21,4

	
	
	2,0
	12,9
	14,1
	15,9
	14,9

	8-10
	15
	1,0
	13,9
	15,1
	16,4
	15,4

	
	
	1,5
	16,8
	19,0
	21,4
	19,7

	
	
	2,0
	13,9
	15,2
	17,3
	16,0

	
	30
	1,0
	13,3
	14,1
	15,1
	14,6

	
	
	1,5
	15,0
	16,6
	18,3
	17,5

	
	
	2,0
	10,9
	11,7
	13,0
	12,5

	Оранка на глибину 28-30 см

	4-5
	15
	1,0
	17,5
	19,0
	21,9
	20,0

	
	
	1,5
	21,9
	24,4
	28,2
	25,4

	
	
	2,0
	17,8
	19,7
	22,4
	20,8

	
	30
	1,0
	15,1
	16,3
	18,5
	17,3

	
	
	1,5
	18,8
	20,7
	23,4
	21,9

	
	
	2,0
	13,1
	14,3
	16,2
	15,2

	8-10
	15
	1,0
	14,3
	15,5
	16,9
	15,9

	
	
	1,5
	17,2
	19,4
	21,8
	20,1


	
	
	2,0
	14,2
	15,5
	17,7
	16,4

	
	30
	1,0
	13,6
	14,5
	15,6
	15,1

	
	
	1,5
	15,2
	16,9
	18,7
	18,0

	
	
	2,0
	11,2
	12,0
	13,5
	12,9


НІР05, по рокам досліджень змінювалась, ц/га:

	Глибина обробітку ґрунту, A
	0,22-0,25

	Температура ґрунту при сівбі, B
	0,22-0,25

	Ширина міжряддя, C
	0,22-0,25

	Норма висіву, D
	0,27-0,31

	Фон живлення, E
	0,32-0,36

	ABCDE
	1,55-1,75


Таблиця 2 – Кількість валової енергії витраченої на формування 
врожаю чини посівної, тис. МДж/га. 
Середнє за 2000-2002 рр.

	Температура ґрунту при сівбі, (С
	Ширина міжряддя, см
	Норма висіву, млн. насінин/га
	Фон живлення

	
	
	
	Без добрив
	N30P45
	N60P90
	N90P135

	Оранка на глибину 20-22 см

	4-5
	15
	1,0
	2614,8
	3073,1
	3533,3
	3985,2

	
	
	1,5
	2917,4
	3376,0
	3837,1
	4290,6

	
	
	2,0
	3210,9
	3669,1
	4128,3
	4581,9

	
	30
	1,0
	2612,5
	3070,7
	3528,8
	3982,8

	
	
	1,5
	2914,9
	3374,1
	3833,0
	4288,1

	
	
	2,0
	3203,2
	3661,7
	4120,4
	4574,2

	8-10
	15
	1,0
	2610,3
	3068,6
	3527,3
	3980,9

	
	
	1,5
	2912,2
	3370,7
	3831,1
	4284,3

	
	
	2,0
	3204,1
	3661,9
	4121,7
	4575,2

	
	30
	1,0
	2609,3
	3067,1
	3525,7
	3979,7

	
	
	1,5
	2909,8
	3368,8
	3828,4
	4283,0

	
	
	2,0
	3199,0
	3657,4
	4115,9
	4570,3

	Оранка на глибину 28-30 см

	4-5
	15
	1,0
	2662,5
	3120,8
	3581,2
	4033,0

	
	
	1,5
	2965,4
	3423,9
	3884,9
	4338,6

	
	
	2,0
	3258,7
	3716,9
	4176,2
	4629,8

	
	30
	1,0
	2660,3
	3118,5
	3576,7
	4030,7

	
	
	1,5
	2962,8
	3422,0
	3881,0
	4336,0

	
	
	2,0
	3250,9
	3709,4
	4168,2
	4622,0

	8-10
	15
	1,0
	2658,2
	3116,5
	3575,4
	4028,8

	
	
	1,5
	2960,0
	3418,6
	3879,0
	4332,2

	
	
	2,0
	3251,9
	3709,9
	4169,7
	4623,1

	
	30
	1,0
	2657,1
	3115,1
	3573,8
	4027,6

	
	
	1,5
	2957,5
	3416,8
	3876,5
	4331,0

	
	
	2,0
	3246,9
	3705,4
	4163,8
	4618,3


Таблиця 3 – Прихід енергії з врожаєм зерна чини посівної , тис. МДж. Середнє за 2000-2002 рр.

	Температура

ґрунту при сівбі, (С
	Ширина міжряддя, см
	Норма висіву, млн. насінин/га
	Фон живлення

	
	
	
	Без добрив
	N30P45
	N60P90
	N90P135

	Оранка на глибину 20-22 см

	4-5
	15
	1,0
	6454,7
	7047,8
	7850,3
	6978,0

	
	
	1,5
	7955,0
	8617,9
	10153,0
	9280,8

	
	
	2,0
	6873,4
	7431,6
	8443,4
	7571,2

	
	30
	1,0
	5791,8
	6350,0
	7047,8
	6315,1

	
	
	1,5
	7222,3
	8059,6
	9001,7
	8548,1

	
	
	2,0
	4675,3
	5303,3
	6175,6
	5373,1

	8-10
	15
	1,0
	5163,8
	5756,9
	6629,1
	5756,9

	
	
	1,5
	6454,7
	7082,7
	8443,4
	7466,5

	
	
	2,0
	4919,5
	5373,1
	6559,4
	5652,2

	
	30
	1,0
	4884,6
	5338,2
	6175,6
	5408,0

	
	
	1,5
	5756,9
	6559,4
	7675,8
	7082,7

	
	
	2,0
	3454,1
	4082,2
	4884,6
	4256,6

	Оранка на глибину 28-30 см

	4-5
	15
	1,0
	6524,5
	7117,6
	7989,9
	7082,7

	
	
	1,5
	8094,5
	8757,4
	10257,7
	9420,4

	
	
	2,0
	6978,0
	7536,3
	8583,0
	7710,7

	
	30
	1,0
	5896,4
	6454,7
	7187,4
	6419,8

	
	
	1,5
	7361,8
	8199,2
	9141,2
	8687,7

	
	
	2,0
	4745,1
	5373,1
	6280,2
	5477,8

	8-10
	15
	1,0
	5303,3
	5896,4
	6803,6
	5896,4

	
	
	1,5
	6559,4
	7222,3
	8583,0
	7606,1

	
	
	2,0
	5024,2
	5512,7
	6698,9
	5791,8

	
	30
	1,0
	4989,3
	5477,8
	6350,0
	5547,5

	
	
	1,5
	5826,7
	6698,9
	7850,3
	7257,2

	
	
	2,0
	3593,7
	4221,7
	5024,2
	4396,2


Таблиця 4 – Енергетичний коефіцієнт вирощування чини посівної 
залежно від досліджуваних факторів. 
Середнє за 2000-2002 рр.

	Температура

ґрунту при сівбі, (С
	Ширина міжряддя, см
	Норма висіву, млн. насінин/га
	Фон живлення

	
	
	
	Без добрив
	N30P45
	N60P90
	N90P135

	Оранка на глибину 20-22 см

	4-5
	15
	1,0
	2,47
	2,29
	2,22
	1,75

	
	
	1,5
	2,73
	2,55
	2,65
	2,16

	
	
	2,0
	2,14
	2,03
	2,05
	1,65

	
	30
	1,0
	2,22
	2,07
	2,00
	1,59

	
	
	1,5
	2,48
	2,39
	2,35
	1,99

	
	
	2,0
	1,46
	1,45
	1,50
	1,17

	8-10
	15
	1,0
	1,98
	1,88
	1,88
	1,45

	
	
	1,5
	2,22
	2,10
	2,20
	1,74

	
	
	2,0
	1,54
	1,47
	1,59
	1,24

	
	30
	1,0
	1,87
	1,74
	1,75
	1,36

	
	
	1,5
	1,98
	1,95
	2,00
	1,65

	
	
	2,0
	1,08
	1,12
	1,19
	0,93

	Оранка на глибину 28-30 см

	4-5
	15
	1,0
	2,45
	2,28
	2,23
	1,76

	
	
	1,5
	2,73
	2,56
	2,64
	2,17

	
	
	2,0
	2,14
	2,03
	2,06
	1,67

	
	30
	1,0
	2,22
	2,07
	2,01
	1,59

	
	
	1,5
	2,48
	2,40
	2,36
	2,00

	
	
	2,0
	1,46
	1,45
	1,51
	1,19

	8-10
	15
	1,0
	2,00
	1,89
	1,90
	1,46

	
	
	1,5
	2,22
	2,11
	2,21
	1,76


	
	
	2,0
	1,55
	1,49
	1,61
	1,25

	
	30
	1,0
	1,88
	1,76
	1,78
	1,38

	
	
	1,5
	1,97
	1,96
	2,03
	1,68

	
	
	2,0
	1,11
	1,14
	1,21
	0,95


Кількість накопиченої енергії прямо пропорційна величині сформованого врожаю залежно від досліджуваних факторів і коливалась в межах від 3454,1 до 10257,7 тис. МДж. Максимальних значень вона досягала в варіанті оранки на глибину 28-30 см, сівбі при температурі ґрунту 4-5ºС з нормою висіву 1,5 млн. насінин/га при ширині міжряддя 15 см на фоні живлення N60P90.

Біоенергетичний коефіцієнт показує у скільки разів енергія накопичена в урожаї перевищує загальні витрати енергії на її виробництво. При оранці на глибину 20-22 см коефіцієнт дорівнював 1,86, при заглиблені він не значно збільшився до 1,87. Суттєвий вплив робили строки сівби. Так при ранньому строку сівби (температура ґрунту 4-5ºС) біоенергетичний коефіцієнт склав 2,06, при запізнені з сівбою знизився на 19%. Ширина міжряддя 15 см була ефективніше ніж ширина міжряддя 30 см на 14%.

Найбільшим чинником, який впливав на біоенергетичний коефіцієнт була норма висіву та мінеральні добрива, які сприяли підвищенню врожайності та водночас підвищували енергетичні витрати. При нормі висіву 1,0 млн. насінин/га коефіцієнт дорівнював 1,91, при збільшенні до 1,5 – 2,20, при 2,0 – 1,48. На контрольному варіанті (без добрив) коефіцієнт досягав максимальних значень 2,01. При застосуванні N30P45 – 1,92, N60P90 – 1,96, N90P135 – 1,57.

Висновки:

1. Проведені дослідження виявили позитивний вплив факторів на врожайність чини посівної, яка коливалася в межах від 10,9 до 28,2 ц/га. Найбільшу врожайність зерна чини посівної (28,2 ц/га) забезпечило таке сполучення агротехнічних прийомів: полицева оранка на глибину 28-30 см, проведення сівби чини посівної при температурі ґрунту 4-5 (С з шириною міжряддя 15 см та нормою висіву 1,5 млн. насінин/га на фоні внесення мінеральних добрив у дозі N60P90.

2. Кількість затраченої енергії напряму залежить від вкладених матеріальних та людських ресурсів, які йдуть на вирощування чини посівної. Цей показник коливався у досліді в межах від 2614,8 до 4629,8 тис. МДж/га.

3. Кількість накопиченої енергії прямо пропорційна величині сформованого врожаю - залежно від досліджуваних факторів вона змінювалась в межах від 3454,1 до 10257,7 тис. МДж.

4. Найбільший біоенергетичний коефіцієнт (2,73) отримано при проведенні сівби чини посівної при температурі ґрунту 4-5 (С з шириною міжряддя 15 см та нормою висіву 1,5 млн. насінин/га на фоні внесення мінеральних добрив у дозі N60P90 на обох варіантах обробітку ґрунту.
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Agricultural land policy and land valuation in France

Prof. Vincent Renard

1. Basic elements of agricultural land markets and land use policy in France

Two main features of agricultural land in France can be observed: first a very fragmented land use pattern that results from a series of factors, among which the law of inheritance, the tradition of small family farming, and this feature explains to some extent the importance that has been taken by the policy related to land use patterns. A simple figure can summarize this fragmentation of land ownership: overall, there are about 90 million land parcels in the country. In spite of an old legislation about land re-allotment in France (the relevant legislation, which has been modified several times, dates back to 1920). 

The second feature is the thorough change in the economic conditions of agriculture, with an ageing population, a concentration of land ownership and –last but not least – the importance of the PAC, or European agricultural land policy, with a long lasting mechanism of guaranteed prices for a series of products, financed by a European mechanism of subsidy in order to guarantee the exportation of the production when world prices are below the guaranteed prices.

2. Operation of the market

Three main comments must be made here.

The very first one is the freedom of the market, which means that the landowner is free to sell his piece of land to anybody, physical person or company, and the price is freely negotiated between the seller and the buyer. The regulations that applied previously to the parcel continue to apply after the sale, especially the classification as agricultural land, which means that no urban development can occur.

The main restriction to this freedom is the right of preemption devoted to the SAFERs, public land banks created in the sixties in order to improve the land use patterns for agriculture, especially by redistributing land according to the requirements of efficient land use patterns for agriculture, using as a key tool the right of preemption, or right of first refusal, i.e. the right for the SAFER, when a landowner declares his intention to sell, to substitute to the buyer and buy the property, at a price that is again negotiated.

Practically, knowing that the SAFER has the right of preemption, landowners get in touch spontaneously with it beforehand, knowing that it has a very precise knowledge of the agricultural land markets.

The SAFERs have developed an “Observatory of rural land markets” which is displaying regularly up to date information on agricultural land prices according to the type of use (grassland, vineyard, forest, etc.) which is the basis for the evaluation which is made by the appraiser of the SAFER.

The third comment relates to the difficult question of agricultural land in urban fringes, where the very operation of the land markets results in the increase of land prices which include some “hope value” of the transformation of rural land, zoned as such, into urban land, or land zoned for development. Agricultural land close to main cities, for instance in the Paris region, can reach prices that are far beyond strict agricultural value, based on agricultural productivity.

This price mechanism raises specific and difficult problems that are encountered in most countries, for instance in Western Europe. The acuteness of the problem depends crucially on two factors which are tightly intermingled, the strength and credibility of zoning on one side, and the economic treatment of capital gains, or “windfalls” that occur when zoning is changed, i.e. agricultural land is reclassified as urban land. Such mechanisms of “betterment recoupment” are crucial in land use management in suburban areas.

The mechanisms of betterment recoupment are very different from one country to another, and it will be worth presenting and analyzing the main techniques that can be used. 

3. Evolution of agricultural land prices in the long run in France

The indications that follow result from the observation of the market such that it is done by the SAFERs, and they describe the evolution since about half a century.

First, it is often considered that landownership is a hedge against inflation because its real value is protected in the long run. On one side, it is true that the evolution of agricultural land prices is not as chaotic as for example the stock exchange. However it can be observed that this evolution is not at all straightforward, as indicated by the next graph. 

This evolution can be divided into five steps:

From 1952 to 1974, the price of land has been multiplied by 3.5, its real value shifting from 2500 euros per hectare to 8600 euros per hectare. This evolution has been mostly the result of after war reconstruction of the country and also the rapid technical progress in agriculture.

The period after 1974 and the petrol crisis has led to a leveling in the real price of agricultural land during about 5 years, until 1980, with an impressive U turn beginning precisely at that time: between 1980 and 1996, the mean price of agricultural land has lost about 55% of its value, practically back to its post war level, in real terms, that means after having taken into account inflation.

The main factors of this steep decline are on one side the level of interest rates that has increased steeply, and on the other side the decline in the incomes of farmers resulting in part from the European Union policy for agriculture.

This decrease in land prices has been accompanied by a simultaneous decline in the activity of the markets, i.e. the number of transactions.

During this period, one can also notice a rapid increase of land prices in suburban areas. This evolution is probably the combined result of an increased pressure for urban development, and also from an increased flexibility in planning and zoning that leads to some phenomenon of “floating values”

The trend has again been reversed after 1997, and agricultural land prices have increased by about 27% between 1997 and 2002. Explaining such an evolution is not at all simple, among the simultaneous influence of reforms in the taxation system, in European policy, the evolution of world land markets etc.

However it can be observed in several regions that urban sprawl and the increased demand for rural land by urban dwellers had probably played an important role in that evolution.

This influence of non rural households on land markets should obviously be refined by introducing some differentiation according to the type of product that is grown. It nevertheless provide an indication on the global evolution of the price of land, which is a key, in a market economy, to understand the macroeconomic components of the economics basics of agriculture.

4. The role of SAFERs

SAFERs are a very specific institution that it is worth describing because they play a very important role in the implementation of agricultural land policy in France, especially in the control and orientation of land markets. 

A SAFER, for Société d’ Aménagement Foncier et d’ Etablissement Rural, is a very specific tool, it is a private non profit company devoted to public interest objectives, namely the improvement of land ownership patterns and to some extent the moralisation of the markets.

There exist 28 SAFERs, covering the whole territory of the country. They are allowed to buy land, by agreement or through the right of preemption, but they are not supposed to be permanent owner of the land since they have the obligation to resell the lands that they have bought within five years.

The right of preemption, that has been described previously, is a very important tool for the SAFERs, at the same time in order to intervene on the market and also to be informed on land transactions and land prices. When the owner of a piece of agricultural land intends to sell it, he must inform the SAFER of his intention, and the SAFER then has the possibility to preempt, that is to substitute to the to-be buyer, and declare his intention to buy the property.

Moreover, if the price is estimated to be too high, the SAFER can make a counter proposal and propose a different – usually lower – price, which the seller can then accept, or then go to the court and then get a final decision of the judge.

In that respect, it must be noticed that the SAFERs have a very good knowledge of the land markets, and thus their counter proposals are usually strongly motivated.

A final comment is related to the question of land prices and the financial equilibrium of the SAFERs. During the long period where prices were increasing, such an equilibrium was easy to reach inasmuch as the interim stockage of land resulted in some capital gains; The reversed evolution of the markets has led to a completely different picture, leading to some financial problems, and one of the elements of solution that has been imagined has been to enlarge the empowerment of SAFERs to intervene also in suburban non agricultural areas, in order to share in the capital gains resulting from urban development. This evolution remains rather controversial.
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The Importance of a Mortgage System for Ukraine

Prof. Reinhold Wessely

Introduction and background

This essay is based on the lecture given at the Kherson State University for officials of the Ukrainian Land Administration System on November 25, 2003. It is part of the mission undertaken in the framework of the EU Tacis Twinning Project No. IB-JEP-22045-2001 of the University of Nice.

The timing of discussing and presenting the topic of mortgage lending is conveniently coinciding with the implementation of a new Mortgage Law in the Ukraine as of January 1, 2004 which could provide a major impetus for the development of the Ukrainian economy. 

A functioning mortgage system is a valuable tool to convert the “dead” capital of land into cash for new transactions and investments. It will push the development of an active land market.

The instrument of a mortgage, i.e. lien on immovable property – giving the creditor the right to obtain satisfaction from the real property in case the mortgage debtor does not fulfill his/her obligation on time as originally had been agreed upon – is an important financing source in any economy as it provides the borrower with long term funds and reduces the risk for the lender through the lien on a valuable collateral.

The legal characteristics of a mortgage are:

· a mortgage is the right on a real property pledged by the owner as debtor to the creditor under a mortgage contract;

· a mortgage is accessory to an existing claim against the owner of the real property;

· recordation of the mortgage right in a public register constitutes the validity of this right;

· the recordation establishes the (timely) ranking of this right;

· in case of bankruptcy of the debt, the liquidation of the mortgage has priority and is separated from other claims. 

Land in the market economy

Since the development of the market economy concepts by Adam Smith, land was always considered as one of the contributing factors to the functioning of the market economy (others being labor, capital). Thus, land can be sold or exchanged at a price. The relationship between demand and supply determines the price. The very fact, though, that the volume of available land cannot be increased puts a limitation to such considerations. Furthermore, as land is one of the basic resources for humankind, it requires special protection and intervention by the government.

Land has multiple functions:

· land is the basis for our living: we feed ourselves from the products of the land;

· land enables us to put up a place for living, to erect houses and buildings;

· we need land for the construction of infrastructure, to connect our settlements with roads and bridges and power-lines;

· but we have to preserve and protect our land for future generations and to exploit the natural resources in a sustainable manner, and, finally,

· land is part of our culture and traditions, it gives us our identity.

Thus, we have to bring these multiple functions in a tri-fold balance for the living of people, for the development of the economy and for the preservation and protection of nature.

The introduction of a mortgage financing system has a major economic impact on various sectors of the economy:

· mortgage lending helps to finance quantitative and qualitative demands for housing and, thus, can mitigate social housing problems;

· small and medium enterprises are the backbone of the economy as they provide employment and innovation: such enterprises need to invest and could obtain financing through mortgage based loans;

· the privatization of agriculture requires financing for new farm operations, equipment, mechanization and modernization; such needs preferably can be met through mortgage loans.

The Functioning Land / Real Property Market

As indicated above – and with all the safeguards with respect to the preservation and protection of nature and with the full understanding that the amount of available land cannot be increased – land and the improvements built upon land are an important factor of the market economy of a country. Therefore, a land or real property market will follow the rules of a market, i.e. that demand and supply determine the value or price of a real property object. A functioning real property market is based on the following pre-conditions:

· the legal framework for property rights (ownership rights and rights of third parties) has to be in place and enforceable; 

· the institutions in charge of cadastre and the registration of property rights, including the enforcement of laws and regulations through the court system, have to function effectively and according to the law;

· there has to be a sufficient amount of buyers who can afford to buy and sellers who want to sell freely (who are not forced by economic circumstances) their real properties;

· information systems have to be in place to provide for information on transactions, values and prices;

· transactions with real property require long term (mortgage based / secured) financing based on market valuation; financial institutions need long term refinancing through mortgage bonds to be able to lend long term;

· laws and regulations should encourage transactions with real property, not restrict them through bureaucracy and redundant procedures or excessive fees or taxes.

The Mortgage Concept in Western Countries

Land is in the core of formation of private property. It has many functions in the life of a society. It provides the basis for our homes, it is the nature we want to preserve, it is needed for building the infrastructure of the economy, it provides for our food. As opposed to other principle elements of the market economy concept it cannot be increased by any activity which makes it necessary to deal with land in a different way and to keep a balance between the interests of people, of preservation of nature and natural resources for the benefit of future generations and of economic development.

Within the limitations of keeping a balance of interests, land might be owned by individuals and legal persons, as well as by the government, sold and purchased, leased, exchanged, inherited, used within the legal limitations or just be enjoyed.

The mortgage concept in Western countries rests on a legal and institutional framework which is a condition for creating the economic importance of mortgage lending. The legal and institutional framework is based on the following:

· Unity of land and improvements.

· The principles of the registration of real property rights.

· The enforcement of legal provisions (of execution and liquidation of the pledged property) in case of default.

· Functioning of the real property market.

· Functioning of the banking system.

· Sufficient refinancing possibilities for the banking system.

Establishment, Registration and Enforcement of Mortgages; the Parties Involved

In Western countries, for logical reasons already established in Roman Law, rights are based on the land parcel. Improvements on the land, as houses or other structures are an integral part of the respective land parcel. Thus, the identification of a real property, the establishment of rights and their registration is based on the unity of land and the buildings erected on it.

The registers in the cadastre and rights registration system are based on the following principles:

· A transaction (sale/purchase, mortgage, easement) is based on a contract between parties under civil law (exceptions being court ordered inheritance and bankruptcy cases).

· Rights need to be registered to become valid and enforceable versus third parties; thus, the public can rely on the register.

· Only enumerated rights are registered which are being considered legal.

· Public confidence is established through the direct or indirect guarantee of the state for bona fide parties of registered rights.

· Public access and broad information of registered data are necessary to create an informed market.

· Registration s effected upon request of parties (no automatism or forced registration).

· Rights follow a (time) priority ranking. 

· The registers of the cadastre and the rights have to be complete, as rights established on a specific land parcel also affect the rights of the neighboring parcels. Without legally knowing the neighbors the established rights might violate those of the neighbors.

· Identification of a land parcel in the cadastre is performed by a cadastral number which leads to the location and indicates also the shape and size of the parcel as well as the boundaries as evidenced in the cadastre register.

· The inventory and each transaction has to be fully documented to construct the uninterrupted chain of events and the transfer of rights.

· Actuality, continuity, uniformity and integration of data in the registers is a must.

A decisive element for the use of a mortgage as a security for a loan is the enforcement of liquidation in case of a default (non-payment). The enforcement clauses in the law and procedures have the following features:

· enforcement clauses have a legal basis;

· procedures for enforcement have to be clear, non-ambiguous, providing for fast execution; 

· default is the occurrence of a violation of the mortgage agreement, usually the non-payment of the agreed-upon installment payments;

· notice has to be given by the creditor to the debtor as a warning for further action, in case a payment has been missed; also a date is set (for example two weeks) to remedy (correct) the situation by payment; 

· if after the warning notice, still payment is not effected, the creditor turns to the court and asks to start the foreclosure procedures, i.e. a court decision for (1) special valuation of the property, (2) announcement of date and other details of the public auction of the originally pledged property; 

· the auction takes place under the procedures established by law and regulations; the debtor is excluded from the auction; 

· the proceeds of the auction are used to pay-off the debt; the new owner of the property is registered by court order; 

· the remaining excess proceeds from the auction are returned to the debtor; in case, the proceeds are not sufficient to satisfy the creditor, the creditor can further sue the debtor.

The Economic Importance of Mortgage Financing

In a real property transaction, for example in the sale of a property, money is flowing from one party to the other. The seller of a property receives the purchase price and has to do something with the cash. He either can buy another property, or purchase other goods, such as a car, he can make a gift to his children or put it into his bank account, or chooses a combination of the above. In any case, money is re-invested into the economy, either directly, or indirectly through the bank. From this example, it is obvious that the more and the quicker such transactions occur, the more money is flowing into the economy as investment. If the conclusion of a transaction, the purchase of an apartment, is supported by (mortgage based) financing, then more people can afford to purchase real property. Thus, a mortgage financing system is substantially supporting the economic development of a country. 

Valuation of Real Property

Lending secured by a mortgage requires valuation, i.e. the establishment of a value and a ratio between the loan amount and the value (loan-to-value ratio = dimension of the risk). In the Ukraine, there is a dual system of real property valuation: a “normative” value established by the authorities and a “market” value determined by private professionals (appraisers). As the ultimate valuation is the price a buyer pays to the seller, such a “dual” valuation system causes problems.

In all Western countries real property is valuated according to the following principles:

In order to establish the value of a real property, three approaches are used. Depending on the type of the property and the availability of data, one, or two, or all three methods can be used.

· Market (value) comparison. Several transactions of similar types of property in a similar location are compared to arrive at a value. Adjustments are made for quality, size and age factors.

· Income capitalization. If the property creates (rental) income (or could create such an income), the income is capitalized at going comparable investment rates and, thus, a value of the property is calculated.

· Cost (replacement) calculation. The appraiser calculates the cost for replacement of the property deducting a depreciation factor and making other adjustments if necessary.

In addition, other important concepts have to applied, such as:

· Highest and best use. The appraiser takes into account the highest (legally possible) and the best use of the property.

· Residual land value. If only the land has to be appraised, but in the first place only a combined value of land plus improvements is available, then the appraiser deducts the value of the improvements (calculated according to the above methods) from the whole value to arrive at the land value.

The Role of Banks and the Refinancing Issue

Banks lend only a portion of the value of the property; they want that the owner remains at risk with his “equity” = capital. This is the loan-to-value ratio. The less risk, the higher the ratio. In case of a default of the debtor (non-payment of agreed-upon payments) in the future, the proceeds of the court ordered auction (sale) of the pledged property should be sufficient to pay off the debt.

In addition, the bank also considers if the income of the debtor is sufficient to make regular mortgage payments.

Banks bear several risks, among them liquidity risk and the default of their borrowers. To overcome these risks (the transformation of terms [short term deposits versus long term loans] is a classical function of banks), they want to match the term of their deposits with the ones of their loans and to take securities for their loans. One tool to better match the terms is to bundle a large number of mortgages and to form mortgage bonds which can be sold on the market. These are relatively safe bonds, because the risk is diversified among many borrowers and secured by mortgages.

Private Institutions and Private Stakeholders 

The public institutions of the cadastre and the registration of rights agencies have to cooperate with a large number of institutions and firms of the private sector, such as:

· banks, mortgage banks;

· realtors;

· notaries and attorneys;

· surveyors;

· appraisers.

Thus, an easy access to the registers and an electronic linkage between these institutions is highly advisable.

Legal and Institutional Framework of Real Property Rights Registration in the Ukraine

Since 2001, the Ukrainian Land Reform has increased its speed. A new system of land relations has been created based on private ownership through privatization) and secure property rights. Land can be traded and exchanged, thus providing the basis for a land market. The adoption of the new Land Code in 2001 laid the groundwork for these developments. 

On August 19, 2002 the President of the Ukraine signed the Decree “On Improving State Land Resources Management and State Control of Land Use and Land Protection”. This Decree establishes or redefines the responsibilities of the land administration agencies, in particular the cadastral and rights registration functions through the branches of the State Committee of Land Resources through the Automated System of the State Land Cadastre. The agencies of the State Committee for Land Resources also is responsible for the normative (for tax purposes) and expert (=market; for monetary) valuation.

The Introduction of the Mortgage System in the Ukraine

In the ongoing process of land reform, the Ukraine now has made an important step forward by introducing a (new) Mortgage Law which is becoming effective as of January 1, 2004. Preceding steps were:

Since 2001, Ukraine has a new Land Code. It establishes and confirms the following principles:

· private land ownership;

· social fairness for land distribution;

· state guarantee for land ownership rights;

· demarcation of land between different government levels;

· increase of economic potential of land use.

A great number of legislative acts and regulations are supporting the implementation of the Land Code. The implementation of ownership rights through “land titling” enables

· the development of a real property market;

· valuation for public and private purposes;

· property taxation system;

· introduction of a mortgage system.

The legal framework related to the introduction of the mortgage system is contained in the following laws: 

· Law on Pledge (No.2654-XII, October 2, 1992)

· Order of President (No.372/2001, May 30, 2001)

· Land Code (Article 133)

· Order of President (No.695/2002, August 8, 2002)

· Additional laws on (1) Mortgage, (2) On Specifics of Creation and Activities of Mortgage Institutions, (3) State Registration of Property Rights on Real Estate Objects, (4) State Land Cadastre, (5) Land Valuation, (6) Land Market, (7) Securities.

Implementation

· Order of President of 2001 demands (1) development of mechanism for guarantees and recovery of property for the benefit of the lender in case of default, (2) the use of mortgages for securing debts, (3) the protection of mortgagors’ rights.

· The Land Code allows that land can be mortgaged by licensed banks following procedures defined by law.

· Order of President of 2002 demands (1) creation of mortgage banks, (2) creation of mortgage securities, (3) further legislation, (4) training.

Recommendations and Conclusions

The Ukraine is on the treshhold of a new and very important economic development: the introduction of a mortgage system which will help to turn “dead” capital into liquid assets. Highlights are: 

· A mortgage lending system is a must for the economic development of a country. The new Law on Mortgage which becomes effective as of January 1, 2004 is a very good start. A full implementation, though, requires the functioning of institutions and the cooperation of all public and private sectors parties involved. 

· The public institutions responsible for cadastre and rights registration have to safeguard also the registration of mortgages. Registration is the basis for ownership rights as well as for rights of third parties, as the mortgage lender.

· The enforcement of a mortgage in case of default is key. Only then, the lenders are being assured that the can use the security provided through the pledge of the property can be used to pay off the loan.

· Social constraints are a concern, but have to be resolved to make the mortgage system feasible. The provision in the Mortgage Law which, in effect, allows for eviction of a person who is in default with the mortgage payments, but will assist him/her temporarily with a shelter, is a socially conscious way out of the dilemma. 
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УДК 631.1

Розвиток ринку несільськогосподарських земель на Херсонщині, його аналіз та проблеми

Ю.І.ЯРЕМКО – начальник Херсонського обласного головного управління земельних ресурсів
Приватна власність на землю в будь-якій країні стимулює її економічне зростання завдяки ефективному використанню наявних земельних ресурсів. Переваги приватної власності стають очевидними, коли існує діючий ринок землі. Ринок землі – це стабільність прав власності, можливість передачі їх від однієї особи до іншої, відповідність цін на землю її дійсній вартості. 

Одним з найважливіших завдань реформування земельних відносин в Україні і в нашій області є формування та розвиток ринку земель. Роботу цю необхідно починати з трансформації суспільної думки, психології людей щодо приватної власності на землю та торговельних операцій з нею. Недостатньо визнати приватну земельну власність законодавчо, головне, щоб люди усвідомили: власник землі має право використовувати її як засіб виробництва, здавати в оренду і, зрештою, продавати. 

Багато уваги приділяється останнім часом питанням реформування аграрного сектора економіки області, передачі у власність земель сільськогосподарського призначення власникам земельних часток (паїв). Але на сьогоднішній день стала нагальною необхідність проаналізувати хід передачі у власність громадян та підприємств земель несільськогосподарського призначення. Переважна більшість цих земель розташована у населених пунктах. Землі міст та інших населених пунктів мають високу господарську цінність, мають значний виробничий, науковий та культурний потенціал. Концентрація населення і виробництва робить міські землі унікальним ресурсом, від ефективності використання якого залежить економічний розвиток нашої області. Ці землі повинні давати суттєві надходження до місцевих бюджетів і завдання органів виконавчої влади – максимально прискорити цей процес. Область має можливість отримати додаткові надходження на розвиток соціальної сфери від продажу землі суб’єктам підприємницької діяльності і необхідно, щоб керівники районних державних адміністрацій, міськвиконкомів усвідомили це і активно використовували в своїй роботі. Для Херсонської області, яка має найменшу щільність населення в державі, набуття громадянами та юридичними особами права власності на землю важливо ще й у соціальному плані, як суттєвий фактор, який закріплює в регіоні трудові ресурси, сприяє створенню нових робочих місць, притоку зовнішніх інвестицій. 


[image: image2.wmf]530га

952га

1170га

1356га

2107га

6,4

5,7

9,9

11,2

15,9

1999 р.

2000 р.

2001 р.

2002 р.

2003 р.

Площа проданих земельних ділянок несільськогосподарського призначення, га

вартість 1 кв.м (грн.)


Рисунок 1. Динаміка продажу земельних ділянок 
несільськогосподарського призначення по Україні
В області приділяється відповідна увага щодо формування та розвитку ринку земель. Так розпорядженням голови обласної державної адміністрації від 22 серпня 2002 року №820 “Про активізацію роботи в області щодо розвитку ринку земель несільськогосподарського призначення, організацію виконання постанови Кабінету Міністрів України від 1 серпня 2002 р. №1100 “Про затвердження Тимчасового порядку розмежування земель права державної і комунальної власності” райдержадміністрації, Каховський, Новокаховський, Херсонський міськвиконкоми зобов’язані вважати продаж земельних ділянок несільськогосподарського призначення та прав оренди на них ефективним джерелом наповнення місцевих бюджетів, пріоритетним напрямком розвитку ринкових відносин, поліпшення інвестиційного клімату в області. Спільно з місцевими радами органам виконавчої влади було доручено вжити заходів щодо виконання завдань по надходженню коштів до бюджетів усіх рівнів, активізувати роз’яснювальну роботу з власниками об’єктів, розташованих на землях оздоровчого та рекреаційного призначення, з метою викупу ними земельних ділянок.

Перші земельні ділянки несільськогосподарського призначення були продані в області наприкінці 1999 року. Протягом чотирьох років на території регіону продано 371 земельна ділянка вартістю 9332,92 тис. грн., з яких понад 80% надійшло до сільських, селищних, міських бюджетів, що надало можливість поліпшити вирішення соціально – економічних проблем регіону. З 696 населених пунктів області продаж земельних ділянок відбувся тільки в 57, що становить всього 8% і свідчить про те, що ринок земель на території області розвинутий недостатньо. У Каланчацькому районі продаж земель для підприємницької діяльності здійснюється у 22% населених пунктів, у Бериславському, Скадовському районах та Новокаховській міській раді – у 18%, у Великолепетиському, Нововоронцовському районах – у 15%. 

Протягом 2002 року міськвиконкоми, частина районних державних адміністрацій значно активізували роботу з продажу земель несільськогосподарського призначення. Впродовж 1999 – 2001 років в області була продана 151 земельна ділянка, у 2002 році органами земельних ресурсів підготовлені матеріали з продажу 155 земельних ділянок на суму 7137 тис. грн., що в 2 рази більше, ніж планове завдання на 2002 рік. Минулого року підготовлено до продажу 149 земельних ділянок на суму 5080,68тис. грн., з них продано з державної власності 107 земельних ділянок на суму 2425,55 тис. грн. Разом з тим, план 2003 року по надходженню коштів від продажу земель до бюджетів усіх рівнів був виконаний на 89,44%, до місцевих бюджетів надійшло 3139,25 тис. грн. замість запланованих 3510 тис. грн. Повільне надходження коштів було зумовлено значною кількістю земельних ділянок, викуплених суб’єктами підприємницької діяльності із розстроченням платежів.

98% надходжень коштів від приватизації земель несільськогосподарського призначення у 2003 році було забезпечено їх продажем на територіях міст обласного підпорядкування та восьми районів. Горностаївською, Каховською районними державними адміністраціями річні планові завдання по надходженню коштів були виконані менше ніж на 20%. Жодної земельної ділянки не було продано на територіях Великолепетиського, Високопільського, Генічеського, Каховського та Нижньосірогозького районів.

Станом на 01.04.04р. найбільша в області кількість земельних ділянок – 101 продана з початку приватизації на території Новокаховської міської ради, що майже в чотири рази більше, ніж на території обласного центру. Друге і третє міста по кількості проданих земельних ділянок посідають Скадовський район та Каховська міська рада.

Єдиним адміністративно-територіальним утворенням області, на території якого на сьогоднішній день не започатковано продаж земель несільськогосподарського призначення, залишається Верхньорогачицький район. Разом з тим, на території селища Верхній Рогачик на замовлення приватних підприємців виготовлені експертні грошові оцінки чотирьох земельних ділянок, вартість яких склала 60 тис. грн. Ще п’ять підприємців виявили бажання придбати земельні ділянки, орієнтовна вартість яких становить 2,5 тис. грн. Але відмова державного нотаріуса посвідчувати договори купівлі-продажу земельних ділянок державної власності не дає можливості громадянам реалізувати своє право на приватизацію земель для здійснення підприємницької діяльності.

Невелика кількість земельних ділянок продана на території Генічеського району незважаючи на те, що він розташований на узбережжі Азовського моря, має одну з найрозвиненіших транспортних інфраструктур і значну кількість промислових підприємств та закладів по обслуговуванню населення. За чотири роки приватизації земель для здійснення підприємницької діяльності на його території продані всього чотири земельні ділянки, в тому числі на території міста Генічеська – одна ділянка, що значно менше ніж у Голопристанському, Каланчацькому та Скадовському районах, на території яких станом на 01.04.04 р. продано 23, 17 та 46 земельних ділянок відповідно. 

Загальним недоліком у розвитку ринку земель на територіях районів, міських рад є недостатня організаційна та роз’яснювальна робота, яка проводиться з цього приводу районними державними адміністраціями, міськвиконкомами. Про це свідчить той факт, що з 137 колективних та 94 приватних АЗС, розташованих на території області, викупили надані в користування земельні ділянки тільки 13. На узбережжях Чорного та Азовського морів у межах області розташовані понад 300 закладів відпочинку, земельні ділянки викуплені тільки під 5 із них. Одна земельна ділянка, на якій розташований пансіонат, продана також на території Нововоронцовського району.

На виконання закону “Про Державний бюджет України на 2003 рік” області було доведено планове завдання по надходженню коштів від продажу земель несільськогосподарського призначення та прав на їх оренду в сумі 3900 тис. грн. 

Райдержадміністраціям, міськвиконкомам планові завдання були визначені обласною державною адміністрацією.

Як спрацювала область з питань продажу земель державної власності в поточному році у порівнянні з іншими регіонами України? Із 25 областей України по кількості підготовлених матеріалів для продажу земельних ділянок наш регіон займає 13 місце і випереджає такі області, як Харківська, Одеська, Миколаївська. По кількості проданих земельних ділянок ми займаємо 20 місце, по надходженню коштів від продажу земель до бюджетів усіх рівнів – 17 місце. 
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Рисунок 2. Розвиток ринку земель несільськогосподарського призначення за період земельної реформи по Україні 
(станом на 01.01.2004)

На територіях Херсонської, Новокаховської, Каховської міських рад, адміністративних районів області протягом минулого року підготовлені матеріали з продажу 149 земельних ділянок на суму 5080,68 тис. грн. На територіях міст обласного підпорядкування Голопристанського, Скадовського районів підготовлено до продажу 30 земельних ділянок, їх вартість становить 481,24 тис. грн., на території Генічеського району протягом минулого року підготовлено до продажу 3 земельні ділянки вартістю 394,96 тис. грн. 

За 2003 рік до бюджетів сільських, селищних міських рад від продажу земель несільськогосподарського призначення надійшло 3 мільйони 139 тисяч гривень. Виконали планові завдання з надходження коштів від продажу земельних ділянок Новокаховський міськвиконком, Білозерська, Голопристанська, Іванівська, Нововоронцовська, Новотроїцька районні державні адміністрації. В той же час в минулому році на територіях Високопільського, Каховського, Нижньосірогозького районів з початку року не підготовлено до продажу і не продано жодної земельної ділянки. 

Не набула поширення на території області продаж права на оренду, що можна пояснити тільки небажанням органів місцевого самоврядування та державної виконавчої влади поповнювати місцеві бюджеті та брати на себе додаткові зобов’язання перед підприємцями. За поданням органів земельних ресурсів Новокаховською та Каховською міськими радами прийняті рішення про затвердження положення про придбання права на оренду земельних ділянок несільськогосподарського призначення. До теперішнього часу на території Каховської ради роботи з організації продажу права на оренду не проводились. 

Протягом поточного року тільки у місті Нова Каховка підготовлено до продажу 14 прав на оренду вартістю 94,41 тис. грн., з них в 1 кварталі 2004 року продано 8 прав на оренду вартістю 50,67 тис. грн.. На території міста Херсона суб(єкти підприємницької діяльності сплачують у місцевий бюджет разові платежі при отриманні в оренду вільних від забудови земельних ділянок, але право на оренду Херсонською міською радою у відповідності з Законом України “Про оренду землі” та Указом Президента України “Про приватизацію та оренду земельних ділянок несільськогосподарського призначення для здійснення підприємницької діяльності” не продається. Необхідно зазначити, що від продажу прав на оренду кошти повністю надходять до місцевих бюджетів і зараховуються до сум, які надійшли від продажу земельних ділянок, що надає можливість прискорити виконання визначених Урядом планових завдань. У відповідності із зазначеним вище Указом порядок придбання права на оренду земельних ділянок на конкурентних засадах визначається відповідними радами. З метою започаткування цього процесу обласним головним управлінням земельних ресурсів був розроблений типовий порядок продажу права на оренду, але жоден з органів місцевого самоврядування, виконавчої влади не звернувся до нього за методичною допомогою.

За станом на 1 листопада 2003 року в цілому по Україні було продано 954 прав на оренду вартістю 7 мільйонів 379 тис. грн., продаж прав на оренду відбувся у 15 регіонах держави. Наведені цифри свідчать про те, що право на оренду активно продається в Україні. Наша область не повинна бути осторонь цих процесів. Додатково необхідно зазначити, що невиконання вимог діючого законодавства при наданні вільних від забудови земельних ділянок в оренду призводить до численних скарг підприємців та судових позовів. Такі випадки мали місце, зокрема, в обласному центрі при наданні земельних ділянок на території ринку “Кристал” та на ринку Веселівської сільської ради Бериславського району. 

Із 149 земельних ділянок, які були оцінені експертами на замовлення підприємців і організацій 2003 році, продано всього 107 вартістю 2425,55 тис. грн. протягом 1 кварталу 2004 року із 33 підготовлених до продажу земельних ділянок продано лише 14 на суму 239,14 тис. грн. Такий стан справ зумовлений відмовою частини нотаріусів області посвідчувати договори купівлі-продажу земельних ділянок, які знаходяться у державній власності.

У своїх відмовах нотаріуси посилаються на 126 статтю Земельного кодексу України (далі – Кодекс), згідно якої право власності на земельну ділянку посвідчується державним актом. При укладанні договорів купівлі – продажу вони вимагають від місцевих рад, державних адміністрацій пред’явлення документів, що посвідчують право власності на земельну ділянку, що продається. В результаті таких дій нотаріусів на території області у другому кварталі поточного року був практично призупинений продаж земель, припинилось надходження коштів до бюджетів усіх рівнів. Всього нотаріусами області було заблоковано продаж земельних ділянок загальною вартістю 2 мільйони 243 тис. грн., частина з них, а саме 30 земельних ділянок загальною вартістю понад 2 мільйони гривень, залишаються не проданими до теперішнього часу. У Високопільському районі державний нотаріус більше року не посвідчував чотирьом громадянам договори купівлі – продажу земельних ділянок на загальну суму 15 тис. грн., посилаючись на свою некомпетентність у даному питанні. На територіях Білозерського, Бериславського, Верхньорогачицького, Іванівського районів, Каховської міської ради нотаріуси до теперішнього часу не укладають договори купівлі – продажу земельних ділянок державної власності. Новокаховська міська рада протягом 2003 року не могла продати 14 прав на оренду внаслідок відмови нотаріусів посвідчувати відповідні договори. Державні нотаріуси зазначених вище районів не зважають навіть на рішення місцевого суду Чаплинського району від 23 квітня 2003 року, який зобов’язав районну нотаріальну контору посвідчити договір купівлі – продажу земельної ділянки державної власності. 

Законом України “Про Державний бюджет України на 2004 рік” передбачено надходження до бюджетів усіх рівнів 28 млн. 503 тис. грн. від продажу земельних ділянок несільськогосподарського призначення із земель державної власності. Без законодавчого врегулювання зазначеного питання продаж земель державної власності у таких значних обсягах не була б передбачена на загальнодержавному рівні. В минулому році в Україні було продано 5147 земельних ділянок загальною вартістю 384 мільйони 590 тис. грн. Невже всі ці земельні ділянки були продані з порушенням діючого законодавства? 

Виходячи з наведеного вище, суттєвим недоліком у роботі нотаріусів є те, що на території однієї області різними юристами по – різному трактуються законодавчі акти. В результаті порушуються інтереси держави, яка не отримує передбачені законом відрахування, органів місцевого самоврядування, що позбавлені можливості поповнювати місцеві бюджети і громадян, які не можуть реалізувати своє право на приватизацію земельних ділянок. 

Не сказало свого слова у вирішенні цієї проблеми обласне управління юстиції. В травні минулого року обласне головне управління звернулось із відповідним запитом до Міністерства юстиції України. У своїй відповіді Міністерство зазначило, що в Перехідних положеннях Земельного кодексу України окреслено право розпорядження, а відтак право власності на землі в межах населених пунктів сільських, селищних, міських рад, а за межами населених пунктів – відповідних органів виконавчої влади.

Нажаль, зважена позиція Міністерства юстиції України з питання посвідчення договорів купівлі – продажу земельних ділянок не враховується частиною нотаріусів нашої області. Відтак проблема залишається не вирішеною до теперішнього часу. При продажу 76 земельних ділянок частиною місцевих рад, районних державних адміністрацій не був нарахований податок на додану вартість у відповідності з вимогами чинного законодавства, в результаті чого Державний бюджет України протягом останніх чотирьох років недоотримав 796 тис. грн., а область не виконувала встановлені Урядом планові завдання. Так, на території Скадовського району без нарахування податку на додану вартість продано 18 земельних ділянок, у Цюрупинському районі та місті Херсоні – по 4 ділянки. Каховська та Новокаховська міські ради з порушенням законодавства продала 24 та 23 земельні ділянки відповідно. На територіях Бериславського та Голопристанського районів продано без нарахування ПДВ 3 ділянки. З метою усунення порушень законодавства підрозділами Державної податкової адміністрації в області проведена інвентаризація органів місцевого самоврядування та виконавчої влади, які здійснюють продаж земельних ділянок. За її результатами податковими інспекціями нараховано податок на додану вартість на суму 103 тис. грн., штрафних санкцій – на 12 тис. грн., дві сільські ради зареєстровані платниками ПДВ, семи сільським радам запропоновано зареєструватись платниками податку на додану вартість. З метою підвищення ефективності роботи податкових органів у цьому напрямку обласним головним управління земельних ресурсів наданий Державної податкової адміністрації в області перелік земельних ділянок державної власності, проданих без нарахування ПДВ. 



Не задіяний районними державними адміністраціями, міськвиконкомами такий значний резерв поповнення місцевих бюджетів, як продаж та надання в оренду земельних ділянок під об’єктами нерухомості колишніх сільськогосподарських підприємств, які передані у власність громадян в рахунок забезпечення їх права на майновий пай. Частина громадян без посвідчення права власності надають ці об(єкти в оренду новоствореним сільськогосподарським підприємствам, в результаті чого права на земельні ділянки, на яких вони розташовані, не оформлюються, а місцеві бюджети не отримують значні суми коштів у вигляді орендної плати, земельного податку та плати за їх відчуження. Загальна площа земель, на яких розташовані господарські двори колишніх колективних сільськогосподарських підприємств становить в області 31,4 тис. га. Навіть при мінімальній вартості зазначених земельних ділянок від їх продажу до місцевих бюджетів області може надійти близько мільйона гривень. 

Згідно Бюджетного кодексу України надходження до бюджетів розвитку сільських, селищних, міських рад включають кошти від продажу земельних ділянок несільськогосподарського призначення. Зазначені надходження можуть бути витрачені на капітальні вкладення, тобто на будівництво. Через Херсонське регіональне відділення Державного фонду сприяння молодіжному житловому будівництву із державного бюджету можуть надходити кошти на будівництво житла у тих же обсягах, що надішли до бюджету розвитку місцевих бюджетів. Тобто гроші, отримані від продажу земель несільськогосподарського призначення можуть бути подвоєні і використані для вирішення житлової проблеми на території області.

Аналізуючи вищесказане, необхідно підкреслити, що ефективна політика розвитку регіональної економіки неможлива без сприяння економічному розвитку кожного підприємства. Суб’єкти підприємницької діяльності, що володіють власною землею, можуть інвестувати кошти в розвиток виробництва, здійснювати більші відрахування до місцевих бюджетів. Тому одне з головних завдань керівників органів державної виконавчої влади всіх рівнів – сприяти подальшому розвитку ринку земель в області, створювати для його успішного функціонування необхідні передумови. 

Земля є унікальним капіталом у своїй здатності утримувати вартість, пов’язану з економічною діяльністю. Ще важливішим є те, що вона здатна підвищувати свою цінність з часом, не зважаючи на інфляційні процеси. Придбання землі підвищує рівень економічної свободи та захищеності прав суб’єкта підприємництва, посилює його інвестиційну привабливість. Тому створення цивілізованого, відкритого, ефективно діючого ринку землі – завдання не на рік, не на два, а назавжди. 
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УДК 631.5

АГРОТЕХНИКА ЗАСОЛЕННЫХ И СОЛОНЦЕВАТЫХ ЗЕМЕЛЬ 
В АЗЕРБАЙДЖАНЕ

А.Д.ГАШИМОВ – к.с.-х.н., НПО АзНИИГиМ

В Азербайджане орошение сельскохозяйственных культур возникло в глу​бокой древности. Основная часть сельскохозяйственной продукции произво​дится в степях Кура-Араксинской низменности и в предгорных зонах. В этих зонах испарения с земной поверхности в несколько раз превышают количество выпадающих атмосферных осадков. 

Около 8 % площади Кура-Араксинской низменности приходится на леса, реки, озера, болота, а также на участки, непригодные по рельефным условиям для орошения. Оставшуюся пригодную для орошения площадь с гидрогеолого-мелиоративной точки зрения схематически можно разделить на 3 характерных района.

Первый район – это зона с глубоко залегающими грунтовыми водами и со свободным оттоком. Этот район, составляющий около 13 % общей площади равнины, охватывает верхнюю часть наклонных равнин предгорья, площадь вокруг низменности, а также часть приаракской полосы. Почва здесь в основ​ном засоленная. Проведение здесь в будущем мелиоративных работ должно обеспечить улучшение мелиоративного состояния почв.

Второй район – это зона, по преимуществу, затрудненного оттока грунто​вых вод, а в некоторых частях местности - зона вклинивания грунтовых вод на поверхность земли. Этот район, составляющий примерно 7 % низменности, включает в себя среднюю и частично нижнюю часть Карабахской равнины, а также наклонную среднюю часть Мильской и Муганской равнин. На неболь​ших площадях, в основном на Карабахской равнине (в средней части конусов выноса реки Тер-Тер) грунтовые воды находятся очень близко к поверхности земли. Это стало причиной заболачивания и солонцевания почв, так как в составе грунтовых вод содержание соды составляет 0,5-2,0 г/л. Расходная часть водно-солевого баланса обеспечивается, в основном, испарением вод и, час​тично, естест​венным оттоком грунтовых вод. Для оздоровления почв требуется применение различных мелиоративных мероприятий. Здесь должна приме​няться агротехника высокого уровня, а использование оросительных и дренаж​ных систем должно быть четко взаимосвязано.

Третий район характеризуется в основном практическим отсутствием отто​ка грунтовых вод. Этот район, составляющий 72 % общей площади Кура-Араксинской низменности, охватывает район конуса выносов горных рек, аллю​виальные равнины рек Кура и Аракс и прибрежную низменность. Сюда входят территории, расположенные ниже Ширванского и Верхне-Карабахского каналов, а также вся Мугано-Сальянская зона и юго-восточный Ширван.

Третий район характеризуется тяжелыми мелиоративными условиями и тре​бу​ет постоянного регулирования водно-солевого баланса орошаемых зе​мель. Именно поэтому здесь очень важно проведение нижеследующих меро​приятий:

- завершение работ по осуществлению постоянного стока паводковых вод горных рек в реку Кура в целях предотвращения заболачивания почв и уско​рения освоения земель;

- ликвидация безотточности грунтовых вод с применением дренажа. Для этого необходимо на фоне интенсивного дренажа промывать засоленные и солон​цеватые почвы и применять рациональные способы полива с целью обес​печения регулирования солевого режима и предотвращения вторичного засо​ле​ния орошаемых земель;

- реконструкция оросительных систем, правильное чередование сельско​хо​зяйственных культур, устранение потерь инфильтрационных вод из ороси​тель​ных каналов; обеспечение постоянного использования прогрессивных спосо​бов полива;

- обеспечение интенсивного освоения уже промытых земель под сельско​хозяйственные культуры с применением высокой агротехники и правильной эксплуатацией оросительной сети и коллекторно-дренажных систем.

На тяжелых слабопроницаемых землях в течение одного промывного сезо​на осуществить опреснение почвы до нужной глубины и нужной степени не удается. Обычно в таких случаях растения не могут нормально развиваться, в результате чего их урожайность понижается. Помимо этого после промывного периода в верхних слоях таких почв происходит вторичное засоление. Необхо​димым условием успешного освоения промытых почв под сельско​хозяйст​венные культуры также является своевременная уборка урожая и проведение после этого глубокой вспашки земли. Необходимость этих мероприятий обус​лов​лена тем, что созревшие культуры не покрывают полностью поверхность почвы, и поэтому с отвердевших почв грунтовые воды быстро испаряются. На вспаханных землях испарение намного ниже и поэтому скопление солей идет медленнее, тем более что этот процесс охватывает не верхние, а нижние слои почвы.

На площадях с остаточным засолением и солонцеватостью почв разме​ще​ние сельскохозяйственых культур должно быть следующим: почвы со сплош​ным слабым засолением и солонцеватостью должны быть засеяны под хлоп​чатник; в достаточной степени опресненные почвы, но с высокой степенью солонцеватости должны быть освоены под озимые зерновые культуры, осо​бенно под ячмень; на промытых среднезасоленных почвах целесообразно возделывать многолетние травы, а лучшие части этих почв используются под хлопчатник и озимые зерновые культуры. Такое размещение сельскохозяйст​венных культур осуществляется с учетом их солеустойчивости, мелиора​тивных характеристик и устойчивости к солонцеватости почв.

Известно, что хлопчатник сильно реагирует на солонцовость почв и поэто​му его рекомендуется выращивать на площадях с отсутствием солонцеватости почв.

На солонцеватыхх почвах развитие озимых зерновых по сравнению с весен​ними происходит лучше, и это объясняется тем, что в течении всего вегета​ци​онного периода сохраняются благо​приятные погодные условия (низкая темпе​ратура, частое выпадение осадков, минимальное испарение почвы). В таких погодных условиях не проявляются отрицательные особенности солонцовых почв. А к тому времени, когда они могут нанести наибольший вред, завер​ша​ется вегетационный период у озимых зерновых. 

При той или иной степени засоления почв после промывки могут появиться признаки солонцевания почв. Поэтому для многолетних трав лучшим удобре​нием является суперфосфат, тем более, что в его составе имеется гипс, необхо​димый для обмена с поглощенным натрием. Гипс в почве может появиться также после добавления в нее сульфата аммония.

Эти два вида удобрения в период освоения почв для многолетних трав считаются самыми лучшими удобрениями. Калийные удобрения вносятся в опресненные или хорошо промытые почвы. В практике орошения земель во многих районах Средней Азии и Закавказья фосфор вносится в почву в равных долях в течение всего вегетационного периода многолетних трав.

Внесение органических удобрений в почву является лучшим средством в борьбе с солонцеватостью почв, так как в результате их гниения выделяется много углекислого газа, который в свою очередь снижает щелочность почв. В то же время углекислый газ создает благоприятные условия для образования в почве агрегатных частиц и тем самым препятствует появлению твердых частиц и трещин, мешающих всходам растений и их нормальному развитию. В неко​торых случаях в составе навоза встречаются семена сорных трав, которые еще больше портят почву. Этот недостаток легко устраняется посредством гниения («сжигания») навоза, потому что при этом всходы семян сорных трав не возможны. Такой навоз считается самым лучшим органическим удобрением.

Для оздоровления солонцеватых почв может использоваться и агробиоло​гический метод. Особенностью этого метода является активизация кар​бо​нат​ных солей и их запасов с помощью глубокой вспашки, а также с приме​нением дополнительных мероприятий, и ускорение процесса раст​во​рения карбонатных солей в почве. Количество карбонатов в почвах фермерского хозяйства «Пюсьян» колеблется в пределах 15,94-18,96 %, хозяйства «Гулабенд-Хатаи» - 12,0-17,62 %, хозяйства «Ергюч» 16,27-46,76 %, хозяйства «Гылынджлы» - 8,57-19,30 %, фермерского хозяйства «Шафаг» - 4,75-18,88 %. В этих хозяйствах в зависимости от степени солонцеватости почв в них необходимо вносить 20-50 т/га навоза. В связи с тем, что не во всех хозяйствах есть дос​таточное количество навоза, рекомендуется его вносить только в солонцеватые почвы, отведенные под озимые зерновые культуры.

Внесением в солонцеватые почвы, используемые под многолетние травы, только минеральных удобрений в обязательной и тесной связи с орошением почв, можно обеспечить нормальное развитие этих трав. При этом решающее значение имеют влагозарядковые и вегетационные поливы. Имеющаяся инфор​мация о возможности транспирации у различных культур позволяет сказать, что люцерна по сравнению с хлопчатником и пшеницей транспирует воду в 2-3 раза больше. В соответствии с этим норма орошения для люцерны должна быть больше нормы орошения для хлопчатника и пшеницы. Практика орошения многолетних трав показывает, что высокая агротехническая и мелиоративная эффективность достигается после 4-5 поливов в течение вегетационного периода.

В зависимости от механического состава почв и от степени их солон​це​ватости поливные нормы могут быть различны. На легких по механическому составу почвах требуется 5 поливов нормой 1000 м3/га, на средних и тяжелых почвах 4 полива нормой 1300-1500 м3/га. В том случае, когда оросительная норма составляет 5-6 тыс. м3/га, это количество воды не покрывает расход воды на транспирацию. Недостаток воды обеспечивается грунтовыми водами. Проведением одного полива многолетних трав весной, 2-3 - летом и одного - осенью, можно в течение года 3-4 раз скосить траву и одновременно снизить уровень залегания грунтовых вод и засоленность почв.

В случае нехватки оросительной воды на среднезасоленных почвах можно осенью вместе с зерновыми культурами сажать и многолетние травы. В этом случае ранее указанные (весенние) поливы предназначаются для озимых зерно​вых культур. После сбора зерновых культур в короткий период осуществляется полив многолетних трав. До конца года в пределах вышеуказанных норм осу​ществляется еще 2 полива. Необходимо отметить, что своевременный сбор зерновых и покос трав способствует их быстрому развитию. Агротехника ози​мых зерновых отличается от их агротехники на засоленных землях тем, что во втором случае количество поливов увеличивается на один раз и при этом внесение минеральных удобрений не обязательно. Во время полива много​летних трав, культур-освоителей и хлопчатника части участка с погибшими культурами нужно дополнительно поливать с заливкой нарезанных чеков. Это способствует выравниванию засоления и солонцеватости на всем участке, а также обеспечивает сплошной растительный покров площади. Эффективное использование почв является первопричиной получения стабильных и высоких урожаев. Для освоения земельных участков под сельскохозяйственные куль​туры важно не только эффективное использование орошаемых земель, но и выращивание многополивных культур.

В результате мелиоративных мероприятий при опреснении почвенного слоя 0-1 м в Мильско-Карабахской зоне промытые до порога токсичности земли, осваиваются под севооборот. Однако, водопроницаемость и солеотдача почв в определенной части этого массива занижена и по этой причине рассоление слоя 0-1 м в течение одного-двух сезонов невозможно. В этом случае нужно соблюдать следующие требования: нужно регулярно выращивать сельскохозяйственные культуры, после сбора зерновых своевременно произ​вести вспашку участка, возделывать многополивные культуры и строго при​держиваться промывного режима орошения. При этом целесообразно пользо​ваться следующей схемой освоения:

1) промывать почву в осенне-зимний период;

2) повторить промывку почвы летом под рисом;

3) осенью произвести посев ячменя;

4) ранней весной произвести посев люцерны с трехлетним стоянием;

5) осенью заново вспахать участок с люцерной и подготовить под посев хлопчатника.

Массивы с мергелскими слоями, имеющие содовозасоленные и солонцовые почвы, промываются с применением химических мелиорантов (просеянный влажный гипс, серная кислота и т.д.) и после этого используются под посевы культур-освоителей.

Высокая водопроницаемовть почв Мугано-Сальянской зоны позволяет в течение одного сезона обычным способом промывки рассолить его до порога токсичности до глубины 1,0-1,5 м и более. Если имеется достаточное количество воды, то солонцеватые почвы можно летом промыть под рисом, но в основном нужно промывать в осенне-зимний период, когда участок без растений. После этого применяется нижеприведенная схема освоения: 1) в первый год и последующие за ним два года сеют хлопчатник; 2) на четвертый год ячмень и весной подпокровную люцерну; 3) после 2-летнего стояния люцерны возделывается хлопчатник.

В Ширванской и Южно-Муганской зонах сильно засоленные и солонце​ватые почвы нужно промывать в течение всего года. Для оздоровления таких земельных участков предлагаются два варианта.

I вариант: 1) промывку участка надо начать в летний период под рисом, с продолжением в осенне-зимний период; 2) летом после глубокой вспашки сеют кукурузу; 3) осенью - ячмень; 4) на следующий год весной под покров ячменя сеют люцерну; 5) после 3-летнего стояния люцерны возделывают хлопчатник.

II вариант: 1) промывка участка начинается в осенне-зимний период и завершается ранней весной; 2) летом под рисом поле дополнительно промы​вается; 3) после сбора риса участок глубоко вспахивается и весной сеют люцер​ну; 4) люцерна в течение 3 лет остается и после этого еще 3 года возделывают хлопчатник.
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Екологічна оцінка структури сучасних агроландшафтів (на прикладі Херсонської області)

С.Г.Чорний – д.с.-г.н., професор, Миколаївський ДАУ

Загальний стан земельних ресурсів в Україні та в її окремих регіонах викликає все більше і більше занепокоєння в зв’язку з прискореним падінням родючості грунтів. Зменшується вміст гумусу, підсилюються процеси ерозії, вторинного засолення, осолонцювання, зростають площі техногенно-забруднених грунтів. Ці деградуючі процеси руйнують не тільки ґрунтовий покрив, а й ландшафтну сферу, зменшують енергетичну ємність агроландшафтів (АЛ), їх продуктивність. В Україні, зокрема, на її Півдні, йде процес опустелювання, який Конвенцією ООН по боротьбі з опустелюванням був визначений, як "скорочення та руйнування біологічного потенціалу земель, що може привести, у кінцевому рахунку, до створення умов подібних до пустельних "(Конвенція…,). Важливою характеристикою здатності окремої території до протистояння процесам опустелювання є раціональна структура АЛ, а саме, наявність певного відсотка стабілізуючих біотичних компонентів - пасовищ, лісосмуг, багаторічних трав. Оптимізація землекористування в умовах довготривалого процесу опустелювання пов’язана з насиченням АЛ саме цими складовими і повинна спиратися на певні кількісні, максимально інформативні, критерії, які б точно б характеризували сукупність АЛ обмеженої території з точки зору їх екологічної стійкості. В першу чергу, такі критерії повинні показувати здатності АЛ протистояти найбільш руйнівним щодо біологічного потенціалу, найбільш пустельоутворюючим процесам - ерозії та дефляції. В цій статті пропонується кілька таких критеріїв та показана їх реалізація на прикладі АЛ Херсонської області.

Для впровадження запропонованої методики, попередньо АЛ Херсонщини були класифіковані згідно ландшафтно-меліоративного районування (Шищенко, 1988). За цим районуванням АЛ Херсонська область попадають в 2 ландшафтні зони (ЛЗ) - Степову посушливу та Сухостепову. В свою чергу, Степова посушлива на території області розділяється на 2 ландшафтні провінції (ЛП) - Бугсько-Дніпровський степ (АЛ Високопільського, Нововоронцовського, Бериславського та Великоолександрівського районів) та Дніпровсько-Приазовський степ (АЛ Великолепетихського, Горностаївського, Каховського, Іванівського, Нижньосірогозського районів). Сухостепова провінція розділяється на 3 ЛП - Приморський степ (АЛ Білозерського районів та АЛ, що підпорядковані херсонській міськраді), Нижньодніпровський дельтовий степ (АЛ Цюрупинського, Голопристанського, Скадовського районів та АЛ, що підпорядковані Новокаховській місьраді), Присивасько-Приазовський степ (АЛ Каланчацького, Чаплинського, Новотроїцького та Генічеського районів). Головним методом досліджень був статистичний аналіз структури АЛ, що базувався на даних Херсонського управління земельних ресурсів (середнє за 1995-2002 рр.). 

Ерозійний індекс ріллі та індекс захищеності АЛ визначався, як середньозважене по площі окремих культур та типів сільськогосподарських угідь. Грунтозахистний індекс окремих груп культур був визначений таким чином - пар - 1, густопокривні - 0.4, просапні з високими стеблами - 0.7, з низькими стеблами - 0.8, однолітні трави -0.02, багаторічні трави - 0.01 (Заславский, 1979; Швебс, 1981; Булыгин,Неаринг, 1999,). Вплив сільськогосподарських культур на процеси дефляції був розрахований через наступні показники: багаторічні трави - 0.01, озимі - 0.1, зяб -1 (Можейко, 2000). Пасовища, лісосмуги та багаторічні насадження мали значення протиерозійної та протидефляційної ефективності 0.01. Індекс реальної ерозійної небезпеки та індекс реальної дефляційної небезпеки розраховувався як співвідношення частки ерозійно- та дефляційнонебезпечних площ в структурі АЛ регіону до індекс захищеності АЛ. Сумарний показник цих індексів є тим інтегральним показником, що показує екологічний стан сучасних АЛ Херсонщини. 

Первинний аналіз статистичних даних, а також власні розрахунки показав (табл. 1), що всі ландшафтні провінції мають дуже високу розораність АЛ. Особливо виділяються тут АЛ Степової посушливої ЛЗ, де розораність досягає 92-94%. Менша розораність спостерігається в Сухостеповой ЛЗ - до 90%, що пов’язано з наявністю відносно великих площ пасовищ в приморській зоні та в долині р. Дніпро. До того ж в цій ЛЗ дещо збільшена частка багаторічних насаджень. В той же час, така розораність АЛ є більшою чим в середньому по Україні (80%). Для порівняння слід визначити, що розораність в економічно розвинутих країнах коливається в межах 25-50% (США - 27 %, Франція - 42 %, Німеччина - 33 %, Італія - 31 %). Що стосується інших компонентів АЛ, то частка лісосмуг на Херсонщині коливається в межах 1-2% від загальної площі АЛ, що відповідає середнім українським показникам (близько 1.2 %). 

Таблиця 1 – Структура агроландшафтів Херсонщини

	Адміністративний район
	Площа (тис.га)
	Розораність агроландшафтів (%)
	Полезахисна лісистість (%)

	
	Агроландшафти
	Рілля
	Лісосмуги
	Пасовища, сіножаті багаторічні насадження
	
	

	Степова посушлива ландшафтна зона

	ЛП Бугсько-Дніпровський степ

	В.Олександрівський
	137.8
	124.7
	2.5
	13,1
	90.5
	1.8

	Високопільський
	62.9
	56.7
	0.9
	8.2
	89.2
	1.5

	Нововоронцовський
	78.0
	73.0
	1.1
	5.0
	93.7
	1.4

	Бериславський
	136.5
	122.2
	1.9
	14.3
	89.6
	1.4

	Всього по ЛП
	409.2
	376.6
	6.4
	40.6
	92.0
	1.6

	ЛП Дніпровсько-Приазовський степ

	Великолепетихський
	84.5
	81.0
	1.2
	2.3
	95.9
	1.4

	Верхньорогачиський
	70.9
	65.1
	0.9
	4.9
	91.9
	1.3

	Горностаївський
	87.4
	85.6
	1.1
	0.7
	97.9
	1.3

	Іванівський
	105.3
	95.1
	1.2
	8.7
	90.3
	1.1

	Каховський
	126.8
	116.9
	1.8
	8.1
	92.2
	1.4

	Нижньосірогізький
	113.1
	109.0
	1.7
	2.4
	96.4
	1.5

	Всього по ЛП
	588.0
	552.7
	7.9
	27.4
	94.0
	1.3

	Сухостепова ландшафтна зона

	ЛП Приморський степ

	Білозерський
	136.5
	122.2
	1.9
	12.4
	89.9
	1.4

	м. Херсон
	26.9
	16.6
	1.2
	9.1
	61.7
	4.5

	Всього по ЛП
	163.4
	138.8
	3.1
	21.5
	84.9
	1.9

	ЛП Нижньодніпровський дельтовий степ

	Голопристанський
	125.7
	99.2
	1.0
	25.5
	78.9
	0.8

	Скадовський
	90.8
	79.3
	1.2
	10.3
	87.3
	1.3

	Цюрупинський
	80.4
	67.2
	1.0
	11.2
	83.6
	1.2

	м. Н.Каховка
	7.4
	4.4
	0.1
	2.9
	59.5
	2.0

	Всього по ЛП
	304.3
	250.1
	3.3
	49.9
	82.2
	1.1

	ЛП Присивасько-Приазовський степ

	Генічеський
	148.4
	137.5
	1.0
	9.9
	92.7
	0.7

	Каланчацький
	71.3
	60.5
	0.6
	10.2
	86.7
	0.9

	Новотроїцький
	178.6
	151.0
	1.8
	25.8
	84.6
	1.0

	Чаплинський
	135.1
	129.4
	1.8
	4.4
	95.8
	1.3

	Всього по ЛП
	533.4
	478.4
	4.2
	50.3
	89.7
	3.9


Окрім феноменально великої розораності АЛ іншою проблемою, що впливає на їх екологічний стан та на екологічний стан всієї території є вкрай нераціональна структура посівних площ. Зокрема частка найбільш екологічно сталого агрофону - “багаторічні та однорічні трави” в структурі посівних площ АЛ Херсонської області коливається в межах 10-25 %, що є вкрай незадовільним в умовах тотальної розораності. Зокрема, в найбільш ерозійно- та дефляційно-небезпечній частині Херсонщини самим ґрунтозахисним агрофоном - “багаторічні трави” - в ЛП “Бугсько-Дніпровський степ” та “Дніпровсько-Приазовський степ” зайнято лише 7.8-9.6% та 5.2-10.4% території АЛ. В той же час, спостерігається висока частка ерозійнонебезпечних агрофонів - просапних культур і парів - до 30-40%. Зокрема, в ЛП “Бугсько-Дніпровський степ” та “Дніпровсько-Приазовський степ” сумарна величина цих агрофонів досягає 48.5% (Високопільський район) та 51.5% (Верхньорогачиський район). Слід сказати, що ці райони відносяться до найбільш зливонебезпечних та вітронебезпечних районів в Україні (Чорний, 1996, Можейко, 2000). В той же час, слід визначити також, що в Сухостепової ЛЗ структура посівних площ більш екологічно безпечна. На наш погляд це пов’язано з наявністю тут великих площ із зрошенням, що виключає пар з попередників під головну культуру регіону - озиму пшеницю. Саме наявність великих площ зайнятих під зрошенням приводить до збільшення частки багаторічних трав в структурі посівних площ (до 15%).

Отже найбільш повною екологічною оцінкою структури АЛ ЛП є розрахунок ерозійних індексів ріллі та всього АЛ. Такі розрахунки показали, (табл. 2), що найбільш ерозійно-небезпечна рілля в ЛП “Бугсько-Дніпровському степу” та “Дніпровсько-Приазовському степу” - 0.53 та 0.51. В тих же ЛП є також і найбільш дефляційно-небезпечна поверхня ріллі - 0.75. Звичайно, що при високій розораності протиерозійна та протидефляційний індекс захищеності АЛ теж буде високий. Аналіз даних таблиці 2 показав, що ці ж ЛП мають найвищі значення індексу захищеності АЛ.

Вище зазначено, що найбільш повною характеристикою екологічної сталості АЛ є співвідношення протиерозійної і протидефляційної захищеності АЛ з площами цих же АЛ, що підлягають процесам ерозії і дефляції (індекси реальної ерозійної та дефляційной небезпеки). Саме сумарний показник цих індексів (“екологічний індекс”) і є найбільш повною характеристикою екологічної сталості АЛ (табл. 2).

Таблиця 2 – Оцінка екологічного стану агроландшафтів Херсонської області

	Адміністративний район
	Індекс захищеності агроландшафтів
	Частка земель, що піддаються
	Індекс реальної небезпеки
	Екологічний індекс

	
	
	Ерозії
	Дефляції
	Від ерозії
	Від дефляції
	

	
	Від ерозії
	Від дефляції
	
	
	
	
	

	В.Олександрівський
	0.49
	0.68
	0.18
	0.77
	0.35
	2.41
	2.76

	Високопільський
	0.62
	0.64
	0.26
	0.75
	0.69
	2.20
	2.89

	Нововоронцовский
	0.49
	0.74
	0.30
	0.79
	0.58
	3.04
	3.64

	Бериславський
	0.40
	0.69
	0.26
	0.63
	0.43
	2.06
	2.49

	Середнє по ЛП
	
	0.48
	2.42
	2.90

	Великолепетиский
	0.52
	0.76
	0.12
	0.82
	0.25
	3.42
	3.67

	Верхньорогачиский
	0.51
	0.68
	0.27
	0.86
	0.55
	2.69
	3.24

	Горностаївський
	0.49
	0.72
	0.24
	0.92
	0.47
	3.13
	3.60

	Іванівський
	-
	0.68
	0
	0.79
	0
	2.46
	2.46

	Каховський
	0.44
	0.61
	0.08
	0.84
	0.14
	2.15
	2.29

	Нижньосірогізький
	-
	0.80
	0
	0.90
	0
	4.50
	4.50

	Середнє по ЛП
	
	0.20
	3.05
	3.25

	Білозерський
	0.39
	0.53
	0.26
	0.63
	0.43
	1.34
	1.77

	м. Херсон
	0.34
	0.47
	0.19
	0.48
	0.29
	0.91
	1.20

	Середнє по ЛП
	
	0.41
	1.27
	1.68

	Голопристанський 
	-
	0.45
	0
	0.59
	0
	1.07
	1.07

	Скадовський 
	-
	0.48
	0
	0.29
	0
	0.56
	0.56

	Цюрупинський 
	-
	0.48
	0
	0.71
	0
	1.37
	1.37

	м. Нова Каховка
	-
	0.29
	0
	0.54
	0
	0.76
	0.76

	Середнє по ЛП
	
	0
	0.99
	0.99

	Каланчацький 
	-
	0.47
	0
	0.71
	0
	1.34
	1.34

	Генічеський 
	-
	0.70
	0
	0.81
	0
	2.70
	2.70

	Новотроїцький 
	-
	0.52
	0
	0.76
	0
	1.58
	1.58

	Чаплинський 
	-
	0.56
	0
	0.87
	0
	1.98
	1.98

	Середнє по ЛП
	
	0
	1.96
	1.96


Розрахунки показали, що найбільш екологічно небезпечними є АЛ ЛП “Дніпровсько-Приазовський степ”. Середньозважений індекс цієї ЛП дорівнює 3.25, що пояснюється не тільки поганою захищеністю АЛ від дефляції та ерозію, а і наявністю великих дефляційно- і ерозійнонебезпечних територій. Найбільш екологічно небезпечними є АЛ Нижньосірогіського району, які на 90% дефляційнонебезпечні при найменш екологічному землекористу​ванні. Екологічний індекс тут дорівнює 4.50. Найбезпечніший з екологічної точки зору є АЛ ландшафтної провінції “Нижньодніпровський дельтовий степ”, що не мають ерозійнонебезпечних територій та мають більш-менш раціональне співвідношення посівних площ і відносно велику частку багаторічних насаджень і пасовищ.

Назагал нераціональна структура АЛ, що історично склалась в регіоні тільки стимулює процеси водної ерозії та дефляції. А тому середньорічні темпи ерозійних та дефляційних втрат грунту за час землеробної експлуатації земель (для Херсонщини - це приблизно 200 років) коливаються в межах 7-24 т/га, що набагато більше темпів грунтоутворення (Чорний, 2003).

Приведені дані дають підстави стверджувати, що головним напрямком оптимізації структури сучасних АЛ Херсонщини є зменшення розораності до 50-60%, за рахунок збільшення площ зайнятих пасовищами до 20 % та зменшення частки парів та просапних культур в сівозмінах до 20 %. Особливо це стосується АЛ Степової посушливої ЛЗ, де розораність досягає 90 %, а частка просапних культур і парів в структурі посівних площ складає 30-40%. 
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УДК: 631.67

можливий вплив змін клімату на якість поливної води та стан земельних ресурсів півдня україни

С.Г.ЧОРНИЙ – д.с.-г.н., професор,
Н.М.АБРАМОВА – Миколаївський ДАУ
Сучасна трансформація глобального круговороту вуглецю суттєво впливає на всі компоненти природних та антропогенних ландшафтів. Одним із наслідків цього феномену є збільшення вмісту окису вуглецю в атмосфері, що, в свою чергу, має цілу низку наслідків, одним з яких є глобальний термодинамічний дисбаланс атмосфери. Причиною цього є те, що СО2 атмосфери, разом з деякими іншими газами (водяна пара, метан, двоокис азоту тощо), є "парниковими" сполуками, що посилюють "парниковий" ("оранжерейний") процес в атмосфері Землі. За останнє століття середні багаторічні температури на планеті виросли на 0.3º - 0.6º Сº (за деяким розрахунками - на 0.8º Сº). (Бойченко, Волощук, 2000). Важливим результатом термодинамічного дисбалансу атмосфери є не тільки збільшення радіаційно-термічного потенціалу територій, а й часткова перебудова атмосферної циркуляції, що, в свою чергу, впливає на глобальний круговорот вологи, зокрема, на перерозподіл опадів та частоту небезпечних атмосферних явищ (паводків, ураганів, посух тощо). Спостерігається також посилення кліматичних чинників спустелювання в арідних та семиарідних територіях, скорочення площ льодовиків по всьому Світі, танення вічної мерзлоти, зростання площі Світового Океану, збільшення випаровування, розширення теплого періоду року в помірних та холодних теплових поясах тощо. 

Стійке потепління клімату за останні півстоліття вважається надійно встановленим емпіричним фактом і для України. Зокрема, аналіз масових метеорологічних даних по Україні показує, що в останні 50 - 60 років спостерігається підвищення середньорічної температури приземного шару атмосфери на 0.2º - 0.3º Сº (Просунко, 1999; Бойченко, Волощук, 2000). Одночасно спостерігається швидке збільшення опадів. Більш конкретний аналіз метеорологічних даних за останні 55 років по метеостанціям Миколаїв та Херсон показав (рис.1), що, дійсно, середньорічна температура повітря в регіоні збільшилась на 0.3º Сº і має стійку тенденцію до подальшого зростання.

Цей процес вже зараз має різнобічні наслідки для всіх компонентів природних та антропогенних ландшафтів. Особливо небезпечними є посилення процесів деградації ґрунтової родючості. 
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Рисунок 1. Динаміка середньорічної температури повітря 
по метеостанціям Херсон та Миколаїв. 

Зокрема, як було вже зазначено (Чорний, 2003), можливе посилення водної ерозії ґрунтів та збільшення площ еродованих ґрунтів. Нами вже констатувалась небезпека регіонального підняття рівня ґрунтових вод (Бойко, Чорний,2001). А.І.Кривульченко (2003), в той же час, визначив, що збільшення кількості опадів приводить до повсюдного розсолення ґрунтів регіону. Лише в прибережних районах Півдня України, на думку цього автора, спостерігається збільшення площ засолених ґрунтів, що пов’язано із зростанням рівня Чорного моря. Останнє є результатом теплового розширення морських вод в умовах потеплення клімату.

Але вірогідним є ще один сценарій розвитку подій, який також негативно може вплинути на родючість чорноземних та каштанових ґрунтів. Це пов’язано із ймовірною зміною іригаційних характеристик поливних вод, що використовуються в регіоні. Відомо, що якість поливної води суттєво впливає на родючість ґрунту. Як правило, такі води характеризуються певними показниками, зокрема хімічним складом, ступеню лужності тощо. Згідно існуючим в Україні нормативам значення водневого показника (pH) поливної води для зрошення чорноземів і темно-каштанових ґрунтів не повинно перевищувати 7.5. За вищих значень pH поливної води зростає загроза збільшення лужності ґрунтового розчину, що може негативно впливати на розвиток сільськогосподарських культур та хід багатьох ґрунтових процесів (Тахтаров, 1975).

Літературні дані різних авторів свідчать про те, що вода впродовж поливного сезону підвищує свою pH, як правило, на 1,0 -1,5 одиниць в порівнянні з весняними показниками. Головною причиною цього процесу є поява у воді іону СО32ˉ. Це явище помітне не тільки для вод підвищеної мінералізації, але й для прісних вод гідрокарбонатно-кальцієвого складу, які відповідно до вимог ДСТУ, відносять до 1 і 2 класу придатності (придатні та обмежено придатні для зрошення). Зрошення такою водою дуже часто негативно впливає на родючість ґрунтів та на розвиток сільськогосподарських рослин, особливо, на стан їх кореневої системи. Причини цього явища до кінця ще не виявлені, хоча є декілька точок зору на природу цих процесів. Зокрема ряд авторів вважають, що таким чином проявляється ефект Горева – Казанцева (Федорченко, 1989) Інші вказують, що на збільшення рН впливають деякі біологічні процеси у водоймах, а також підвищення температури (Чаусова, Балюк, 1999).

В той же час, вивчення різними авторами деяких фізичних, фізико-хімічних і хімічних параметрів води (температури, pH, вмісту іонів СО32ֿ і НСО3ֿ електропровідності тощо) протягом доби в різні місяці року показало, що характер цих змін взаємозалежний і має певні закономірності. На основі аналізу натурних спостережень виявлено стійкий зв’язок між добовим ходом температури води і величиною pH. На думку цих авторів збільшення pH води при підвищенні температури і освітлення пов’язано зі зменшенням розчинності СО2 і споживанням його водною рослинністю в процесі фотосинтезу. Внаслідок цього відбувається зміна вихідного стану іонних систем, а зниження мольної долі СО2 призводить до відхилення карбонатної рівноваги у бік утворення іонів СО32‾, які при взаємодії з водою приєднують протон і підвищують концентрацію гідроксид-іонів:

СО32‾ + Н2О ↔ НСО3‾ + ОН ‾

Встановлено, що при постійній температурі води, яку відбирали безпосередньо з трубопроводів перед поливом, величина pH не змінювалась протягом дня. Така ж сама вода, яку лишали на сонці для підігріву з підвищенням температури збільшувала своє значення pH. Якщо при 25ºС pH складало 7,8-7,9, то при 31 - 32ºС це значення збільшувалось до 8,3 – 8,35, а при 37 - 38º до 8,5 – 8,6. (температура повітря дорівнювала 40º Сº. Тобто при підвищенні температури води на 12 – 15ºС значення pH збільшувались на 0,65 – 0,8 одиниць для низькомінералізованих вод гідрокарбонатно-кальцієвого складу. Такі ж закономірності виявлені і для більш мінералізованих вод. Але для води, у якої первинне значення pH було ще більш високим, характерним був менший перепад pH при підвищенні температури (на 0,25 – 0,35 одиниць pH). Звідси витікає, що низькомінералізована вода більше підлягає температурний трансформації.

Інші дослідники довели, що величина pH і лужність зрошувальної води безпосередньо залежить не тільки від температури, але й від фотосинтетичної діяльності водоростей, чисельність яких також є функцією від термічних умов довкілля. З’ясовано, що чим більше синьо-зелених водоростей у зрошувальній воді, тим буде більшим є перепад pH. Як вже було зазначено, це можливо пов’язано з асиміляцією водоростями вуглекислого газу вдень, що супроводжується зміщенням карбонатної рівноваги у бік утворення іону СО32‾. Вночі вода знову насичується вуглекислим газом і карбонатна система повертається знов до первинного стану (зменшується значення pH). 

В той же час, якщо у воді є в достатній кількості іон Са2+, то така вода майже не змінює свою кислотність, оскільки іони кальцію утворюють з іонами СО22‾ важкорозчинну сполуку СаСО3, яка випадає у осад. Досліди по внесенню в поливну воду крейди і фосфогіпсу довели, що навіть при нагріванні до 40º Сº вода сильно не підлужувалась, в той час як на контролі значення pH змінювалась з 8,3 (при 25º Сº) до 8,6 (при 40º Сº), а вміст іону СО32‾ досягав 0,8 мг-екв / л. (Чаусова, Балюк, 1999).

Позитивний вплив інших способів меліорації поливної води теж в значній мірі залежить від температури повітря. Зокрема, і при внесенні сірчаної кислоти, яка знижує лужність води. На початковому етапі хімічна рівновага порушується сильним електролітом кислоти. Всі солі та іони води вступають у реакцію з сульфат-іоном, але з часом починає діяти закон мас і обмінні реакції перебігають у зворотному напрямі. Отже, величина зниження pH у кислованій воді не є постійною величиною, а підкислена сірчаною кислотою вода – не стійка буферна система і під дією зовнішніх чинників, зокрема температурних, величина pH може швидко змінюється у часі (Лазовецький, 2000).

Таким чином, проблема впливу температури середовища на якість зрошувальної води лишається до кінця не вирішеною. Очевидно, що треба встановити і прогнозувати ті проміжки часу, які будуть найбільш сприятливі для зрошення сільськогосподарських культур. Іншою проблемою є розрахунки ймовірних корекцій режимів зрошення на погодні умови літніх місяців, від яких буде залежати ступінь негативного впливу зрошувальної води на ґрунт і кореневі системи сільськогосподарських рослин. Остання задача ускладнюється в умовах перманентної зміни клімату. Очевидно, що якщо якість поливної води при інших сталих характеристиках є функцією лише температури повітря, то сучасні швидкі зміни клімату на Півдні України в сторону потеплення можуть стати важливим критерієм при виборі джерел зрошення як зараз, так в майбутньому. Отже існуюча тенденція щодо збільшення температури повітря ймовірно приведе до тотального погіршення іригаційних характеристик поливних вод та до зміни лужних характеристик ґрунтів. Це спричинить подальше збільшення лужного резерву в них та погіршить показники загальної та токсичної ґрунтової лужності. Врахування цього процесу може бути необхідною передумовою при розробці агротехнічних та організаційних заходів щодо підвищення ефективності використання зрошуваних земель.
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ОПТИМІЗАЦІЯ ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ В УМОВАХ ПРОВЕДЕННЯ ЗЕМЕЛЬНОЇ РЕФОРМИ
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Взаємовідносини людини і природи, особливо землі як основи її життєдіяльності, відносіться до найважливіших проблем сучасності. Актуальною є також проблема соціального використання, охорони та відтворення родючості земельних ресурсів. Земельні ресурси – важливий елемент продуктивних сил суспільного виробництва, вони є головним засобом виробництва, знаряддям, предметом і, частково, продуктом праці [1].

Ландшафт – відносно однорідні ділянки земної поверхні, які відрізняються структурою, характером взаємозв’язку і взаємодії між його морфологічними частинами і природними компонентами. Ландшафт безперервно змінюється. Розвиток ландшафту може стимулюватися як зовнішніми причинами (тектонічними явищами, кліматичними змінами, багаторічним впливом зрошення), так і внутрішніми причинами (саморозвитком, у механізмі якого особливу роль відіграє еволюція рослинного покриву і його взаємодія з абіотичними компонентами). Приклад, з початком зрошення на півдні України відбулася зміна рослинного покриву, що пов’язана із впровадженням зрошуваних сівозмін на звичайних та рисових зрошувальних системах. Це суттєво вплинуло не тільки на ґрунтовий покрив але і на інші компоненти степових ландшафтів, еколого – меліоративну стійкість земель [2].

В зв’язку з цим є потреба до створення методологічних і методичних засад щодо оцінки та ефективного використання агроландшафту.
В умовах формування ринкової економіки, радикальних змін у земельних відносинах особливо виділяється роль регіону як адміністративного і господарського компонента держави. Поділ держави на регіони автоматично передбачає можливість здійснення регіональної політики вищестоящими органами управління агроландшафту. Звідси витікає, що регіональну політику проводять не тільки органи державної влади але й органи міського самоврядування, які мають на своїй території дрібніші територіальні утворення.

Еколого-господарська ефективність використання агроландшафтів Причорноморського (Південного) регіону України як цілісної територіальної системи може бути висвітлена у внутришньорегіональному аспекті, зокрема в межах окремих адміністративно – територіальних одиниць (областей, районів). Тому є потреба у проведенні досліджень щодо ефективності використання, відтворення і збереження ландшафту Херсонської області в районному розрізі.

Дане завдання базується на головних принципах земельного законодавства: поєднання особливостей використання землі як територіального базису, природного ресурсу і основного засобу виробництва; забезпечення раціонального використання та охорони земель; пріоритету вимог екологічної безпеки [1].

Метою досліджень є розробка інтегральної оцінки антропогенного навантаження на агроландшафт.

Об’єктом досліджень є ландшафти рисосіючих господарств Скадовського району Херсонської області, а предметом досліджень – їх територіальний стан, розвиток, антропогенна змінність. 

Важливою методологічною і методичною проблемою оцінки ефективності землекористування є визначення величини цієї оцінки. В дослідженнях доцільно використовувати такі масштабні аспекти: земельну територію; сільськогосподарські угіддя; орні землі; багаторічні насадження та інші види земельних ресурсів. 

Для прогнозування майбутнього стану зрошуваних ландшафтів необхідні знання про агроландшафт і урахування напряму його розвитку. Це слід враховувати при організації і веденні еколого – меліоративного моніторингу, проектуванні зрошуваних систем, аналізі гідрогеолого – меліоративного стану території, заходів щодо використання та відтворення агроландшафту.

Для оцінки антропогенного перетворення агроландшафтів широке застосування отримав індекс антропогенного перетворення території. Індекс антропогенної зміни території (і) дорівнює добутку рангу антропогенного перетворення території (r) на частку (%) даної території в загальній площі регіону (g) і визначається за формулою:

і = r ( g 
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де і – індекс антропогенної зміни території;

r – ранг антропогенної зміни території;

g – питома вага угідь в загальні площі, %.

Регіональний індекс антропогенної зміни території (І) дорівнює сумі індексів антропогенного перетворення території, які виділені в регіоні (формула 2):
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де І – регіональний індекс антропогенної зміни території;

іі - індекс антропогенної зміни території окремого виду земельних угідь.

Рекомендують визначати регіональний індекс антропогенної зміни, попередньо присвоївши територіям в регіоні (районі, господарстві) ранги антропогенного перетворення. Число рангів повинно відповідати числу виділених територій [3].

Ранги антропогенного перетворення території (бальна система). Як еталон з присвоєнням самого нижчого балу антропогенної змінності ландшафту (1 бал) прийнято ліси та інші лісові площі (лісосмуги, чагарники тощо). Ліс, лісосмуги, чагарники є ефективним засобом охорони і поліпшення навколишнього середовища. Завдяки захисним властивостям лісові насадження сприяють поліпшенню водного режиму території, припиненню ерозійних процесів, підвищенню врожайності сільськогосподарських культур [5,6].

Площа земель під водою (річки, водосховища тощо) за належним захистом водоохоронних зон не є фактором дестабілізірующим екологічну ситуацію, але разом з тим за значною величиною цього фактору необхідні додаткові протиерозійні заходи, навіть при відсутності антропогенної діяльності [4] – ранг антропогенної зміни 2 бала.

Пасовища, сіножаті, багаторічні насадження (сади, виноградники та інші) – сільськогосподарські угіддя, які стабілізують агроландшафт – ранг антропогенної зміни відповідно 3, 4, 5. Роль цих факторів очевидна та не потребує допоміжних коментарів.

Рілля. Зі збільшенням площ ріллі загроза ерозійних процесів, міграції та розповсюдження токсикантів збільшується [4]. В той же час зменшуються можливості ґрунту протистояти впливу негативних процесів – ранг антропогенної зміни ріллі 6 балів.

Інші землі (забудована територія, дороги, відкриті землі тощо) – ранг антропогенної зміни 7. Прокоментувати відповідний ранг можна словами Можейко Г. А. “... географическая среда (ландшафт), возникшая без вмешательства человека, сохраняет естественные элементы, обладающие способностью к саморазвитию, техногенная же среда с резко измененными ландшафтами, в том числе и сельскохозяйственные угодия, созданные трудом и волей человека, не имеет аналогов в девственной природе и поэтому не способна к саморазвитию, и может только разрушаться” [5].

Давши аналіз окремих складових земельних угідь та виявивши регіональний індекс антропогенної змінності агроландшафту виявляються можливі наслідки антропогенного впливу на агроландшафт та пропонуються заходи щодо його покращення. Розрахунок регіональних індексів антропогенної зміни агроландшафтів рисосіючих господарств Скадовського району наведено в табл. 1, 2. Дану методику можна застосовувати, як обов’язковий етап роботи перед проведенням еколого – меліоративного моніторингу, а саме при виборі пунктів контролю, точок спостережень тощо.

Таблиця 1 – Розрахунок індексу антропогенної змінності території Скадовського району Херсонської області (2002 р.)

	Вид земель і угідь
	Площа земель, га
	Питома вага видів земель і угідь в загальній площі, %
	Ранг антропогенної зміни
	Індекс антропогенної зміни

	Ліси та інші лісові площі
	4495,3
	3,09
	1
	3,09

	Під водою
	36263,4
	24,90
	2
	49,89

	Сільськогосподарські угіддя: 

Пасовища
	11120,8
	7,64
	3
	22,92

	Сіножаті
	10,7
	0,01
	4
	0,04

	Багаторічні насадження
	628,8
	0,43
	5
	2,15

	Рілля
	79323,3
	54,48
	6
	326,88

	Інші землі
	13768,4
	9,45
	7
	66,15

	Загальні площа
	145610,7
	100
	-
	471,03


Таблиця 2 – Індекси антропогенної зміни агроландшафту у рисосіючих господарств Скадовського району (2002 р.)

	Господарство
	Індекс антропогенної зміни

	СТОВ “Більшовик”
	571,93

	СГК “Зоря”
	514,64

	СЗАТ “Скадовське”
	561,20

	СТОВ “Україна”
	522,50

	ДС рису УААН
	562,48


Критерії оцінок та нормування. Критерії оцінок та нормування антропогенних навантажень – найменш визначена частина моніторингу. Нормування антропогенних навантажень не є еталонним (фоновим), так як найкращим еталоном є цілинні землі.

Очевидно, що для різних типів степових агроландшафтів, як об’єкту моніторингу цілинні аналоги знайти фактично неможливо. Тому, на нашу думку, нормування антропогенних навантажень (або оптимізація агроландшафту) це процес гармонізації забезпечення задоволення потреб всіх членів суспільства за умови збереження і поетапного відтворення цілісності навколишнього природного середовища. Тобто подальше нормування (оптимізація агроландшафту) нами розглядається як поєднання екологічних, економічних та соціально – культурних аспектів розвитку агроландшафту. Наведемо приклад, який визначено експертним шляхом на основі узагальнення літературних джерел.

Ліси та інші лісові землі. Величина оптимального розміщення лісоресурсного фактору є дуже суперечливою, так як залежить від багатьох чинників – природно – кліматичних умов, ґрунтового покриву, рельєфу, ґрунтоутворюючих порід тощо. Науково – обґрунтовані нормативи лісистості становлять: Україна – 20 – 22 %, Степ – 7,7 % від загальній площі території [6]. Однак, як нам здається, наведені дані явно занижені, так як в багатьох країнах світу лісистість території значно вища. За статистичними даними в Фінляндії вона складає 58,9 %. Швеції – 67,7 %, Німеччині – 29,0 %, Франції – 27,8 %, США – 32,7 % [6]. Приймаємо нормативний показник лісистості 7,7 %, який буде дорівнювати 11212,02 га від загальної площі Скадовського району Херсонської області (дані 2002 року).

Площа земель під водою (річки, водосховища), тобто гідрографічна мережа – оптимізувати цій фактор, на нашу думку, в сучасних умовах практично неможливо.

Сільськогосподарська освоєність території (сільськогосподарські угіддя). Найбільш стійким в екологічному відношенні умовно прийняті господарства, де сільськогосподарська освоенність не перевищує 60 % [5]. Приймаємо нормативний показник сільськогосподарської освоенності території Скадовського району – 87366,2 га (60 % від загальній площі району).

Із аналізу структури сільськогосподарських угідь західноєвропейських держав можна констатувати, що розвиток ерозії в масштабах, які не перевищують допустимі норми, відносно сприятливі агрофізичні властивості ґрунтів, а значить, в цілому екологічна стійкість агроландшафтів в деякій мірі залежить від співвідношення між ріллею та стабільними компонентами. Відношення ріллі до стабільних сільськогосподарських угідь (пасовища, сіножаті, багаторічні) не повинно перевищувати співвідношення 1:1 [5]. Тому проектна площа ріллі на території об’єкту досліджень повинна складати 43683,21 га (50 % від площі сільськогосподарських угідь). Питома вага угідь, які стабілізують агроландшафт (сіножаті, пасовища) повинна складати 50 % від всіх сільськогосподарських угідь (табл. 3).

Проектна площа інших земель (забудованої території, доріг, відкритих земель) розраховується за різницею загальної площі району до вище перелічених факторів (табл. 3). В табл. 4 наведена порівняльна характеристика фактичної та проектної структури агроландшафту у Скадовському районі Херсонської області.

Таблиця 3 – Проект нормування (оптимізації агроландшафту) 
Скадовського району Херсонської області

	Вид земель і угідь
	Нормативне навантаження
	Проектна площа, га

	Ліси та інші лісові площі
	7,7 % від загальній площі території
	11212,02

	Під водою
	Те саме
	36263,4

	Сільськогосподарські угіддя (всього):
	60 % від загальні площі території
	87366,42

	Пасовища
	50 % від загальній площі сільськогосподарських угідь
	14561,07

	Сіножаті
	
	14561,07

	Багаторічні насадження
	
	14561,07

	Рілля
	50 % від загальній площі сільськогосподарських угідь
	43683,21

	Інші землі
	За різницею загальної площі району до вище перелічених факторів.
	10768,84

	Загальна площа
	-
	145610,7


Порівнюючи фактичну антропогенну змінність агроландшафту та нормативну у рисосіючих господарствах Скадовського району Херсонської області можна відмітити високі індекси антропогенної зміни, що свідчить про критичний екологічний стан території, яка потребує впровадження ландшафтно - меліоративних заходів щодо його покращення. Перш за все у рисосіючих господарствах висока питома вага ріллі до загальній площі території (70-80 %), площа лісів та чагарників зведена до мінімуму (лісистість - 0,4-3 %). За цією ж причиною низька питома вага сільськогосподарських угідь, які стабілізують агроландшафт (сіножаті – відсутні, пасовища – 3-16 %, багаторічні насадження – до 1,75 %) (табл. 2).

Висновки та пропозиції:

Застосування бальної системи та використання статистичних матеріалів є складовою частиною моніторингу меліорованих земель. За співвідношенням земель з різним антропогенним навантаженням встановлюється напруженість еколого – господарського стану території, що дозволяє правильно планувати структуру сільськогосподарських угідь з врахуванням вимог охорони навколишнього середовища.

В сучасних умовах на території рисосіючих господарств Скадовського району Херсонської області формується техногенний тип агроландшафту. При підвищенні сільськогосподарської освоєності та розораності території земельних угідь істотно знижується екологічна стійкість агроландшафту. Просторова обмеженість не дає змоги збільшити загальну площу, але можна поліпшувати пропорції між окремими видами сільськогосподарських угідь.
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Отримані данні підтверджують необхідність організації та ведення моніторингових досліджень за направленістю та інтенсивністю процесів зміни агроландшафтів, з метою виявлення та запобігання прояву деградаційних процесів.

Інтегральна оцінка показників антропогенних навантажень в комплексі з іншими показниками, є неодмінною умовою розробки концепції раціонального природокористування і подальшого сталого розвитку суспільного виробництва, а саме екологічної оптимізації агроландшафту.
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УКД 631.6:502.6:582

Комплексна меліорація земель 
в адаптивно-ландшафтному землеробстві

В.Х.КІВЕР – д.с.-г.н., профессор, чл.кор. УААН,
Д.М.ОНОПРІЄНКО – к.с.-г.н., доцент, Дніпропетровський ДАУ

Стратегічним напрямком в аграрній політиці України на сучасному етапі є комплексне впровадження необхідних меліоративних, протиерозійних, агрохімічних та інших заходів з урахуванням основних вимог ландшафтного землеробства при землевпорядній організації території.

Суть землеробства на ландшафтно-екологічній основі, у відповідністю з концепцією адаптивно-ландшафтного землеробства, полягає у створенні збалансованих високопродуктивних ландшафтно-екологічних систем, максимально адаптованих до місцевих природно-кліматичних і соціально-економічних умов [1].

Основними лімітуючими факторами вирощування сільськогоспо​дарських культур при формуванні вказаних ландшафтно-меліора​тивних систем в зоні зрошення є ґрунтова і повітряна засуха, водна і вітрова ерозія ґрунту, засолення і підтоплення земель. Це свідчить про те, що основним напрямком розвитку землеробства повинен стати перехід на адаптивно-ландшафтне землеробство на базі комплексної меліорації для забезпечення раціонального використання природно-ресурсного агроландшафтів, підвищення їх продуктивності, стійкості і екологічної безпеки.

Таким чином, ландшафтний підхід в землеробстві ставить першочерговим завданням меліорацію в її широкому розумінні, яка є активним засобом регулювання природних процесів і раціональної організації території. Меліорація покликана через вплив на вихідні (природні) властивості ландшафту забезпечити більш повну відповідність ландшафтних умов землекористування агробіологічним вимогам культурних рослин, а також технологічним вимогам їх вирощування.

Адаптивна ландшафтно-меліоративна система землеробства формується стосовно меліоративно перетворених властивостей агроландшафту. При цьому, в умовах ландшафтного землеробства і меліорація повинна бути ландшафтною, а точніше, агроландшафтною, враховувати особливості кожного ландшафтного виділу і сприяти поліпшенню його використання у відповідності з природним призначенням. Зміст меліорації, комплекс меліоративних заходів для кожної ландшафтної одиниці повинен диктуватись, насамперед, вимогам адаптивної системи землеробства для приведення ландшафтних умов у відповідності з останніми [2]. Таким чином, не землеробство повинно пристосовуватись до меліорації, як це відмічалось в недалекому минулому, а меліорація до землеробства.

Основними особливостями ландшафтної меліорації, що покликана грати важливу роль в ландшафтному землеробстві, є: комплексність (для кожної ділянки або поля існують оптимальні меліоративні заходи); екологічність (питання охорони і збереження навколишнього середовища); ресурсозбереження (зниження енерго- і матеріалоємності), при повній альтернативності агротехнологій, що використовуються.

Комплексна меліорація підвищує продуктивність земель і поліпшує ландшафт, а ці два показники, як учить екологія, визначають його стійкість. Створювані на основі меліорації природно-техногенні комплекси, меліоровані агроландшафти повинні бути екологічно безпечними, мати високу продуктивність [3]. Цього можна досягти тільки при комплексному застосуванні усіх видів меліорації, цілеспрямованому управлінні ґрунтовими, гідрологічними, біохімічними та іншими просами.

Таке управління може бути забезпечене згідно вчення В.В.Докучаєва, О.М.Костякова та ін. шляхом регулювання потоків речовини і енергії в межах насамперед всього малого (біологічного) кругообігу. Як підкреслював О.М. Костяков, одне з головних завдань меліорації – не допустити втрат біологічних елементів, переходу їх у великий (геологічний) кругообіг [4].

Комплексна меліорація поєднує в собі два і більше типів меліорації (гідротехнічна, хімічна, агротехнічна, агролісотехнічна і т.д.), що застосовують на одному полі з метою створення і збереження високої і стабільної продуктивності сільськогосподарських угідь при одержанні екологічно безпечної продукції, підвищення родючості ґрунтів з урахуванням природних умов конкретного агроландшафту [5].

Склад і об’єм комплексної меліорації визначається природно-кліматичними умовами району їх проведення і вимогами ландшафтних систем землеробства для раціонального використання природно-ресурсного потенціалу меліорованих агроландшафтів, підвищення їх продуктивності, стійкості і екологічної безпеки [6].

При створенні агромеліоративних ландшафтів в Степу України пріоритетними є методи і способи боротьби з ґрунтовою і повітряною засухою, водною і вітровою ерозією. В цих умовах основою комплексних меліорацій, що надають стійкість і стабільність функціонування агроекосистем є зрошення в поєднанні з агролісомеліоративними заходами, біологічними і хімічними меліораціями.

При проведенні меліоративних заходів змінюється баланс речовин і енергетичний потенціал, в результаті чого агроландшафт переходить на більш високий енергетичний рівень. Для того щоб геосистема в новому стані була більш стійкою, необхідно оцінити коефіцієнт стійкості і перетворюючий енергетичний потенціал.

Антропогенне навантаження на агроландшафт можна розділити на два типи: агротехногенне і меліоративне. Агротехногенне навантаження (Нт) оцінюють за сумарними затратами технічної енергії, що витрачають на вирощування культурних рослин в межах агросистеми і збирання врожаю (
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(1)

Агротехногенне навантаження пов’язане із застосуванням засобів меліорації ґрунтів, мінеральних добрив і пестицидів, сільськогосподарської техніки, технічного обробітку ґрунтів. Питоме агротехногенне навантаження на агроландшафт визначається як частка від ділення суми величин агротехногенних навантажень на агроекосистеми, що знаходяться в межах одного агроландшафта (∑Нт), на площу всього агроландшафта (Ал), 

Нпит=∑Нт/ Ал, МДж/га 






(2)

Гідромеліоративне навантаження можна визначити як постійне вкладення енергії і оцінити за формулою

Нг.н=m.g.Jn, МДж/га 







(3)

де m – питома маса агрогеосистеми, кг/м2;

     g – прискорення вільного падіння, g=10 м/с2;

    Jn – зрошувальна норма, м.

Для того щоб оцінити ефективність поліпшення фізичних властивостей і режимів ґрунтів при гідромеліорації можна використовувати такий показник 

Р=Ед.у/Ар+Ед.з, 








(4)

де Ед.у – вміст біологічної енергії в додатковому урожаї, одержаному за рахунок оптимізації, МДж/га

     Ар – норма амортизації за рік, МДж/га.рік;

    Ед.з – сумарні затрати антропогенної енергії на збирання і доробку додаткового врожаю, МДж/га.

Ед.у=∆У.Ец.б, 








(5)

де ∆У – додатковий урожай, ц/га;

     Ец.б – енергоцінність одиниці біомаси додаткового урожаю, МДж/ц.

Величину амортизації енергетичних затрат на меліорацію можна визначити за формулою

Ар=(Бп/Т)+Кр, 








(6)

де Бп – сума затрат на поліпшення властивостей ґрунтів, МДж/га;

     Т – термін дії меліорації, років;

Кр – щорічні затрати енергоресурсів на підтримання зміни властивостей і режимів ґрунтів, МДж/га.рік.

Якщо Р>1, то поліпшення властивостей ґрунтів за рахунок меліорації є енергетично ефективним.

Існують допустимі межі навантаження на агрогеосистеми, межі їх стійкості, перевищення яких приводить до переведення ландшафту із стану рівноваги в інший. Як попередній еталон для агрогеосистем на чорноземах звичайних, при якому однорідні землі здатні протистояти антропогенному навантаженню, можна прийняти величину Нlim=5...6 тис. МДж/га.

Кількісно перетворюючий енергетичний потенціал можна визначити за формулою

∆Е=Нnum+Нг.м-Нlim 







(7)

де ∆Е – та кількість енергії (частина меліоративного навантаження), при якій система з одного стану рівноваги переходить в інший, МДж/га.

Якщо ∆Е>0, то система переходить на новий рівень розвитку, а якщо ∆Е≤0, то вона залишається без змін.

Виходячи з цього, роль комплексної меліорації необхідно оцінювати як на якісному, так і на кількісному рівні. Завдяки цьому з'явилась можливість не допустити деградації агроландшафту в цілому або окремих його складових, і разом з тим підвищити його стійкість і продуктивність шляхом збільшення або відновлення природного потенціалу агрогеосистеми.

Узагальнення власних досліджень і наукових робіт зарубіжних авторів дозволяє запропонувати структурно-функціональну схему оптимізації умов вирощування сільськогосподарських культур через систему комплексних меліорацій (див. рис. 1), що відображає зміст і послідовність проведення меліоративних заходів з оптимізації властивостей ґрунтів.

Технологія розрахунків комплексів меліорації у відповідності з вказаною схемою базується на результатах аналізу лімітуючих факто​рів середовища вирощування культур на конкретному полі і порівняння їх з реально оптимальними параметрами родючості для даного типу агроландшафту, на основі чого можна підбирати відповідний склад меліоративних робіт і технологічних засобів для конкретного поля.

І на завершення, необхідно відмітити, що альтернативи ландшафтним системам на базі комплексної меліорації на найближчу перспективу немає. Розробка і реалізація адаптивних ландшафтних систем землеробства в повній мірі відповідає економічним і екологічним інтересам суспільства, сприяє забезпеченню збереження і відновлення родючості ґрунтів і раціонального використання природних ресурсів, а на цій основі сприяє зростанню виробництва сільськогосподарської продукції для задоволення потреби населення в продуктах харчування, а промисловості в сировині.
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	Рисунок 1. Структурно функціональна схема оптимізації умов вирощування сільськогосподарських культур за допомогою систем комплексних меліорацій (за блоками водних і земельних меліорацій)


УДК 631.4

Деякі питання захисту земель від водної 
та вітрової ерозії, інших видів деградації 
земель Херсонської області

І.В.ПЄСКОВ – директор ДП „Херсонський 
науково-дослідний та проектний Інститут Землеустрою”

Останніми роками в Україні цілком очевидною стала необхідність здійснення на державному рівні комплексу невідкладних заходів щодо структурної перебудови землекористування, створення ефективної системи охорони земель на основі виваженої програми дій держави, яка спиралась би на узагальнені результати наукових досліджень у галузі екології, географії, права та землеустрою.

Вирішення питань захисту земель від водної та вітрової ерозії, інших видів деградації земель обумовлено необхідністю проведення обґрунтованої державної політики в здійсненні заходів щодо раціонального використання і охорони земель в умовах проведення земельної реформи, переходу економіки держави до ринкових відносин та застосування економічних важелів управління земельними ресурсами.

Для забезпечення захисту ґрунтів Херсонської області від ерозії, Херсонським філіалом інституту землеустрою, свого часу, була розроблена відповідна програма, деякі положення якої, знайшли своє відображення у Програмі розвитку земельної реформи в Херсонській області на період 2001 – 2005 років. В даній Програмі зазначалось, що по фактах, які спричиняють ерозію ґрунтів, Херсонська область розділена на чотири грунтово – ерозійні зони. Перша зона охоплює степову рівнинну територію області. В неї входять адміністративні райони: Нижньосірогозький, Генічеський, Іванівський, Новотроїцький, Чаплинський, Каланчацький, Скадовський, південна частина Каховського та приморська частина Голопристанського районів, – це зона сильної вітрової ерозії, водна ерозія майже відсутня. Основними заходами захисту ґрунтів в цій зоні є лісомеліоративні, створення повної системи полезахисних лісосмуг та виконання комплексу протиерозійних агротехнічних заходів. 

Друга зона охоплює ареал піщаних ґрунтів Цюрупинського, Голопристанського районів та територію Новокаховської міської ради. Це зона ґрунтів легкого механічного складу, дуже небезпечна у відношенні до вітрової ерозії. Основними заходами захисту ґрунтів в цій зоні є лісомеліоративні, створення більш густої мережі захисних насаджень та виконання комплексу протиерозійних агротехнічних заходів. 

Третя зона охоплює землі лівобережжя Каховського водосховища, в неї входять Верхньорогачицький, Великолепетиський, Горностаївський та прибережна частина Каховського району. В цілому це зона поширеної вітрової та водної ерозії. Але тут є і цілий ряд великих яружно-балкових систем, землі яких зазнають впливу сильної водної ерозії, як наприклад адміністративні території Ушкальської та Первомаївської сільських рад Верхньорогачицького району, Князь-Григорівської та Заводівської сільських рад Великолепетиського району, Каїрської сільської ради Горностаївського району. Таким чином, в цій зоні заходи захисту ґрунтів повинні поєднувати в собі весь комплекс організаційних, лісомеліоративних, гідротехнічних та агротехнічних заходів. Значна роль тут відводиться контурній організації території.

Четверта зона охоплює територію правобережжя Дніпра. В неї входять басейни рік Дніпро та Інгулець, землі Бєлозерського, Бериславського, Великоолександрівського, Високопільського та Нововоронцовського районів. Численні яружно-балкові системи розділяють територію зони на окремі водозбори. Є тут і великі водорозділові плато. Це зона слабкої вітрової та сильної водної ерозії. Захист ґрунтів на території зони також повинен містити в собі весь комплекс протиерозійних заходів. Особлива увага повинна приділятися тут контурній організації території господарств, які знаходяться в басейнах Дніпра та Інгульця.

На основі аналізу матеріалів, що характеризують стан і використання земельних ресурсів області, виконання лісомеліоративних , гідротехнічних, культурно-технічних та спеціальних агротехнічних заходів захисту ґрунтів від ерозії можна визначити основні напрями робіт у цій сфері. 

Головні з них:

- виключення із сільськогосподарського використання сильно змитих земель та їх консервація шляхом заліснення та залуження;

- виконання міроприємств по рекультивації порушених земель;

- підвищення лісистості території до рівня достатнього для захисту території від вітрової ерозії, заліснення водостоків, заліснення схилів та ярів і інші;

- збільшення об’ємів протиерозійних агротехнічних заходів;

- будівництво та реконструкція протиерозійних гідротехнічних споруд по затриманню поверхневого стоку, водоскидних споруд – виконання робіт по закріпленню берегів Каховського водосховища, Чорного та Азовського морів.

Програмою передбачалось виведення із сільськогосподарського використання 28 тис. га сильно змитих земель. Ці землі знаходяться в ІІІ та IV грунтово – ерозійних зонах в басейнах рік Дніпро та Інгулець. Розташовані вони на схилах балок. Подальше їх інтенсивне використання у сільськогосподарському виробництві приведе до повної їх деградації та розмиву. Частину їх передбачається використати під заліснення – створення прибалкових лісосмуг, які відокремлять ці землі від земель сільськогосподарського використання, створення захисних насаджень по лощинах і днищах балок, прияружних насаджень, а також під плантаційні насадження. Всього під заліснення передбачається використати до третини сильно змитих земель. Решту пропонується законсервувати шляхом залуження.

Велику шкоду спричиняє засолення земель. Площа засолених земель в області складає 223.5 тис.га, з яких 49.2 тис.га вторинно засолених. Розміщені вони, переважно, на зрошуваних землях і утворилися під впливом близькості мінералізованих ґрунтових вод. Для попередження подальшого збільшення площ вторинного засолених земель необхідно проводити реконструкцію старих зрошувальних систем, будівництво дренажних систем. 

Площа сільськогосподарських угідь солонцевих комплексів в області складає приблизно 250 тис.га, а солонцюватих ґрунтів більше 765 тис.га. Всі ці ґрунти потребують проведення меліорацій, направлених на поліпшення агрофізичних властивостей та підвищення родючості ґрунтів. 

На значній площі зрошуваних земель помічається розвиток вторинних процесів осолонцювання ґрунтів. Для попередження розвитку цих процесів доцільно вносити меліоранти – гіпс, нормою 3-5 т/га один раз на 2-3 роки.

Більше 134 тис.га сільськогосподарських угідь області розміщені в природних депресіях – подах і підлягають короткочасному надлишковому перезволоженню. На цих землях необхідно попереджувати поверхневий стік та розміщувати вологолюбні культури. 

В степовій зоні пропонується перевести з ріллі в інші угіддя землі гіршої якості, це землі подів та лугово-болотні ґрунти, солонцеві та солончакові землі, родючість яких дуже низька, мають несприятливі водно-фізичні властивості, засолені легкорозчинними солями піщані ґрунти. 

Важлива роль в справі захисту ґрунтів від вітрової та водної ерозії в умовах Херсонської області відводиться лісомеліоративним насадженням. На всій території області вони виконують основну захисну роль проти вітрової ерозії, а в районах розвинутої водної ерозії і водорегулюючі та водозатримуючі функції. 

Таблиця 1 – Наявність засолених, солонцюватих та перезволожених земель в області, тис.га

	Назва адміністративного району
	Засолені 
землі
	Солонцеві землі
	Перезволожені 
землі

	
	Всього
	в т.ч. вторинно
	Всього
	в тому числі
	Всього с/г угідь
	В т.ч. ріллі

	
	
	
	
	Солонцюваті
	Солонці в комплексі
	Залишково солонцю​ваті
	
	

	Бориславський 
	0,1
	-
	0,2
	0,2
	-
	-
	6,4
	6,3


	Бєлозерський
	0,8
	0,3
	96,2
	92,3
	3,9
	-
	10,5
	10,5

	В. Лепетиський
	-
	-
	80,5
	0,2
	-
	80,3
	9,9
	9,9

	В.Олександрівськ
	0,7
	0,7
	3,9
	3,9
	-
	-
	11,5
	11,4

	В.Рогачицький
	0,3
	0,2
	63,4
	0,2
	-
	63,2
	2,9
	2,9

	Високопільський
	0,3
	0,3
	2,0
	1,5
	0,5
	-
	8,6
	8,4

	Генічеський
	33,3
	0,8
	134,9
	93,1
	41,8
	-
	11,6
	11,4

	Голопристанськ.
	26,3
	11,6
	96,6
	68,4
	28,2
	-
	7,0
	7,0

	Горностаївський
	-
	-
	83,0
	-
	-
	83,0
	2,5
	2,5

	Іванівський
	5,3
	1,4
	93,5
	56,7
	-
	36,8
	9,6
	9,6

	Каланчацький
	24,7
	1,4
	67,4
	9,5
	57,9
	-
	2,7
	2,7

	Каховський
	0,2
	0,2
	118,2
	116,2
	2,0
	-
	6,0
	6,0

	Н.Сірогозький
	0,5
	-
	109,0
	1,0
	-
	108,0
	3,8
	3,8

	Н.Воронцовський
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	10,4
	10,4

	Н. Троїцький
	68,2
	4,2
	166,7
	126,6
	40,1
	-
	13,0
	13,0

	Скадовський
	14,9
	1,7
	74,9
	38,0
	36,9
	-
	7,3
	7,2

	Цюрупинський
	3,4
	2,6
	49,1
	28,0
	21,1
	-
	6,2
	6,2

	Чаплинський
	43,6
	23,2
	130,9
	115,2
	15,7
	-
	7,8
	7,8

	Херсонська міська рада
	0,7
	0,6
	12,3
	12,3
	-
	-
	1,1
	1,1

	Новокаховська міська рада
	0,2
	-
	2,5
	2,5
	-
	-
	-
	-

	Всього по області
	223,5
	49,2
	1385,2
	765,2
	248,1
	371,3
	138,8
	138,1


Зазначені питання особливо важливі і актуальні саме в нинішній період, коли майже по всій області відбувається хижацьке знищення полезахисних лісових смуг і мінімальне їх відтворення лісогосподарськими організаціями. Передбачається збільшення лісистості в степових зонах до 3-3.5 %, що забезпечить достатній захист земель. Передбачається створення захисних насаджень на площі 35,4 тис.га в тому числі полезахисних та стокорегулюючих лісосмуг 21,9 тис.га прибережних смуг вздовж річок та водойм 300 га. Решту площі 13,2 тис.га займають інші захисні насадження – на пісках, на каменистих місцях, кольматуючі насадження по лощинах та днищах балок і інші. 

Слід відмітити, що стратегічним напрямом діяльності держави в питаннях охорони земель від водної ерозії визначено екологізацю сільськогосподарського землекористування поступовим скороченням розораності та сільськогосподарської освоєності території до екологічно обгрунтованих меж, вилучення з сільськогосподарського обороту схилових малопродуктивних земель, стрімке нарощування обсягів лісонасаджень на них, диференціацію господарської діяльності в агроландшафтах.

Проте останнім часом проблема ерозії грунтів дещо загострилася й особливо це відчутно в умовах економічної кризи та реформування земельних відносин. Проведені дослідження, а також значний досвіт боротьби з ерозією грунтів підтверджують те, що окремі грунтозахисні заходи і навіть їх сукупне застосування не в змозі запобігти чи послабити ерозійні процеси. Суттєвим недоліком раніше розроблених генеральних схем протиерозійних заходів є те, що у них в основному або повністю розглядалися питання боротьби з ерозією грунтів тількі на сільськогосподарських землях. Такий підхід методологічно неправильний. Адже успішний захист грунтів від ерозії буде тоді, коли система протиерозійних заходів здійснюватиметься у межах цілих водозбірних басейнів і неодмінно зверху донизу. 

Система землеробства, яка склалася в межах області, не тільки не забезпечує задовільного захисту грунтів, де існують сприятливі передумови для ерозії, але й посилює останню. Тому, коли масштаби ерозійної деградації грунтів і спричинена нею шкода настільки велика, як в економічному, так і в екологічному відношені, потрібні негайні істотні зміни у господарській діяльності людини та природо​користування. Ці зміни пов’язані, насамперед, з оптимізацією співвідношення природних екосистем і агроекосистем, реконструкцією агро​ландшафтів на екологічній основі, протиерозійною організацією території на рівні окремих сівозмінних масивів, полів та робочих ділянок.

В останні десятирічча характер прояву ерозійних процесів зазнав суттєвих змін у зв’язку із значним техногенним навантаженням на навколишнє природне середовище. Встановлена активізація цих процесів при зрошені, добуванні корисних копалин, неорганізованому скиданні промислово-побутових стоків на схили, будівництві, на берегах каскаду Дніпровських водосховищ, прокладанні підземних комунікацій та при інших видах інженерно-господарської діяльності людини (техногенна ерозія). Зазначенні види ерозії, порівняно слабо впливаючи на стан грунтового покриву в цілому, на окремих ділянках у ландшафтах, не стійких проти техногенного навантаження, можуть мати негативні екологічні наслідки. Розробка протиерозійних заходів в умовах великого техногенного навантаження відзначається специфічними особливостями. 

Незважаючи на значний вітчизняний і зарубіжний досвід у вивченні ерозійних процесів, багато питань потребують подальшого дослідження. Це передусім встановлення й уточнення механізму ерозійних прцесів, кількісний та якісний прогноз їх, ерозійне районування сільськогосподарських земель, моделювання ерозійних процесів і одне з головних, на наш погляд, питання розробки наукових основ ефективного запобігання ерозії грунтів, у тому числі й в умовах великого техногенного навантаження та існування різних форм власності на землю.
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В.А.ТРЕМБІЦЬКИЙ – Житомирський обласний проектно-технологічний центр родючості грунтів 

Вступ. Раціональне використання земельних ресурсів є однією з основних функцій управління в галузі їх відновлення та охорони [1]. Особливо гостро питання збереження та відтворення родючості ґрунтового покриву стоїть для земель інтенсивного сільськогосподарського використання. На сьогодні в Україні з наявних 30 млн. га ріллі третина в тій чи іншій мірі піддана ерозії, 40% - переущільнено, 20% - забруднено [10]. Не виключення й Житомирська область, на території якої, поряд з вказаними вище процесами деградації ґрунтового покриву, відчувається ще й негативний вплив наслідків аварії на ЧАЕС. В поставарійний період в Житомирській області з господарського обігу було вилучено 530 тис га земель, значна частина яких була віднесена до зони безумовного (обов”язкового) відселення з щільністю забруднення 137Cs понад 555 кБк/м2 [3]. 

Існуюча на сьогодні система управління земельними ресурсами має багато недоліків одними з яких є відсутність повноцінної законодавчої бази, яка є досить суперечливою і, основне, – у існуючих законах не відпрацьовані чіткі механізми їх реалізації та фінансування. Особливо гостро питання збереження і відтворення ґрунтової родючості постали в процесі зміни форм власності на землю. При земельному реформуванні та при оформленні права власності на землю, а також при передачі землі в оренду (особливо довгострокову) питання оцінки якості грунтів не враховуються в достатній мірі або взагалі ігноруються. Наявна ситуація коли держава, відмовившись від монополії на земельну власність, одночасно відмовилась і від контролю за агроекологічним станом грунтів [6]. Так, в статтях 91 і 96 Земельного кодексу України [4] лише задекларовані обов”язки власників земельних ділянок і землекористувачів.

Фактично не знайшли свого відображення в нині діючих нормативно-законодавчих актах питання охорони і збереження земельних ресурсів, які вже знаходяться в приватному користуванні – присадибних земельних ділянок. Не секрет, що використання земель у приватному секторі ведеться інтуїтивно і землевласники (особливо нові) йдуть по шляху виснаження, а не збереження і відтворення родючості грунту [6]. Традиційно в Україні контроль з боку держави здійснювався виключно за землями сільськогосподарського призначення, які знаходились у колективній власності, а між тим ще на початку 90-х років минулого століття присадибні ділянки вже займали 3-4% загального фонду ріллі [10]. Це повною мірою стосується й Житомирської області, де станом на 01.01. 2003 р. у власність громадян, які проживають на території зони добровільного (гарантованого) відселення та зони посиленого радіологічного контролю, передано 444,2 тис. га земель. 

Не може не викликати занепокоєння і екологічна якість продукції, отримуваної на землях присадибного фонду, адже її моніторинг також практично відсутній, за виключенням епізодичних моментів контролю якості на ринках у разі її реалізації. 

Внесення значних кількостей органічних добрив в приватному секторі], іноді необґрунтоване, призводить до забруднення грунту нітратами і важкими металами, в першу чергу цинком і міддю [9]. Враховуючи те, що основна частка овочів, картоплі, молока і м”яса в нинішніх умовах виробляється у приватному секторі, питання оптимізації екологічно безпечного функціонування цього сектору є виключно актуальними.

Завдання досліджень. Виходячи з вище вказаного, нами було поставлено за мету вирішити наступні завдання:

– провести дослідження грунтів і рослинницької продукції присадибних господарств зони добровільного (гарантованого) відселення та зони посиленого радіологічного контролю на предмет їх радіонуклідного забруднення;

– визначити агрохімічні і фізико-хімічні властивості грунтів присадибних ділянок, які знаходяться в зонах радіонуклідного забруднення;

– дослідити рослинницьку продукцію з присадибних ділянок на вміст нітрат-іонів і важких металів;

– обгрунтувати пропозиції державним органам виконавчої влади щодо ведення агроекологічного моніторингу на землях приватного сектора радіонуклідно забруднених територій регіону. 

Об’єкти і методика проведення досліджень. Досліджувався грунт і рослинницька продукція, отримана в приватному секторі найбільш радіонуклідно забруднених районів Житомирської області – Народицькому, Овруцькому, Коростенському, Лугинському і Олевському. Відбір зразків проб грунту і рослин проводився у період з 1998 по 2002 рр. Дані про кількість обстежених населених пунктів, присадибних ділянок, зразків грунту і рослинницької продукції наведені в таблиці 1. 

Таблиця 1 – Об’єм агроекологічного моніторингу присадибних ділянок

	Адміністративний район
	Обстежено
	Відібрано зразків, шт

	
	населених пунктів
	присадибних ділянок
	грунту
	рослинницької продукції

	Народицький
	3
	18
	18
	73

	Овруцький
	12
	57
	57
	456

	Коростенський
	4
	30
	30
	140

	Лугинський
	3
	35
	35
	159

	Олевський
	3
	25
	25
	120

	Новоград-Волинський
	1
	15
	15
	27

	Ємільчинський
	2
	23
	23
	39

	Всього
	28
	203
	203
	1014


Аналітичні дослідження виконані в Житомирському обласному проектно-технологічному центрі родючості грунтів та в Державному агроекологічному університеті загально прийнятими методами: гумус - по ГОСТу 26213-84, легкогідролізуємий азот – по Корнфілду (ГОСТ 26211-84), рухомі форми фосфору і обмінного калію - по ГОСТу 22204-84, рНКС1 - по ГОСТу 2649-85, нітрат-іони – по ГОСТу 23268.9-78, вміст 90Sr і 137Cs – по методиці ЦІНАО [7]. Аналіз грунту і рослинницької продукції на вміст важких металів проведений за наступними методиками: цинк – по Крупському і Александровій в модифікації ЦІНАО (ОСТ 10147-88), мідь – по Пейве і Ренькису в модифікації ЦІНАО (ОСТ 10146-88), свинець і кадмій –методом атомно-адсорбційної спектрометрії в модифікації ЦІНАО [8].

Результати досліджень. Дослідженнями встановлено, що в грунтах присадибних ділянок порівняно з грунтами, які знаходяться в користуванні бувших колективних сільськогосподарських підприємств [9], вміст гумусу вищий у 1,8 рази, легкогідролізуємого азоту - в 1,2 рази, рухомих форм фосфору і обмінного калію відповідно в 3,5 і 2,9 рази. Дану ситуацію можна пояснити тим, що на присадибних ділянках в період з 1988 по 1994 рр. вносилась значна кількість гною та фосфорно-калійних мінеральних добрив. Спостерігаються також і суттєві відмінності у співвідношенні N : P : К: якщо на присадибних ділянках воно становить 1,0:4,4:2,8, то на ріллі колективних сільськогосподарських підприємств –1,0:1,5:1,1 (табл. 2).

Таблиця 2 – Середньозважені агрохімічні показники грунтів 
присадибних ділянок (середнє за 1998 - 2002 рр.)

	Адміністративний район
	Гумус, %
	рНKCl
	Мг на 1 кг грунту

	
	
	
	N
	P2O5
	K2O
	Cd
	Pb
	Cu
	Zn
	Щільність забруднення, Кi/км2

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	137Cs
	90Sr

	Народицький
	1,7
	5,2
	79,4
	360
	199
	0,12
	2,1
	4,7
	8,4
	5,38
	0,243

	Овруцький
	3,4
	5,3
	92,0
	335
	228
	0,14
	3,3
	4,4
	15,8
	4,56
	0,187

	Коростенський
	2,7
	5,4
	86,8
	468
	345
	0,12
	2,2
	5,0
	11,4
	12,28
	0,568

	Лугинський
	2,3
	5,3
	91,2
	452
	291
	0,18
	2,9
	3,6
	10,5
	7,99
	0,332

	Олевський
	2,4
	4,9
	89,0
	341
	195
	0,12
	3,7
	4,1
	7,9
	2,84
	0,12

	Новоград-Волинський
	4,0
	5,6
	86,0
	388
	181
	0,20
	3,9
	3,2
	4,5
	1,50
	0,083

	Ємільчинський
	2,4
	5,2
	86,0
	504
	240
	0,16
	1,6
	3,8
	22,5
	2,78
	0,125

	Середньозважений показник по районах
	2,7
	5,2
	88,9
	391
	246
	0,16
	2,90
	4,2
	12,1
	5,81
	0,251


Що стосується щільності забруднення грунту 137Cs і 90Sr, то в усіх випадках на присадибних ділянках вона була вищою за таку в колективному секторі землекористування [9], причиною чого, на наш погляд, була відсутність проведення науково обґрунтованих контрзаходів на цих територіях в перші 10 післяаварійних років [5]. Крім того, на цих територіях біологічних колообіг речовин, включаючи й 137Cs і 90Sr, в цей період був практично замкнутим.

Необґрунтовано високі норми внесення органічних добрив на легких за гранулометричним складом грунтах присадибних ділянок викликали надмірний вміст в них нітратної форми азоту, значна частина якого вимивалась в нижче лежачі шари грунту і потрапляла в підгрунтові води. Це, в свою чергу, спричинило суттєве забруднення рослинницької продукції N-NO3 (табл. 3). Найбільш небезпечним виявилось забруднення нітратами капусти і кормових буряків. Їх вміст в капусті коливався в межах від 192 до 9188 мг/кг при нормі 400 мг/кг, а в коренеплодах кормових буряків знаходився на рівні від 109 до 9033 мг/кг при нормі 2000 мг/кг. Із загальної кількості проаналізованих проб перевищення вмісту нітратів спостерігалось в середньому у 67% з них.

Таблиця 3 – Вміст нітратів у рослинницькій продукції присадибних ділянок (середнє за 1998 – 2002 рр.)

	Вид продукції
	Межі концентрації, мг/кг
	Середнє значення, мг/кг
	% проб з превищенням ГДК
	ГДК, мг/кг

	Картопля
	52 - 2069
	218
	77,0
	250

	Буряк столовий
	413 - 3496
	413
	65,0
	1400

	Буряк кормовий
	109 - 9033
	2085
	30,0
	2000

	Капуста
	192 - 9188
	4586
	96,0
	400


Надмірні норми внесення підстилкового гною, в якому за даними [2] міститься до 112 мг/кг цинку і до 22 мг/кг міді, на присадибних ділянках спричинили забруднення грунту і рослинницької продукції, вирощуваної на ньому, важкими металами (табл. 4). Дані свідчать, що найбільше перевищення ГДК по міді і цинку спостерігається в кормових коренеплодах, а свинцю – в сіні багаторічних трав.
Стосовно рослинницької продукції, то рівень її забруднення радіонуклідами, як правило, не перевищував тимчасові допустимі рівні (ТДР-91) і допустимі рівні вмісту радіонуклідів (ДР-97). Варто відмітити, що не зважаючи на відсутність нормативів забруднення радіонуклідами сіна багаторічних трав, фактичний рівень його забруднення був досить високим.

Таблиця 4 – Усереднені дані вмісту важких металів і радіонуклідів 
в рослинницькій продукції присадибних ділянок 
(середнє за 1998 - 2002 рр.)

	Вид продукції
	Хімічний елемент, мг/кг сирої маси
	Радіонукліди,

Бк/кг

	
	мідь
	свинець
	цинк
	кадмій
	137Cs
	90S r

	Картопля
	4,5*

5,0**
	0,4

0,5
	8,1

10,0
	0,02

0,03
	16,5

600,0
	0,80

37,0

	Морква
	4,5

5,0
	0,4

0,5
	7,8

10,0
	0,02

0,03
	7,6

600,0
	0,36

-

	Буряк столовий
	4,9

5,0
	0,4

0,5
	8,9

10,0
	0,02

0,03
	8,7

600,0
	0,54

-

	Буряк кормовий
	5,3

3,0
	0,4

0,5
	9,5

5,0
	0,03

0,03
	9,6

600,0
	0,54

-

	Капуста
	4,6

5,0
	0,4

0,5
	9,2

10,0
	0,03

0,03
	25,8

600,0
	1,21

-

	Сіно багаторічних трав
	20***

30
	6,2

5,0
	13,8

50,0
	0,3

0,3
	1046,4

-
	47,87

-


Примітка:
* вміст елемента в продукції; 
** ГДК для важких металів [5 ]і ТДР-91 по137Cs і 90Sr; 
*** вміст в мг/кг сухої речовини.

Результати проведених експериментальних досліджень дають підстави зробити наступні висновки:

– присадибні ділянки зони добровільного (гарантованого) відселення та зони посиленого радіологічного контролю характеризуються більш сприятливими агрохімічними і фізико-хімічними показниками грунту по відношенню до земель колективної форми власності, але мають більш високий рівень забруднення 137Cs і 90Sr; 

– овочева продукція, вирощувана на землях присадибного фонду, має високі рівні забруднення нітрат-іонами; 

– перевищення ГДК по міді і цинку виявлено у коренеплодах кормових буряків, а свинцю – у сіні з багаторічних трав;

– в якості критеріїв оцінки стану грунту присадибних ділянок при здійсненні агроекологічного моніторингу, в першу чергу, слід взяти вміст гумусу, рівень рН сольового, вміст рухомого фосфору і обмінного калію, а з важких металів – вміст міді і цинку;

Подальші дослідження мають бути зосереджені в напрямку розробки програми моніторингу ґрунтового покриву присадибних ділянок, а її реалізацію першочергово слід здійснювати в зоні добровільного (гарантованого) відселення.
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ИЗУЧЕНИЕ ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ЖЕЛЕЗО-КАЛЬЦИЕВЫХ ШЛАМОВ ПРОМЫШЛЕННЫХ 
ПРЕДПРИЯТИЙ В КАЧЕСТВЕ АДСОРБЕНТОВ ТЯЖЕЛЫХ 
МЕТАЛЛОВ В ЗАГРЯЗНЕННЫХ ВОДАХ И ПОЧВАХ

В.Я.ЛАДНЫХ – к.с.-х.н.,
Л.И.МОШНИК – к.с.-х.н., 
Национальный научный центр «Институт почвоведения и агрохимии им.А.Н.Соколовского» УААН

В настоящее время на предприятиях Донецкой, Днепропетровской и Запорожской областей в шламохранилищах и отвалах накоплено около 640 млн. тонн железо-кальциевых сернокислых шламов станций нейтрализации травильных растворов, образующихся при травлении серной кислотой изделий из черного металла с последующей нейтрализацией их известью. 

Исследованиями, проведенными в 1998-2003 гг. в условиях полевых опытов по изучению возможности использования сернокислого железо-кальциевого шлама сталепроволочного производства ОАО «Силур» (г. Харцызск) в качестве химического мелиоранта, установлено, что он может быть использован вместо гипса и фосфогипса для предупреждения ирригационнного осолонцевания почвы при орошении ее минерализованной водой [1]. Кроме мелиорирующего действия на солонцовые почвы содержащиеся в шламе гидраты окиси железа и сернокислые соли двух- и трехва​лентного железа в результате химических реакций в почвенном растворе и оросительной воде могут связать растворимые соединения тяжелых металлов в менее растворимые. 

Эффективность железо-кальциевого шлама как адсорбента металлов изучали в полевом мелкоделяночном (опытное хозяйство «Пески» Донецкого института агропромышленного производства, Ясиноватский район Донецкой области) и лабораторных модельных опытах. Химический состав шлама ОАО «Силур», представленный в табл. 1, показывает, что он отвечает требованиям разработанного нами проекта технических условий на использование шлама в качестве химического мелиоранта [2

Таблица 1 – Показатели химического состава железо-кальциевого шлама сталепроволочного производства ОАО «Силур»

	Показа​тели
	Валовое со​держание
	Извлекается вытяжками
	Солевой состав водной вытяжки

	
	норма
	факти​чески
	1н HCl
	CH3COONH4
	Н2О
	показа​тели
	коли​чество

	Содержа​​-ние, мг/кг

цинк
	<2500
	2000
	1399
	799
	0,15
	общие соли, %
	2,8

	
	
	
	
	
	
	токсичные соли, %
	1,5

	марганец
	<2000
	1190
	660
	70
	0,05
	рН
	7,8-8,3

	железо
	-
	>50000
	46000
	3500
	0,25
	Ионы, мекв/100г:
	

	медь
	<1000
	280
	242
	65
	0,06
	СО32-
	0,4

	никель
	<300
	50
	23
	5
	0,22
	НСО3-
	1,0

	кобальт
	<100
	<5
	4,3
	0,25
	0,06
	Сl-
	2,0

	свинец
	<750
	100
	92,5
	23
	0,32
	SO42-
	48,0

	кадмий
	<20
	<3
	2,2
	1
	0,04
	Ca2+
	26,6

	хром (3+)
	<750
	90
	-
	-
	-
	Mg2+
	6,0

	стронций
	<1000
	500
	-
	-
	-
	Na+
	4,6

	ртуть
	<16
	<1
	-
	-
	-
	K+
	3,4

	соли каль​​​ция, %
	>30
	39
	-
	-
	-
	Fe2++Fe3+
	10,8

	Соли железа, %
	<50
	45
	-
	-
	-
	
	


]. Валовое содержание мелиорирующих почву солей кальция и железа находится в пределах 39-45 %, в составе водорастворимых солей преобладают сульфаты кальция и железа, токсичных солей (хлоридов и сульфатов натрия, калия и магния) относительно общего содержания водорастворимых солей немного. Содержание токсичных для растений и опасных по общесанитарным требо​ваниям тяжелых металлов было меньше допустимых пределов. В различные вытяжки (солянокислую, уксуснокислую и водную) из шлама переходит разное количество тяжелых металлов. Солянокислой вытяжкой (1 н HCl) больше всего (более 50 % от валового содержания) извлекается цинка, железа, марганца, меди, свинца, никеля, кобальта и кадмия, а уксуснокислой (CH3COONH4 c рН-4,8) - в 5-10 раз меньше этих металлов. В водную вытяжку (Н2О, при соотношении вода:шлам 5:1) переходит совсем незначительное их количество. 

В лабораторном модельном опыте изучали возможность очистки с помощью шлама сточных и оросительных вод, загрязненных свинцом, кадмием и никелем. Шлам вносили в воду в дозах 10 и 20 г/л, после взбалтывания и отстаивания суспензий фильтро​ванием отделяли осадок, а фильтрат анализировали на содержание металлов. Представленные в табл. 2 результаты опыта показывают, что в минерализованной оросительной воде, дополнительно искусственно загрязненной свинцом, кадмием, кобальтом и никелем, адсорбировалось 56-96% содержащихся в ней тяжелых металлов – свинца, никеля, кобальта и кадмия. При этом также отмечается десорбция в раствор соединений железа, меди, цинка и марганца. Если рассматривать воду с точки зрения пригодности ее для орошения, то до обработки шламом она характеризовалась как непригодная для орошения по содержанию никеля, свинца, кобальта, кадмия (3 класс) [3], а после обработки концентрация этих металлов снизилась, но вода все же не достигла уровня полной пригодности для орошения (1-го класса).
Обработка шламом в дозе 10 г/л (доза в 2 раза меньше, чем для обработки минерализованной воды) пресной воды, искусственно загрязненной солями никеля, свинца и кадмия, способствовала адсорбции 89-99% содержания этих металлов, в результате вода стала пригодной для орошения. Значительно меньший эффект адсорбции в минерализованной воде, по-видимому, объясняется различными по составу химическими соединениями металлов в этих водах и присутствием простых солей кальция, магния и натрия, которые тоже адсорбируются и препятствуют связыванию тяжелых металлов. Для производственной технологии способ внесения адсорбента в воду с последующим взбалтыванием суспензии и отделением осадка мало пригоден, так как на единицу обрабатываемой воды необходимо сравнительно большое количество адсорбента, при этом необходимо периодически проводить его регенерацию. 

Таблица 2 – Эффективность адсорбции тяжелых металлов 
железо-кальциевым шламом в воде (модельный опыт)

	Вода
	Содержание металлов, мг/л

	
	Zn
	Fe
	Mn
	Сu
	Co
	Ni
	Pb
	Cd
	(

	Минерализован​ная (контроль 1) 
	0,017
	0,08
	0,010
	0,017
	0,600
	2,75
	0,21
	0,100
	3,79

	Минерализо​ванная, обра​бо​​танная шла​мом (20 г/л)
	0,029
	0,38
	0,015
	0,058
	0,109
	0,01
	0,09
	0,010
	0,79

	Адсорбировано, % к контролю 1
	-
	-
	-
	-
	82
	96
	56
	89
	92

	Десорбировано, % к контролю 1
	71
	388
	50
	241
	-
	-
	-
	-
	283

	Пресная, искус​с​т​венно загряз​нен​​ная (контроль 2)
	
	
	
	
	
	3,50
	0,25
	0,100
	3,85

	Пресная, обра​ботанная шла​мом (10г/л)
	
	
	
	
	
	0,02
	0,03
	0,002
	0,05

	Адсорбировано, % к контролю 2
	
	
	
	
	
	99
	89
	98
	98

	Оценка воды [3]:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1 класс
	<0,5
	<2,0
	<0,5
	<0,08
	<0,02
	<0,08
	<0,02
	<0,005
	

	2 класс
	0,5-1,0
	2,0-5,0
	 0,5-1,0
	0,08-0,20
	0,02-0,05
	0,08-0,20
	0,02-0,05
	0,005-0,010
	

	3 класс
	>1,0
	>5,0
	>1,0
	>0,2
	>0,05
	>0,2
	>0,05
	>0,01
	


Для очистных сооружений более экономичен и распространен способ устройства фильтровальных установок с адсорбирующими веществами. С целью имитации такого способа был проведен второй модельный опыт. Полиэтиленовые сосуды емкостью 1,5 л набивались смесью сухого шлама и отмытого песка (на сосуд 0,5 кг шлама и 0,5 кг песка), а контрольные сосуды отдельно песком и шламом (по 1 кг на сосуд). Повторность вариантов опыта четырехкратная. Сосуды устанавливались вертикально и сверху на поверхность адсорбентов небольшими порциями приливалась загрязненная тяжелыми металлами вода (в общем количестве 5 л на сосуд). С каждого сосуда собирали и анализировали инфильтрат, фиксировали скорость фильтрации вод. В первой по времени части опыта для очистки использовали природную минерализованную воду, непригодную для орошения по содержанию свинца и кобальта и ограниченно пригодную по содержанию кадмия, во второй - пресную воду, искусственно сильно загрязненную свинцом и в меньшей степени кадмием. Анализ инфильтратов показал (табл. 3), что чистый песок совершенно не адсорбировал из минерализованной воды наиболее опасные металлы (свинец, кадмий, кобальт и никель), а относительно железа и марганца отмечается даже десорбция их в инфильтрат. Варианты опыта с чистым шламом и в смеси с песком характеризовались незначительной или вообще отсутствием адсорбции металлов из минерализованной воды, а относительно железа, марганца и меди отмечается также их десорбция. Эти варианты отличались только различной скоростью фильтрации воды (чистый шлам – менее 20 мм/час, смесь шлама с песком – более 100 мм/час). 

При сильной степени искусственного загрязнения пресной воды свинцом хорошо видно осаждение его на песке в виде осадка соли белого цвета. На вариантах опыта со шламом также отмечается осаждение свинца (в виде слаборастворимой соли PbSO4, образующейся в результате химической обменной реакции между водорастворимыми солями шлама, песка и воды) и, возможно, хемосорбция его шламом (образование комплексных солей железа и свинца), содержание свинца в инфильтратах снизилось до 0,22-0,27 мг/л. Частично также адсорбировались цинк и кадмий, а десорбировались в инфильтрат медь, никель, кобальт и марганец. Однако, очищенная вода по содержанию свинца и кадмия характеризовалась как непригодная для орошения. По-видимому, шлам в качестве адсорбента можно использовать лишь для предварительной очистки очень сильно загрязненных растворов или сточных вод промышленных предприятий. 

Таблица 3 – Эффективность очистки загрязненных вод 
фильтрацией их через адсорбенты

	Адсорбенты
	Содержание металлов, мг/л

	
	Zn
	Mn
	Fe
	Сu
	Ni
	Co
	Pb
	Cd

	Минерализо​ванная вода

	
	0,019
	0,009
	0,125
	0,008
	0,057
	0,056
	0,068
	0,009

	Инфильтрат

	1. Песок
	0,016
	0,025
	0,142
	0,007
	0,059
	0,058
	0,065
	0,008

	2. Шлам
	0,009
	0,017
	0,140
	0,017
	0,064
	0,41
	0,060
	0,007

	3. Шлам+песок
	0,010
	0,018
	0,135
	0,019
	0,058
	0,043
	0,062
	0,007

	Пресная за​грязненная вода

	
	0,047
	0,002
	0,060
	0,024
	0,007
	0,002
	2237
	0,086

	Инфильтрат

	1. Песок
	0,036
	0,007
	0,042
	0,022
	0,006
	0,002
	1262
	0,070

	2. Шлам
	0,012
	0,010
	0,070
	0,096
	0,037
	0,043
	0,27
	0,050

	3. Шлам+песок
	0,024
	0,010
	0,050
	0,082
	0,024
	0,025
	0,22
	0,050


В мелкоделяночном полевом опыте внесение железо-кальциевого шлама в сухом виде и в виде суспензии с поливной водой в норме 7,5 т/га (периодично, через год) снизило содержание подвижных форм некоторых тяжелых металлов. Так, в слое 0-25 см заметно уменьшилось количество свинца (с 14,0 мг/кг до 5,25 мг/кг) и, частично, кобальта и никеля, Показатель суммарного загрязнения (Zc) девятью металлами при этом снизился от опасной до умеренно опасной категории (табл. 4). 

Таблица 4 – Влияние железо-кальциевого шлама на содержание 
подвижных форм тяжелых металлов (ацетатно-аммонийная вытяжка) в орошаемом черноземе 
обыкновенном (мелкоделяночный опыт, 2003 г.)

	Глуби на, см
	Содержание металлов, мг/кг
	Zc
	Категория 

	
	Zn
	Mn
	Fe
	Сu
	Ni
	Co
	Pb
	Cd
	Cr
	
	загрязнения

	Контроль – орошаемая почва

	0-25
	0,90
	10
	7,0
	0,52
	1,55
	1,7
	14,0
	0,47
	0,25
	39
	Опасная

	25-50
	1,05
	19
	5,0
	0,32
	0,77
	1,0
	8,5
	1,02
	0,25
	30
	Умеренно опасная

	Железо-кальциевый шлам, 7,5 т/га

	0-25
	1,00
	15
	9,2
	0,37
	0,95
	0,4
	5,25
	0,40
	0,25
	19
	Умеренно опасная

	25-50
	0,85
	10
	5,0
	0,45
	1,50
	1,0
	9,00
	0,47
	0,30
	27
	Умеренно опасная


Выводы

1. Железо-кальциевый шлам не эффективен при использовании его для полной очистки от тяжелых металлов ограниченно пригодных и непригодных для орошения вод. Шлам содержит некоторое количество токсичных металлов, поэтому возможна десорбция их из шлама в воду. Только при очень высоком содержании свинца, никеля, кобальта и некоторых других металлов в оросительных и сточных водах можно применять его в фильтрующих установках для первичной их очистки. 

2. Внесение шлама в загрязненную почву несколько уменьшает содержание подвижных форм свинца, кадмия и никеля, что, очевидно, снижает транслокацию их в сельскохозяйственные культуры.
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Введение

В эпоху существования больших хозяйств в земледелии были восьми, девяти, десяти и одиннадцати польные полевые севообороты. В связи с реформированием аграрного сектора экономики, который способствовал появлению большого количества мелкотоварных индивидуальных, а также узкой специализацией этих хозяйств. Острой проблемой настоящего земледелия является разработка и внедрение наиболее продуктивных короткоротационных полевых севооборотов с научно-обоснованным чередованием культур и оптимальной структурой посевных площадей.

Из литературных источников (Бойко П., Коваленко Н., 1998; Сайко В.Ф., 1997) оптимальная длительность ротации этих севооборотов может быть от трех до пяти лет. Чередование культур в севообороте может быть разным, в зависимости от направления индивидуальных хозяйств.

В современном земледелии Украины основное задание – разработка и внедрение наиболее производительных севооборотов с научно обоснованным чередованием культур и оптимальной структурой их посевных площадей. Кроме этого, требуется обоснование оптимизации структуры посевных площадей короткоротационных севооборотов относительно определенной специализации хозяйства в производстве разных видов сельскохозяйственной продукции. 

Некоторые аспекты этой проблемы, в частности, продуктивность полевых севооборотов с короткой ротацией насыщенных зерновыми культурами, уже изучали русские и украинские ученые (Бабич А.О, Панасюк О.Я., Петриченко В.Ф., 2001; Зубенко В.Ф., Берштейн Л.А., 1985) и в специализированных кормовых севооборотах (Панасюк Я.Я,1990).

В литературе очень мало имеется материалов о введении в севооборот с короткой ротацией подсолнечника и влияние удобрений на продуктивность севооборота.

Поэтому, нашей задачей было изучить влияние удобрений и введение одного поля подсолнечника на продуктивность короткоротационного севооборота в условиях Донбасса для специализированных частных хозяйств по выращиванию свинины.

Материалы и методы исследования.

Включение подсолнечника в короткоротационном севообороте с возвращением его на прежнее место через три года требует дополнительного изучения о влиянии на урожайность и качество продукции культур, агрофизические свойства, содержание элементов питания и продуктивной влаги в почве.

Опыт, по изучению выше изложенных вопросов, был заложен осенью 2000 года.

В короткоротационном севообороте предусматривалось возделывание в 2 – х полях (50%) зерновых культур сплошного посева, 1 поле технических (25%) культур (подсолнечника) и одно поле (25%) пар занятый вико – овсяной смесью. 

Чередование культур в севообороте следующее: пар занятый вико – овсяной смесью - озимая пшеница - яровой ячмень - подсолнечник.

Площадь занятая под севооборотом 1.4 га, а площадь одного поля (104 м * 34 м) составляет 3536 м2. В опыте проводили отвальную обработку почвы – общепринятую для условий Луганской области. 

Схема опыта:

1.
Контроль. 

2.
N30 в виде подкормки весной P10 при посеве культур.

В течение вегетационного периода проводили следующие наблюдения:

-за состоянием полевой влажности и пищевого режима почвы, определяя усвояемые формы азота, фосфора и калия.

Нитратный и аммонийный азот определяли ионоселективным методом. Фосфор в уксусной вытяжке по Буриель – Гернандо и обменный калий в уксуснокислой вытяжке с определением на пламенном фотометре.

Почва опытного участка - представлена черноземом обыкновенным малогумусным тяжелосуглинистым слабоэродированным, образованном на лессовидном суглинке.

В качестве удобрений применяли аммиачную селитру, суперфосфат простой гранулированный.

Результаты и обсуждение.

Содержание продуктивной весенней влаги в почве в годы проведения исследований было разным в посевах культур севооборота. В 2001 и в 2003 годах содержание продуктивной весенней влаги было выше, чем в 2002 году. Так на 15 марта 2003 года содержание продуктивной влаги было низким от 90 до 118 мм (табл.1). При отсутствии осадков во II и III декаде апреля и 1 декаду мая привело к значительной потере продуктивной влаги в почве. Содержание на 7-е мая в метровом слое почвы снизилось до 80 – 90 мм. Отсутствие осадков в мае и первой декаде июня привело к плохим всходам подсолнечника и развитию озимой пшеницы, ячменя и викоовсяной смеси. Содержание продуктивной влаги в метровом слое почвы на конец первой декады июня (таблица 1), снизилось в два раза и составило в посевах подсолнечника – 55.9 мм, озимой пшеницы – 41.1 мм, ячменя – 46.0 мм и занятом пару – 41.1 мм. В другие два года, выпадали равномерно осадки и содержание продуктивной влаги было значительно больше, что положительно сказалось на величине урожая культур.

Таблица 1 – Содержание продуктивной весенней влаги в почве, 
мм (апрель)

	Культура
	Годы
	Содержание продуктивной влаги 
в слое почвы, мм

	
	
	0-30
	0-50
	50-100
	0-100

	Занятый пар
	2001
	33,4
	60,4
	54,6
	115,0

	
	2002
	 31,1 
	55,0
	43,0
	98,0

	
	3003
	32.9
	59.8
	55.0
	114.8

	Озимая пшеница
	2001
	34,9
	62,7
	47,3
	110,0

	
	2002
	31,6
	49,0
	36,0
	85,0

	
	3003
	30.3
	51.2
	36.0
	87.2

	Ячмень
	2001
	30,9
	57,1
	54,9
	112,0

	
	2002
	34,7
	56,0
	43,0
	99,0

	
	3003
	32.1
	62.2
	46.9
	109.1

	Подсолнечник
	2001
	31,8
	57,1
	46,9
	104,0

	
	2002
	32,7
	56,0
	37,0
	93,0

	
	3003
	30.4
	52.3
	47.0
	100.0


Одним из наиболее важных приемов повышения урожайности и эффективного использования запасов почвенной влаги является внедрение научно-обоснованной системы удобрения сельскохозяйственных культур в севообороте.

Теоретической основой действия удобрений в условиях недостаточной влагообеспеченности являются работы К.А. Тимирязева (1937). Его исследованиями доказано, что среди факторов внешнего влияния, с помощью которых можно уменьшить непродуктивный расход влаги растениями, важная роль отводится применению удобрений. Под действием удобрений на каждую единицу полученного органического вещества растения испаряют меньше влаги, чем те, под которые удобрения не вносили.

Недостаточное количество влаги в отдельные периоды не одинаково влияют на разные культуры, потому, что для каждой культуры есть свои критические периоды по отношению увлажнения, и они часто не совпадают. Так, засушливый период в первой половине лета снижает урожайность ранних культур, тогда как совсем не повлияет на урожайность поздних культур, если другая половина лета будет влажной, и наоборот (Устойчивость земледелия, 1993). 

В 2003 году в севообороте была просеяна озимая пшеница в первой декаде сентября. В зиму озимая пшеница ушла в удовлетворительном состоянии. Осеннее – зимние погодные условия были отрицательными для озимой пшеницы. С зимы озимая пшеница вышла в плохом состоянии. Весеннее – летние погодные условия отрицательно сказались на урожайности озимой пшеницы, и был получен низкий урожай 6.7 и 7.5 ц/га. 

В среднем за три года проведения опыта урожайность зерна озимой пшеницы была разной по годам и зависела от весенней подкормки в дозе N30 действующего вещества (табл.2).

Таблица 2 – Влияние удобрений на урожайность зерна озимой пшеницы

	Вариант
	Урожайность, ц/га
	Прибавка урожая, ц/га
	Окупаемость 1 кг N прибавкой урожая, кг

	
	2001
	2002
	2003
	Средн 
	
	

	Контроль
	28.4
	32.2
	6.7
	22.4
	 -
	-

	N30
	32.8
	34.8
	7.5
	25.0
	4.9
	12.3

	НСР 0.05
	+ 1.8
	+ 2.1
	+ 0.8
	


Наименьшая урожайность зерна озимой пшеницы получено в 2003, а наибольшая в 2002 годах. Эффективность весенней азотной подкормки по годам была неодинаковой. Наиболее высокая окупаемость 1 кг азота прибавкой урожая была получена в 2001 (21 кг) и наименьшая в 2003 году (2.7 кг). В среднем за три года проведения опыта окупаемость азотных удобрений высокая и составила 12,3 кг зерна озимой пшеницы.

Содержание белка и клейковины, а также ее качество, масса 1000 штук зерен, увеличилось от применения весенней подкормки азотом во все годы проведения опыта.

В поле 2 в 2003 году был посеян подсолнечник. Всходы его были получены не дружные и изреженные. В начальный период роста подсолнечника складывались плохие условия по увлажнению.

Таблица 3 – Влияние удобрений на качество зерна озимой пшеницы

	Вариант
	Годы
	Содержание элементов питания, %
	Масса 1000 штук зерен, г
	Сырая клейковина, %
	Качество клейкови-ны

	
	
	N
	Р2О5
	К2О
	Белок
	
	
	

	Контроль
	2001
	2,29
	0,93
	0,90
	13,1
	40,94
	13,4
	Хорошая

	
	2002
	2,55
	1,07
	0,88
	15,3
	37,9
	18,1
	Уд. слабая

	
	2003
	2.72
	0.94
	0.71
	16.3
	35.80
	24.5
	Уд. слабая

	N30Р10
	2001
	2,64
	1,05
	0,99
	15,9
	42,29
	15,7
	хорошая

	
	2002
	2,68
	1,11
	0,95
	16,1
	39,86
	19,3
	Уд. слабая

	
	2003
	3.12
	0.96
	0.96
	18.7
	34.89
	27.5
	Уд. слабая


Осадки, выпавшие в июне и июле месяце, улучшили состояние растений и дали получить довольно высокий урожай семян, подсолнечника (табл. 4).Прибавка урожая семян подсолнечника от удобрений была небольшой. Содержание жира в семенах подсолнечника было не высоким. Лучшего качества семена подсолнечника были получены при применении удобрений.

В среднем за три года проведения опыта урожайность семян подсолнечника 15 ц/га, а при внесении удобрений 16.0 ц/га.

Таблица 4 – Влияние удобрений на урожайность и качество 
семян подсолнечника 

	Вариант
	Урожайность, ц/га
	Прибавка урожая, ц/га
	Содержание

жира, %
	Окупаемость 
1 кг NР прибавкой  урожая, кг

	
	2001
	2002
	2003
	среднее
	
	
	

	Контроль
	9.3
	17.5
	18.3
	15.0
	-
	50,2
	-

	N30Р10
	11.4
	18.2
	18.9
	16.0
	1.3
	51,8
	3.3

	НСР 0.05
	+1.1
	+0.8
	+0.7
	


Прибавка урожая составила 1.3 ц/га, а окупаемость 1 кг удобрений прибавкой урожая низкая – 3.3 кг.

Содержание жира в семенах подсолнечника в среднем за три года проведения опыта 50,2%. При применении удобрений масличность увеличилась на 1,6%.

Урожайность ячменя за годы проведения опыта была разной. В 2001 и 2002 годах урожайность была высокой, а в 2003 году была низкой. При внесении удобрений прибавка урожая зерна ячменя во влажные годы была 2,1-1,9 ц/га, а в 2003 году- очень низкая и составила лишь 0.9 ц/га. Окупаемость 1 кг азота довольно высокая 4 кг. Качество зерна ячменя улучшалась при внесении удобрений.

Таблица 5 – Урожайность и качество зерна ячменя и зеленой массы викоовсяной смеси

	Культура
	Вариант
	Урожайность, ц/га
	Содержание белка,%
	Окупаемость

1 кг NРК, кг
	Масса

1000 зерен, г

	
	
	2001
	2002
	2003
	сред.
	
	
	

	Ячмень
	контроль
	33.2
	31.5
	4,3
	23,0
	15,0
	-
	49,2

	
	N30Р10
	35.3
	33.4
	5,0
	24,6
	15,9
	4,0
	53,1

	Занятый

пар
	контроль
	154
	140
	63
	119
	14,6
	-
	-

	
	N30Р10
	174
	159
	76
	136
	18,1
	42,5
	-


Урожайность зеленой массы вико-овсянной смеси была выше в 2001 году и наименьшая в 2003. При применении удобрений урожайность увеличилась на 17 ц/га зеленной массы и окупаемость 1 кг азота была 42,5 кг.

Переход к рыночным отношениям и реформированию аграрного сектора требуют наращивания производства и использования удобрений, что тесно связано с изменениями основных показателей почв, и прежде всего, режимом питательных веществ (Марчук І.У., Андрієнко В.О., Ященко Л.А.; 2002). Особенно это важно для повышения плодородия почв в короткоротационных севооборотах

Исследованиями установлено, что азотные удобрения, которые были внесены в дозе N30 и фосфорные Р10, влияли на формы минерального азота в почве.

На время посева культур содержание аммонийного и нитратного азота в пахотном слое почвы при внесении N30Р10 был на 0.44 мг/100 г в посевах ячменя, на 0.25 мг/100 г в посевах подсолнечника, на 0.12 мг/100 г в посевах озимой пшеницы и викоовсяной смеси выше по сравнению с контрольным вариантом. Наибольшее содержание N-NH4 и N–NO3 в слое почв 10– 20 см в посевах всех культур.
Из результатов исследований установлено, что содержание элементов питання снижается по годам (табл. 6).

Таблица 6 – Влияние удобрений на содержание элементов 
питания в 0-30 см слое почвы

	Культура
	Вариант
	Содержание, мг/100 г почвы

	
	
	азота
	фосфора
	калия

	Занятый пар
	контроль
	1,86
	16,5
	15,9

	
	N30Р10
	2,18
	18,2
	17,7

	Озимая пшеница
	контроль
	1,60
	15,7
	15,8

	
	N30Р10
	1,83
	17,1
	17,1

	Ячмень
	контроль
	1,59
	14,9
	13,8

	
	N30Р10
	1,80
	17,2
	15,8

	Подсолнечник
	контроль
	1,53
	17,7
	15,7

	
	N30Р10
	1,83
	21.1
	15,9


Это связано с недостаточным внесением минеральных и не применением органических удобрений, то есть плодородие почвы снижается при применеии такого малого количества минеральных удобрений.

Продуктивность короткоротационного севооборота была неодинаковой за 2001 – 2003 годы проведения опыта. Наименьшая продуктивность севооборота получена в 2003 году, так как были плохие погодно-климатические условия.

Таблица 7 – Продуктивность севооборота за 2001 – 2003 годы

	Культура
	Показатели, ц/га

	
	Зерновые единицы
	Кормовые единицы
	Переваримый протеин

	
	контроль
	N30Р10
	контроль
	N30Р10
	контроль
	N30Р10.

	Занятый пар
	22.0
	24.9
	35.3
	39.8
	6.12
	8.47

	Озимая пшеница
	24.6
	30.6
	27.3
	34.3
	2.60
	3.63

	Ячмень 
	29.7
	30.6
	39.6
	40.7
	4.11
	4.61

	Подсолнечник 
	30.0
	32.6
	27.0
	29.3
	2.51
	2.72

	На 1 га сев. площади, ц/га
	26.6
	29.7
	32.4
	36.0
	3.84
	4.86

	Прибавка, ц/га
	-
	3.1
	-
	3.6
	-
	1.02

	Окупаемость

1 кг удобр., кг 
	-
	7.75
	-
	9.0
	-
	2.55


В целом по 4-х польном короткоротационном севообороте продуктивность его составила в контрольном варианте 26.6 ц/га зерновых единиц, сбор кормовых и переваримого протеина соответственно 32.4 ц/га и 3.84 ц/га.

Применение только N30Р10 в посевах всех культур продуктивность увеличилась на 3.1 ц/га, а сбор переваримого протеина на 1.02 ц/га.

Таким образом, можно сказать, что даже незначительное внесение минеральных удобрений (N30Р10) приводит к увеличению выхода кормовых единиц с 1 га.

Выводы.

Применение минеральных удобрений увеличивает урожайность зерновых культур на 1,6-4,9 ц/га, подсолнечника на 1,3 ц/га и зеленой массы на 17 ц/га, а также способствуют повышению качества зерна озимой пшеницы, ячменя и семян подсолнечника.

Применение удобрений повышает продуктивность севооборота на 3,6 ц/га кормовых единиц. Окупаемость 1 кг удобрений прибавкой урожая в короткоротационном севообороте довольно высокая и составила 9,0 кг кормовых единиц..
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УДК 631.6

РЕСУРСОСБЕРЕГАЮЩАЯ ТЕХНОЛОГИЯ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ РИСА НА ЗАСОЛЕННЫХ ЗЕМЛЯХ

Х.Ф.ДЖАФАРОВ – д.т.н., професор,
А.Д.ГАШИМОВ – к.с.-х.н., НПО АзНИИГиМ

Рис, как продовольственное растение, в Азербайджане выращивают с давних времен. Пожилые люди вспоминают о широком распространении возделывания риса в 30-50 годах ХХ века в Шеки-Габалинской, Губадлинской, Ширванской и особенно в Масаллы-Ленкорань-Астаринской зонах. Еще извест​но, что в этот период в Ленкорани существовала специальная опытная станция по рисоводству.

Со временем отношение к рисоводству изменилось, рисовые площади резко сократились. В Масаллы-Ленкорань-Астаринской зоне, на месте ликвидирован​но​го рисоводства, была создана база раннего овощеводства.

Именно в этот период в связи с развитием мелиорации обратили внимание на использование рисовых посевов с целью рассоления и оздоровления засо​ленных земель.

После распада СССР и обретения независимости, в связи с проводимыми земельными реформами в республике, еще раз изменилось отношение к выра​щи​ванию риса, так как возделывание риса уже зависело только от желания зем​ле​пользователей. Его выращивали и с целью получения продукта питания, и с целью оздоровления засоленных земель. На землях, подверженных засолению, для усиления процесса рассоления и для эффективного использования рисовых посевов при оздоровлении засоленных земель научно разработано и практически доказано следующая технология.

Выбор участка для посева риса. При выборе поля для использования под посев риса необходимо обратить внимание на два принципиальных фактора:

1) на недренированных участках посев риса становится причиной засоле​ния окружающей территории;

2) на дренированных территориях посев риса приводит к неэффективному использованию оросительной воды, возникающему из-за биологических потреб​ностей риса, и к выбросу большого объема воды в коллекторно-дренаж​ную сеть. В результате этого нарушается четкая, нормальная работа коллек​​торно-дренаж​ной сети и это приводит к ухудшению мелиоративного состояния земель.

Поэтому на недренированных территориях выращивание риса не допус​кается. На дренированных же землях посев и выращивание риса должно прово​диться по ресурсосберегающей технологии с целью оздоровления засоленных земель. Эта технология создает необходимые условия для механизированного посева и уборки урожая риса, поверхностного стока воды, регулирования тем​пе​ратуры на рисовых полях и понижения щелочности. Замена внутри​поч​вен​ного стока или предотвращение сбрасывания этого стока обеспечивает исполь​​зование этой воды для орошения или промывки дополнительных площадей.

С применением данной технологии отпадает потребность в проведении дополнительных изменений на существующей оросительной и коллекторно-дренажной сети. Просто применяются те же мероприятия, что необходимо выполнять при капитальных промывках.

В соответствии с вышеуказанным, для промывки засоленных почв с приме​нением посева риса могут быть выбраны только дренированные поля, не осваиваемые в весенне-летний период. Определение нормы промывки, техно​логии и т.д. зависит от мелиоративного состояния земель и оросительно-хозяй​ст​венных условий. Поэтому необходимы сведения о мелиоративном состоянии почв. Эти сведения имеются в материалах почвенных исследований. При их отсутствии сведения составляются по результатам визуального определения состояния возделываемых сельскохозяйственных культур. 

Перед промывкой с применением посевов риса приводится в порядок ороси​тельная и коллекторно-дренажная сеть, выполняются необходимые меро​приятия для обеспечения массива оросительной водой. Таким образом созда​ются условия для приема и отвода с территории грунтовых и промывных вод.

Технология промывки. В результате многолетнего опыта для улучшения эффективности промывки разработано много способов. В зависимости от гидро​логических условий территории, механического состава, водно-физичес​ких, хими​ческих свойств почвогрунтов, степени засоления и состава солей приме​няется тот или иной способ промывки.

Для почв легкого механического состава с высокой водопроницаемостью, имеющих засоление хлоридно-сульфатного типа (Северная Мугань и Сальян​ская степь, прикуринская полоса Ширванской степи), в условиях междренного расстояния 300-400 м применяется способ «полосовая промывка». Промывные чеки нарезаются обычным способом, и промываемое поле разделяется на поло​сы параллельно к дренам. Ширина полос на середине междрений берется 100 м, а по направлению дрен через каждые 50 м. 

На придренных полосах посев риса не производится и эта часть промы​вается за счет сбрасываемых поверхностным стоком вод при возделывании риса.

На почвах со слабой водопроницаемостью, в основном с засолением суль​фатного типа, для повышения эффективности промывок наряду с общими прави​лами применяется еще ряд способов для улучшения водо- и солеотдачи почвогрунтов и тем самым повышения эффективности промывок. В участках с низким коэффициентом фильтрации в период промывки, когда постоянный дренаж не может обеспечить с требуемой скоростью отвод промывных вод с меж​дренья, то применяется дополнительный временный мелкий (0,8-1,2 м) дренаж.

Временный мелкий дренаж в зависимости от уклона местности размещают параллельно или перпендикулярно постоянным глубоким дренам и в зависи​мости от этого отличается и их оросительная схема.

На землях со слабой степенью засоления нет необходимости применения временного мелкого дренажа. В этом случае в нижней части посевной площади (вдоль собирателя) в 1-2 рядах промывных чеков не производится посев риса. Поверхностный сток с рисового посева направляется в эти незасеянные чеки. Таким образом, предотвращается сброс поверхностного стока и обеспечивается промывка дополнительной площади без растений.

Подготовка полей на промывку и на посев. Первоначально проверяется техническое состояние оросительной и коллекторно-дренажной сети. Открытые коллекторы и дрены должны соответствовать проектным параметрам, их откосы должны быть очищены от сорняков. При наличии обвалов откосов, русла долж​ны быть очищены, чтобы обеспечить беспрепятственный прием и отвод грун​товых и промывных вод.

Устья открытых и закрытых дрен не должны быть подтоплены и должны обеспечить свободное протекание дренажных вод в собиратель. В закрытых дренах от истока до собирателя должен быть свободный сток воды, который мож​но определить по смотровым скважинам. Обнаруженные недостатки немед​ленно ликвидируются. Для разрыхления и разравнивания верхнего слоя земли поле вспахивается на глубину 22-25 см. После вспашки проводится текущая планировка. В результате планировки в местах срезки земля остается твердой (не вспаханной), что создает трудности при нарезке промывных чеков. Поэтому, после текущей планировки желательно проведение повторной вспашки на глубину 20 см.

На тяжелых по механическому составу землях вместо обычной вспашки должно проводиться глубокое (60-80 см) рыхление. На более тяжелых почвах глубокое рыхление проводится в двух направлениях (вдоль и поперек поля). После повторной вспашки проводят малование, а потом нарезаются промывные чеки. Для большей устойчивости валиков промывных чеков их желательно наре​зать хотя бы за месяц вперед до начала посева (а если время позволяет, то с осени). В зависимости от уклона местности валики промывных чеков нареза​ются вдоль и поперек поля, перекрещиваясь друг с другом.

Для равномерного развития риса в чеках глубина воды должна быть одинаковой. Поэтому особое значение имеют планировочные работы.

Внутри чека при наличии бугорков создаются условия для роста сорняков, а в углублениях (чалах) рис слабо развивается или угнетается. В обоих случаях понижается урожайность. Лучшие показатели по урожайности получаются, ког​да точность планировки внутри чека достигается ( 1-2 см. Несмотря на это, принята точность планировки до ( 5 см. Исходя из этого в зависимости от уклона определяют расстояния между валиками и площадью чеков.

С целью механизации посева вначале нарезают валики одного направ​ле​ния, потом производят посев риса зерносеятельным агрегатом. После заверше​ния посева нарезают валики в другом направлении (перпендикулярно). По тех​но​логии промывки, если предусмотрены временные мелкие дрены, то после завершения нарезки валиков одного направления (поперечного, т.е. перпен​дикулярного к мелким дренам) и посева с каналокопателем, нарезают временные мелкие дрены через 25-50 м и соединяют с временным собирателем. Расстояния между временными дренами принимаются в зависимости от степени засоления почвогрунтов. При малом засолении междренное расстояние больше, а при высокой степени засоления принимается меньшее междренное расстояние между временными мелкими дренами.

Дренажные воды по временным мелким дренам собираются во временный собиратель и в конце собирателя устанавливается консольная сбросная труба. Эти же воды могут быть использованы для промывки соседних участков.

Проведение посева риса. При выращивании риса на засоленных почвах главной задачей является получение нормальных всходов. Поэтому при посевах необходимо использовать семена риса высшего качества. Можно использовать местные сорта: Амбарбу, Садри, Сары гылчыг, Вилкиджири и др., а также сорта: Дубовский 129, Кубань 3, Краснодар 424 и др. Норма посева принимается 120-240 кг/га. Выгодно провести посев обычной зерновой сеялкой в сухую почву. Расстояние между рядами должно быть 12-15 см, а глубина закладки семян - 1,5-2,0 см (допускается до 5 см) от поверхности земли.

Время проведения посева тесно связано с температурой почвы на глубине 5-10 см от поверхности. Температура почвы в свою очередь зависит от темпе​ратуры воды и воздуха. Семена дают всходы при температуре 22-25оС через 5-7 дней, при температуре 16-20оС – через 10-12 дней, а при температуре 12-14оС – через 14-16 дней. Определено, что для республики самым оптимальным сроком посева является третья декада апреля и первая декада мая.

На малых площадях посев может быть проведен вручную. Для этого до посева семена наполняют в мешки, замачивают, проращивают, а потом вручную сеют в заполненные водой чеки.

Когда количество содержащихся в почвогрунтах солей превышает опреде​ленный порог, затрудняется получение нормальных всходов риса. По этой же причине до посева риса в засоленных землях предусматривается промывка почв в осенне-зимний период. При посеве риса в 0-10 см почвенном слое, желательно, чтобы содержание плотного остатка не превышало 1,5-2,0 %, а содержание хлора - 0,34 %. Наряду с этим в начальной стадии орошения риса необходимо обеспечить частую смену воды в чеках.

Режим орошения риса. По природе рис – растение гидрофильное, а это значит, что весь период эксплуатации засеяннное рисом поле должно нахо​диться под водой. С завершением посева в течение 1-2 дня поле затапливается водой слоем 10-12 см. Не допуская смыва почвы и семян, первая подача воды в чеки осуществляется с большими расходами. С созданием в чеках 10-12 см слоя воды прекращается подача воды в ожидании всходов риса. В зависимости от водно-физических свойств для первоначальной заливки чеков и достижения полив​ной влажности почвогрунтов требуется вода в объеме 1500-3000 м3/га. На засоленных почвах первоначально заполненная вода должна в течение 2-3 дней просочиться в почву или быть выпущена из чеков, которые затем вновь наполняют оросительной водой. Повторением этого процесса несколько раз достигается рассоление корнеобитаемого слоя и получение нормальных всхо​дов. После проращивания семян риса, слой воды в чеках более 3 см отри​ца​тельно влияет на всходы.

После полного всхода семян водоподача в чеки возобновляется и посто​ян​​но поддерживается слой воды. Сначала создается 12-15 см слой воды и пос​те​пенно повышается до 25 см для того, чтобы сорные растения, как просянка и др. не могли развиваться. При низком слое воды просянка растет. С угнетением сорняков под большим слоем воды, воду в чеке уменьшают до 12-15 см.

Известно, что после образования 4-х листов начинается процесс кущения. В этот период слой воды уменьшают до 5-7 см, после внесения подкормки слой воды в чеках постепенно повышают до 12-15 см. Недопустимо на засоленных землях оставлять чеки без водного слоя и устраивать перерывы в создании водного слоя. При отсутствии водного покрова промытые в нижние горизонты соли, реставрируя засоление, могут повторно подняться, что приведет к угне​тению растений.

Несмотря на малые изменения температуры почвы в течение суток, темпе​ратура воды сильно изменяется. Поэтому, подача новой порции воды, для под​дер​жания слоя, регулирует температуру, ликвидируя большую разницу между ночной и дневной температурой.

Наряду с этим при долгом стоянии воды в чеках, с одной стороны, увели​чивается ее минерализация (при этом повышается щелочность), в результате в почве растворяются органические вещества и вода становится светло-кашта​нового цвета, а с другой стороны, в течение дня в определенной степени увели​чивается температура воды. В сумме все эти явления, в конечном результате, влияют на урожайность и на мелиоративную эффективность проводимых меро​приятий. Поэтому, как правило, на рисовых полях для регулирования темпе​ратуры, предотвращения щелочности и повышения минерализации принято соз​да​вать поверхностный сток воды. Это, в свою очередь, становится причиной перерасхода воды, деформации русел дренажных сооружений, нарушает нор​маль​ный ритм работы дренажной системы и таким образом ухудшает мелио​ративное состояние окружающей территории. Известно, что подаваемая на рисовые поля, оросительная вода расходуется на насыщение (увлажнение) почво​грунтовых толщ, на испарение с водной поверхности и с поверхностей оградительных валиков, на транспирацию растений, на поверхностный и дренажный сток. Если испарение и транспирацию невозможно предотвратить, то поверхностный и дренажный сток можно регулировать. Таким образом, расход​ную часть водного баланса можно регулировать так, чтобы на поле процесс регулирования воды произошел только за счет дренажного стока или же за счет целесообраз​ного использования расходуемой воды на поверхностный сток. Предлагаемая технология обеспечивает эти требования.

Следует отметить, что основная корневая система находится на глубине 0-15 см и развивается до глубины 30-40 см. Рекомендуемый режим орошения риса обеспечивает рассоление рисового корнеобитаемого слоя почвогрунтов. В случаях, когда невозможно подать всю промывную норму в период вегетации риса, промывку продолжают до подачи полной промывной нормы после сбора урожая риса.

Сбор урожая риса. Из мировой практики известно, что в зависимости от сорта стебель риса достигает длины от 50 до 200 см (в литературе встречаются сообщения о длине стебля 4-5 м). Рекомендуемые сорта короткостебельные, длина колоса (венчик) 20-25 см и количество зерен в каждом колосе составляет 80-300 штук, что дает возможность провести уборку риса зерноуборочными комбайнами.

Для нормальной работы комбайна до уборки риса необходимо освободить чеки от воды и осушить их. Для этого при переходе от полной молочной фазы к фазе восковой спелости риса, подачу воды уменьшают и при завершении фазы восковой спелости водоподача совсем прекращается. Водный слой в чеках, уменьшаясь каждый день на 1 см, за 12-15 дней до начала уборки полностью исчезает. При полном созревании зерен в колосе на 85-90 % и при возможности движения комбайна в чеках, проводится уборка риса. С целью повышения качества уборки допускается иссушение стеблей риса химическим способом. Для этого за несколько дней до уборки рисовое поле опрыскивается раствором хлористого магния из расчета 25 кг на 150 л воды на 1 гектар.
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Постановка задачі. В умовах ринкових відносин і різних форм власності на землю ускладнились економічні та юридичні стосунки між водогосподарськими організаціями та водоспоживачами. Плату за поливну воду слід розглядати як важливу ланку в загальній системі елементів товарного виробництва в умовах ринкової економіки, що забезпечує прискорений розвиток зрошуваного землеробства, а також сприяє зміцненню і подальшому розвитку водогосподарського комплексу регіонів.

В той же час існуючі методичні розробки [1], не відображають прийняття рішень стосовно сучасних умов, взаємовідносин між водоспоживачами та водогосподарськими організаціями. Виникає необхідність розробити методологію, математичні моделі та складові алгоритму розрахунку формування ціни на послуги з подачі води на зрошення або зволоження земель.

Методологія визначення витрат та тарифів на воду. Аналіз сучасних умов показує, що плата за подачу води повинна розраховуватися за одноставочним тарифом за 1 м3 зрошувальної води. Вид тарифу залежить від призначення і використання зрошувальної води, природнокліматичних умов, спеціалізації сільськогосподарського виробництва. Залежно від кінцевого використання води плата за неї може проводитись за основним, пільговим і договірним тарифами.

Основний тариф застосовується при оплаті послуг за подачу води, використаної для передпосівних і вегетаційних поливів у межах лімітованих об'ємів, розрахованих у відповідності з технологічними нормативами вологоспоживання для конкретних видів вирощуваних культур та на інші виробничі потреби.

Основний тариф розраховується як одноставковий тариф на подачу 1 м3 води для зрошення і визначається за формулою в загальному вигляді:
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де Т( - одноставковий основний тариф;

 С(в - середня собівартість водоподачі до точки водовиділу, грн/м3;

 С(п - середня собівартість водоподачі з точки водовиділу до поля, грн/м3;

 Р – норматив рентабельності, встановлений у відсотках до собівартості витрат за подачу води, %.

Оскільки порядок надання платних послуг з подачі води бюджетними організаціями, що належать до сфери управління Державним комітетом України по водному господарству, передбачає вартість послуг визначати з урахуванням усіх витрат, пов’язаних з подачею води з точок водовиділу, то в формулі (1) слід покласти С(в=0. В неприбуткових організаціях Р=0 , тоді Т( = С(п, а значить задача визначення тарифу на подачу 1 м3 води на зрошення або зволоження зводиться до визначення собівартості послуг при подачі води від точок водовиділів до поля і собівартість визначається як відношення сумарних по статтях калькуляції витрат до сумарної водоподачі водоспоживачам:
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де Впі – і-та стаття калькуляції сумарних витрат при подачі води від точки водовиділу до поля, грн.;

 (план.- сумарна намічена на рік розрахункової водозабезпеченості водоподача водокористувачам від точки водовиділу, м3. 

Цільовий поточний тариф передбачає планування собівартості по технологічних ланках подачі 1 м3 води, з урахуванням оплати водоспоживачами вартості подачі води з точки водовиділу: 
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де С0(П - собівартість подачі води з точки водовиділу до поля (без врахування електроенергії);

СЕ(П - собівартість подачі води з точки водовиділу до поля за фактичних витрат електроенергії.

Пільговий тариф рекомендується застосовувати за подачу води для поливів у нічний час, промивних та вологозарядкових поливів у не вегетаційний період, поливу незрошуваних ділянок, що прилягають до масивів зрошення (землі "супутники").

Договірний тариф застосовується за забір води для проведення вегетаційних поливів та на інші господарські потреби, виходячи з договірних умов. При цьому може враховуватись собівартість подачі 1 м3 води, тобто:

ТбЕ = С(П.
Тарифи на водоподачу розраховуються диференційовано для кожної експлуатаційної організації, зрошувальної системи, водоспоживача відповідно до об'єму водоподачі на основі планових показників, а також планового нормативу рентабельності.

Витрати водогосподарських організацій. При фінансуванні частини витрат по подачі води на зрошення і зволоження земель з державного бюджету в плату за воду включають тільки додаткові витрати, безпосередньо пов'язані з новими роботами та збільшенням об'ємів робіт сезонного характеру в точці водовиділу. Зокрема за змістом, це частина адміністративно-господарських витрат, експлуатаційних витрат та витрат на капітальний ремонт, що не фінансуються за рахунок державного бюджету в межах визначених лімітів.

Нижче наводяться найбільш типові витрати водогосподарських організацій, які рекомендується включати в калькуляційні витрати при визначенні плати за воду (рис. 1). 
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Рис.1 Найбільш типові витрати водогосподарських організацій 
в точках водовиділу, що вимагають додаткових до бюджетного 
фінансування коштів.

Адміністративно-господарські витрати. Витрати на укладення договорів з водоспоживачами та обслуговування в відповідності з річною програмою на подачу води з точки водовиділу (адміністративні витрати –додаткова робота бухгалтерії, відділу водокористування, обстеження системи, тощо).

Витрати на транспортні послуги, що пов'язані з укладанням та виконанням договорів (виїзд на об'єкти, обстеження точки водовиділу та прилеглих земель перед подачею води, тощо).

Витрати на обстеження господарських об'єктів, обладнання в точці водовиділу та прилеглих до нього меліорованих землях з наданням водоспоживачам рекомендацій стосовно розроблення заходів, спрямованих на зменшення шкідливого впливу на водні та земельні ресурси, погодження лімітів водокористування. 

Експлуатаційні витрати в точці водовиділу. Експлуатаційні витрати на поточний ремонт об'єктів в точці водовиділу, в тому числі витрати на матеріали та заробітну плату працівників, зайнятих ремонтними роботами.

Експлуатаційні витрати на заробітну плату машиністів насосних станцій, працівників, що безпосередньо займаються подачею води, обслуговуванням обладнання в точці водовиділу. В зв'язку зі збільшенням об'ємів робіт сезонного характеру (цілодобова подача води на полив, надурочні роботи, робота в нічний час, тощо), вимагається додаткове до бюджетного фінансування. Придбання спецодягу, в зв'язку з особливими умовами праці.

Капітальні витрати в точці водовиділу. Капітальні витрати на оновлення основних фондів, установка нових силових агрегатів, трансформаторів, електролічильників, засобів водообліку, переобладнання що сприяє енергозбереженню та покращує водопостачання в нових умовах тощо.

Введенню платного водокористування передує ряд умов, що вимагає відповідних витрат:

- на наявність проектно-кошторисної документації щодо водообліку, розробки схеми водообліку;

- на обладнання до початку поливного сезону всіх водозаборів і точок водовиділу водомірними пристроями;

- паспортизація та атестація діючих гідрометричних постів та обладнання для прямого непрямого водообліку;

- підбір та навчання кадрів гідрометрологів.

При недостатньому бюджетному фінансуванні в договірні умови при визначенні ціни на послуги з подачі води враховуються також специфічні види витрат в точках водовиділу, що включаються в загальний перелік витрат. 
Особливості розрахунків витрат при подачі води з різних точок водовиділів. Точки водовиділу, як гідротехнічні споруди, з яких безпосередньо забирається вода на зрошення або зволоження земель, суттєво відрізняються за своїми технологічними особливостями і технічними рішеннями, що були закладені в проект (самоплинна подача води, подача води безпосереднім відкриванням затворів, насосною станцією, системою напірних трубопроводів і т.д.). 

В залежності від технологічних, технічних та природно-ландшафтних особливостей водовиділів, специфіки обслуговування певних гідротехнічних споруд, в практиці виникають різні за своїм змістом експлуатаційні та капітальні витрати в точках водовиділу, що суттєво можуть впливати на ціну за воду. Калькуляція витрат складається з урахуванням конкретних за змістом витрат в даній точці водовиділу. Проте різні за змістом витрати, в економічній та бухгалтерській практиці систематизовані в певних статтях кошторисів, що доцільно використати при формуванні ціни за воду.

Після того як визначені конкретні за змістом витрати, їх доцільно узагальнити, тобто в відповідності з кошторисом видатків доцільно скласти калькуляцію витрат по відповідних статтях за схемою:

1. Заробітна плата. 

2. Нарахування на заробітну плату.

3. Придбання предметів постачання і матеріалів, оплата послуг та інші видатки.

4. Видатки на відрядження.

5. Матеріали, інвентар, будівництво, капітальний ремонт, та заходи спеціального призначення. 

6. Придбання обладнання і предметів довгострокового користування.

7. Капітальний ремонт, реконструкція та реставрація.

Поряд з типовими витратами, які узагальнюються в статтях калькуляції, конкретні за змістом витрати в точках водовиділу суттєво відрізняються. Так, самоплинні водовиділи, з яких вода забирається безпосередньо з каналу відкриванням затворів, значно простіші і дешевші в обслуговуванні, порівняно з водовиділами з насосними станціями. Зокрема, при подачі води водоспоживачам в самоплинних водовиділах не потребуються витрати на електроенергію, тому ціна за 1 м3 тут значно менша, ніж в водовиділах з подачею води за допомогою насосної станції.

В самоплинних водовиділах не потребується цілорічного обслуговування, значно менші витрати на заробітну плату, проте вони вимагають встановлення окремих водомірних приладів, тоді як на насосних станціях можна здійснити вимірювання поданої води за показниками витраченої електроенергії.

Тому доцільно, при необхідності, на рівні УЗС визначити витрати окремо по водовиділах, які близькі за технологічними особливостями, об'єднати їх в окремі групи і встановити для такої групи одну ціну за 1 м3 води. Проте методично принцип формування ціни на послуги за подачу води не залежить від водовиділу, як гідротехнічної споруди, а має свої особливості тільки за змістом витрат.

Математична модель оптимізації водопотреби на основі розрахункової водозабезпеченості. Для розрахунку собівартості послуг на подачу води на зрошення за формулою (2) визначається оптимальна розрахункова водозабезпеченість зрошувальних норм при застосуванні різних технологій: біологічно оптимальних (р(*) та водозберігаючих (рu*) режимів зрошення.

Для оптимізації розрахункової водозабезпеченості зрошувальних норм при платному водокористуванні пропонується статистична модель прийняття рішень, яка враховує погодні ризики. Це широко відома модель гри з природою, за якою добирають варіанти дії, альтернативи, пов’язані з невизначеним впливом середовища на ситуацію їхнього вибору [2].

В роботах [1,2] пропонується нормативний підхід до визначення pu*, що відповідає вимогам розумного й економного використання зрошувальної води. Пропускна здатність мережі має забезпечувати не менше ніж 90% середньобагаторічної продукції рослинництва порівняно з повною водозабезпеченістю рослин водою, а зниження продукції від середньо-багаторічного значення в самий посушливий рік має не перевищувати 10%.

Нами розроблена системна модель прийняття рішень, що задовольняє цим вимогам, орієнтована на водозберігаючі режими зрошення, в якій інтервал допустимих значень розрахункової водозабезпеченості (i(pu*) по кожній сільськогосподарській культурі визначається із умови (3):
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(3)

де pumin, pumax, pu* - відповідно мінімальні, максимальні і допустимі значення розрахункової водозабезпеченості зрошувальних норм, %;

umax umin,u*- відповідно максимальні, мінімальні та допустимі значення зрошувальних норм при водозберігаючих режимах зрошення, м3/га; N - число років; К - число культур. 

При платному водокористуванні модель прийняття рішень доповнюється критерієм додаткового чистого прибутку f3(pu) - від зрошення, є моделлю багатокритеріальної оптимізації, що використовує вектор критеріїв (f1(pu), f2(pu), f3 (pu )), де f1(рu) – критерій середньо-багаторічної валової продукції; f2(рu) – критерій валової продукції в рік 96,73% забезпеченості. Така модель реалізує нормативно - пошуковий підхід [3].

В даному випадку визначаються парето - оптимальні рішення для умов біологічно-оптимальних (рис. 2а) і водозберігаючих (рис. 2б) режимів зрошення.

Для реалізації нормативно-пошукового підходу використовується область парето-оптимальних рішень П(рu*), яка співставляється з областю нормативних значень Ω(рu*). При цьому оптимальні рішення повинні належати як області Парето, так і задовільняти вимоги нормативів, тобто D(рu*) - це перетин областей Ω(рu*) та П(рu*),
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Для прикладу визначали область оптимальних рішень D(рu*) для кормових буряків за даними метеостанції Херсон. 
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Рис. 2. Визначення розрахункової водозабезпеченості зрошувальних норм за трьома критеріями для біологічно оптимальних (а) 
та водозберігаючих (б) режимів зрошення:

f1(рω), f1(рu) – критерій середньо-багаторічної валової продукції;

f2(рω),f2(рu) – валова продукція в рік 96, 73% забезпеченості;

f3(рω), f3(рu) – додатковий чистий прибуток від зрошення.

Ω(pω*), Ω(pu*) – області допустимих нормативних значень відповідно за критеріями f1(рω),f2(рw) та f1(рu), f2(рu);

П(pω*), П(pu*) – області Парето-оптимальних рішень за трьома критеріями;

D(pω*), D(pu*) – області рішень за нормативно-пошуковим підходом.
Оптимальне значення для кормових буряків при застосуванні біологічно-оптимальних режимів зрошення в області D(рu*) становить pω*=87%, а відповідна йому зрошувальна норма ω*=3500 м3/га; при застосуванні водозберігаючих режимів область П(рu*), а тому й D(рu*), – єдина точка, що відповідає максимальному значенню розрахункової водозабезпеченості, pω=96%, що відповідає зрошувальній нормі u*=2200 м3/га.

Висновки. Використання економічних важелів стимулювання раціонального та економічно ефективного використання водних ресурсів вимагає розробки методології та математичних моделей організації платного водокористування, а саме:

– визначення тарифів на воду;

– визначенні витрат водогосподарських організацій і характеру їх оплати водоспоживачами в сучасних ринкових умовах;

– розробці методики розрахункової водозабезпеченості зрошувальних норм для визначення ціни на послуги з подачі води.

Для оцінки прогнозних потреб водних ресурсів методика розрахункової водозабезпеченості зрошувальних норм повинна враховувати як нормативні вимоги, так і пошук оптимальних рішень, тобто базуватись на нормативно-пошуковому підході.

УДК 519.6

Моделирование процесса остаточного 
загрязнения грунтовых вод
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Д.М.ОНОПРИЕНКО – к.с.-х.н., доцент,
Днепропетровский государственный аграрный университет

Введение

Известно, что качество подземных вод может иметь значительное влияние на производство сельскохозяйственной продукции 
[1-3]. Поэтому, вряд ли арендатор или землевладелец приобретая участок земли согласится заключить договор, зная, что подземные воды на этом участке - некондиционные или, что в ближайшее время качество этих вод может ухудшится, например за счет повышения их минерализации. Примером такого явления может быть использование в сельскохозяйственном производстве участков земли, которые располагаются, пусть не вблизи, но тем не менее на таком расстоянии от техногенных источников, где спустя некоторое время произойдет загрязнение подземных вод (это влияние может иметь место уже после закрытия техногенного источника). В данной работе рассматривается разработка математической модели прогноза «остаточного» воздействия техногенного источника способного вызвать загрязнения подземных вод или поднятия их уровня.

Перейдем к постановке задачи. Пусть имеется участок земли для сельскохозяйственного производства. На границе данного участка располагается (или планируется строительство) техногенного источника, например - полигона твердых бытовых отходов, пруда-накопителя и др. Ставится задача - узнать произойдет ли ухудшение качества подземных вод на участке, где имеет место сельскохозяйственное производство, какова будет интенсивность этого загрязнения, и не окажет ли источник «остаточное» влияние после своего закрытия. Необходимо отметить, что распознавание остаточного влияния представляет собой актуальную проблему, это связано с тем, что сейчас стали эксплуатироваться краткосрочные пруды-отстойники (срок эксплуатации 3-5 лет). После закрытия пруда сформировавшаяся зона загрязнения подземных вод продолжает мигрировать и загрязняет новые участки водоносного слоя. Таким образом, собственник или арендатор участка может с удивлением узнать, что на его участке произошло ухудшение качества подземных вод, хотя ближайший пруд-накопитель уже закрыт в течение нескольких лет (и по сути возникает вопрос - кому предъявлять претензии?).

Предлагаемая ниже модель может быть использована для решения следующих задач:

-прогноз на перспективу возможного ухудшения качества подземныхвод, изменениеихрежима пристроительстве различных техногенных источников загрязнения;

-прогноз «остаточного» влияния техногенного источника, после его закрытия на качество подземных вод и прогноз на основе этих размеров, интенсивности мигрирующей зоны загрязнения.

Математические модели

Разработанная методика прогноза загрязнения подземных вод базируется на численном решении уравнения фильтрации. Динамика движения фильтрационного (безнапорного) потока описывается уравнением:
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где 
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- недостаток насыщения; 
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- коэффициент фильтрации; 
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- глубина подземного потока; 
[image: image20.wmf]W

- величина инфильтрации осадка; 
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- величина инфильтрации загрязненных вод; 
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Численное интегрирование уравнения фильтрации осуществляется с использованием неявной схемы условной аппроксимации [4]. Для моделирования процесса миграции загрязняющих веществ от техногенного источника загрязнения используется плановая модель геомиграции [4]
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где 
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- поверхностная пористость; 
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- концентрация примеси в подземных водах; 
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- скорость фильтрации; 
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- коэффициент сорбции; 
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- коэффициент диффузии.

Численное решение уравнения геомиграции осуществляется с использованием попеременно-треугольной разностной схемы [4].

Результаты моделирования

На основе рассмотренной модели и разностного метода расчета создан пакет программ «ПРОГНОЗ». Применение разработанного пакета программ рассмотрим на примере решения конкретной задачи.

В Павлоградском районе Днепропетровской области планируется строительство пруда-накопителя сточных вод со сроком эксплуатации 3 года. Требуется выполнить прогноз «остаточного» влияния пруда после его закрытия.

Для моделирования данного процесса используются гидрогеологические данные (мощность водоносного слоя, коэффициент фильтрации и т.д.), а также информация о проектируемом пруде - его размеры, геометрическая форма в плане, уровень наполнения, концентрация примеси в сточных водах.

Результаты моделирования показаны на рис. 1-3.

На рис.1 изображена зона загрязнения подземных вод на момент окончания эксплуатации пруда (3 года). Видно, что форма пятна повторяет форму пруда накопителя. На рис.2 (после окончания эксплуатации пруда) форма пятна уже изменилась - зона загрязнения стала значительно шире, за счет процессов диффузии и конвекции, интенсивность загрязнения - снизилась. Отчетливо видно, что для этого момента времени (1 = 5 лет) зона загрязнения охватила значительную площадь территории агроландшафта, На рис.3 показана зона загрязнения для момента времени 1 = 8 лет. Видно, что значительная часть загрязненной зоны «покинула» рассматри​ваемый участок с фильтрационным потоком и «втекла» в водоем, куда разгружается подземный поток.
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Выводы

Таким образом, не смотря на то, что пруд эксплуатировался в течении 3 лет, «остаточный» эффект для близлежащего массива будет «ощущаться» порядка 6-7 лет. Это значит, что в течение данного промежутка времени под массивом будет находится поток некондиционных вод, интенсивность загрязнения которых может быть оценена на основе разработанной прогнозной модели.
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НАПРЯМИ ВИКОРИСТАННЯ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ ХЕРСОНЩИНИ В ПОРЕФОРМЕНИЙ ПЕРІОД 

Г.Є.ЖУЙКОВ – к.с.-г.н., 
О.М.ДИМОВ – к.с.-г.н.,
Інститут землеробства південного регіону УААН

Протягом останніх дванадцяти років земля в Україні є об’єктом земельної реформи. За цей період відбулися кардинальні зміни у відносинах власності, складі землекористувачів, набули розвитку орендні відносини, запроваджено орендну плату за користування землею, створюються передумови для формування іпотеки і ринку землі. Основним досягненням земельної реформи є становлення приватного власника землі, тобто втрата державою монопольного права власності на землю [3]. Зараз 59% ріллі на Херсонщині знаходиться у користуванні недержавних сільгосппідприємств і 35,8% належить фермерським і селянським господарствам. Приватна власність стала для товаровиробників мотивом для нарощування валового виробництва продукції з метою отримання прибутків.

В результаті першого етапу проведення змін в АПК на Херсонщині було створено 411 нових агроформувань на базі 282 КСП, що підлягали реформуванню, у т.ч. 251 господарське товариство, 76 приватних підприємств, 64 сільгоспкооперативи.

Для Херсонської аграрної області основним показником у галузі земельних питань є використання сільськогосподарських угідь, з яких 1425,4 тис. га, або 72,5% до всіх угідь області передані у приватну власність. Основною формою використання землі на Херсонщині, як і в цілому в Україні, є оренда. Площа переданих в оренду паїв у першому півріччі 2003р. становила 977,82 тис.га, у т.ч. селянами–пенсіонерами – 386,82 тис.га. 

Станом на 01.07.2003р. в Херсонській області функціонувало 3124 фермерських господарства, які використовують 182,34 тис.га, з них 176,69 тис. га становлять сільськогосподарські угіддя і в тому числі 162,09 тис. га – рілля. Провідною галуззю в розвитку фермерських господарств є рослинництво. Найбільшу перевагу віддають зерновим культурам, які в структурі посівів 2002р. займали 66,6%, та соняшнику (21,9%), 1,9% було під овочевими культурами.

Невиконання ряду складових науково обґрунтованої системи ведення землеробства привело до порушення екологічної стійкості агроландшафтів і зниження природної родючості ґрунтів області [1]. Значної екологічної шкоди завдає земельним ресурсам підтоплення земель. Через значні неконтрольовані вирубки полезахисних лісосмуг, фізичне старіння дерев і відсутність будь-якого лісничого нагляду знизилась продуктивність багатьох сільськогосподарських культур, поширилися площі агрофізичної деградації ґрунтів (вітрова й водна ерозія, засолення тощо).

Важливою проблемою в боротьбі з ерозією ґрунтів залишається високий рівень розораності сільськогосподарських земель Херсонщини, який становить понад 85%, у той час як у середньому в Україні розорано 77,8% земель сільськогосподарського призначення. Ступінь розораності земель характеризує їх екологічну стійкість. Найбільш стійкими в екологічному відношенні є регіони, де умовно стабільні угіддя (сіножаті, пасовища, ліси та інші лісовкриті землі) значно переважають над розораними землями. В цьому плані Херсонщина відноситься до найменш екологічно стійких земель нарівні з іншими південними та східними областями України [2].

За розмірами земельного фонду серед областей Степу Херсонщина поступається Одеській, Дніпропетровській і Запорізькій областям. Проте питома вага регіону у валовій продукції аграрного сектора України зросла з 3,3% у 1990р. до 3,44% у 2000р. Серед особливих і високорозвинених галузей Херсонської області – зерновиробництво, овочівництво, баштанництво, садівництво і виноградарство, рисівництво.

Серед зернових культур Херсонщини найбільш поширена озима пшениця, вирощують зернобобові, ячмінь, кукурудзу, просо, гречку.

Суттєве значення у підвищенні ефективності використання земель сільськогосподарського призначення Херсонщини відіграє зрошуваний земельний фонд, який займає 22% в структурі посівних площ. Підрахунки показують, що на сьогодні індекс ефективності зрошення сягає 2,9, тобто урожайність культур тут майже втричі перевищує продуктивність суходольних земель. Додатково, лише за рахунок зрошення, в середньому за 2000-2002рр. в області було отримано 67,2 тис. т зернових, 48,8 – овочевих і 56,4 тис.т к.од. кормових культур.

Разом з тим, нинішній стан меліоративної мережі та дощувальної техніки не дозволяє в повному обсязі використовувати цей потенціал. Так, з 425,9 тис.га зрошуваних земель планується полити в 2004р. 272,8 тис.га, або 57,3% та довести кратність поливів до 2,9 раза.

В поточному році планується затоплення рису на площі до 5,8 тис.га, довести площі поверхневого поливу до 40,1 тис.га, краплинного зрошення – 4,5, збільшити площі земель – “супутників” до 20 тис.га.

На розвиток меліорації в Україні в 2004р. держава виділила 300 млн.грн., у т.ч. для Херсонської області – 29 млн., із них 10 млн.грн. – на здешевлення електроенергії для зрошення.

Зміна форм володіння та користування землею за останні три роки створила необхідність нових підходів до побудови структури посівних площ у сільськогосподарських підприємствах залежно від їх форм власності, розмірів землекористування, спеціалізації та природно-кліматичних умов підзон області.

Основними напрямами використання сільськогосподарських земель на період до 2011 року повинне стати нарощування виробництва зерна, овочевих, баштанних і технічних культур, виробництво високопоживних і дешевих кормів, насіння сільгоспкультур високих репродукцій, підвищення конкурентноздатності продукції сільського господарства.

Структура посівних площ як на неполивних, так і на зрошуваних землях області повинна, в першу чергу, забезпечувати збереження і відтворення родючості ґрунтів. У 2004 р. і надалі на богарних землях необхідно мати не менш як 100 тис. га сидеральних парів (1 га зеленого добрива прирівнюється до внесення 25 т/га гною). Для підтримання родючості поливних земель щонайменше 24–25% їх необхідно відводити під посів багаторічних трав. Крім того, в умовах зрошення необхідно збільшувати площі з використанням нетрадиційних видів органічних добрив (сидерати, солома зернових колосових культур, післязбиральні рештки кукурудзи та сої), які можуть замінити внесення близько 7 млн. т гною.

Пріоритетним для області залишається виробництво зерна. Цьому повинна бути підпорядкована вся структура посівних площ. У загальному вигляді близько 35% площ необхідно відводити під зернові культури, з яких 62–65% повинна займати кукурудза. Прогнозується більш широке застосування сівозмін з чорними та зайнятими парами на богарі та розміщення по цих попередниках 55–60% озимої пшениці. Площа зернових культур на неполивних землях повинна складати 52%, з яких озимі культури можуть займати 74–75%. З ярих культур у північних і північно-східних районах 58–60% посівних площ необхідно відводити під посів кукурудзи, а в південних – 55–57% повинні займати ярий ячмінь і пшениця.

На зрошуваних землях найбільш рентабельним є вирощування овочевих культур, площу яких найближчими роками можна очікувати на рівні 25–34 тис. га, або до 14% до площі зрошення. 8–12% овочевих плантацій буде розташовано на неполивних землях. Асортимент овочевої продукції буде визначатися кон’юнктурою ринку, проте основною культурою області залишаться помідори, частка яких займає 40–60% площ. Фермерські господарства будуть вирощувати овочі з використанням технології краплинного зрошення. Рівень урожайності помідорів коливатиметься у межах 500–800 ц/га.

Технічні культури можуть займати біля 14–16% посівного клину на зрошенні. З них 33–36% площ можна відвести під сою, 41–44 – під соняшник і 11–12% – під капустяні олійні культури.

Особливої уваги потребує формування посівних площ соняшнику на неполивних землях. Його питома вага повинна обмежуватись 9–10%, або 135–150 тис. га посівної площі. Розширення посівів технічних культур поза цими межами повинне здійснюватись за рахунок озимого ріпака, льону, гірчиці. З метою покращення економічного стану агровиробництва області доцільно довести площі посівів сої до 34–40 тис.га та ріпака – до 30–35 тис.га, враховуючи можливість використання продуктів переробки останнього для виробництва біодизеля, а площі посіву льону та гірчиці – до 5–6 тис. га.

Передбачається розширення посівів рису до 5–6 тис.га і валових зборів зерна до 22,5 тис. т/рік в причорноморських районах, на існуючих рисових системах.

Збільшення валових зборів зерна планується за рахунок післяукісних і післяжнивних посівів проса і гречки, а зборів кормів – відповідно кукурудзи на зелений корм і силос, різноманітних кормових сумішок та доведення коефіцієнта використання поливної ріллі до 1,2 –1,25. Основним джерелом виробництва кормів в області буде залишатись польове кормовиробництво, яке забезпечує 80% всіх об’ємів кормів.

Умови області дозволяють гарантовано отримувати високі урожаї насіння основних сільгоспкультур. Особливі перспективи відкриваються в умовах зрошення, де є можливості виробляти заплановану кількість насіння та постачати його в північний і західний регіони України і в країни СНД. Наявність зрошення значно зменшує ризик кризових явищ у насінництві усіх без винятку культур.

Основою розвитку плодівництва та виноградарства є інтенсифікація цієї галузі та застосування таких допоміжних організаційних факторів, як спеціалізація і концентрація виробництва.

Таким чином, основними напрямами ефективного використання сільськогосподарських земель Херсонщини в пореформений період повинні стати: розробка на інноваційній основі гнучкої структури посівів зонального характеру; цілеспрямоване підвищення природної родючості ґрунтів; відновлення водогосподарського комплексу і підвищення ефективності зрошуваного земельного фонду; відродження та підвищення ефективності овочеконсервного комплексу; розширення межі диверсифікації в агровиробництво таких культур, як соя, ріпак, гірчиця, рис; активна інвестиційна політика до залучення капіталу в аграрне виробництво.
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СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПРОБЛЕМИ РОДЮЧОСТІ ҐРУНТІВ ПІВДЕННОГО РЕГІОНУ УКРАЇНИ
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Зона сухого Степу представлена переважно темно-каштано​вими, каштановими солонцюватими ґрунтами, південними чорноземами. За своїми властивостями це потенційно родючі ґрунти зі значним вмістом валових форм фосфору та калію, середнім валового азоту. Запаси гумусу становлять від 100 до 200 кг/га залежно від механічного складу. Реалізувати свій потенціал ґрунти не можуть через недостатність вологи. За цих умов значним резервом підвищення валових зборів с.-г. продукції є зрошувані землі. Проте в останні роки екстенсивне ведення землеробства, порушення основних законів природи зумовлюють зниження потенційної родючості ґрунтів, особливо зрошуваних. Втрати поживних речовин із ґрунту значні. Без застосування добрив навіть при низьких рівнях урожаїв с.-г. культур у землеробстві складається від’ємний баланс елементів живлення. На зрошуваних землях продуктивність культур, як правило, у 2-3 рази більша, отже і відчуження поживних речовин із ґрунту суттєво зростає. Без застосування добрив (без створення сприятливого поживного режиму для культур) зрошення може виявитися неефективним, а затрати, що з ним пов’язані, не окупляться приростом урожаю. 

Добрива та зрошення найбільшою мірою впливають і на родючість ґрунту, до якої нині привертається особлива увага.

Дослідження проводимо у тривалих стаціонарних дослідах, що закладені в 1967-1970 рр. на темно-каштановому середньосуглинковому ґрунті в дослідному господарстві Інституту зрошуваного землеробства УААН в зоні Інгулецької зрошувальної системи. В орному шарі ґрунту в середньому містилося: гумусу 2,0-2,26 %, загальних азоту – 0,116-0,118, фосфору – 0,13-0,16, калію – 2,0-2,7 %, у тому числі рухомих форм відповідно 6,1; 2,4-2,8; 25-28 мг/100 г ґрунту. РН водної витяжки 7,0-7,2. Найменша вологоємність 0-100 см шару ґрунту 21,5 %, вологість в’янення 8,2 %.

У складі зрошувальної води Інгулецького каналу переважно містяться NaCl, MgCl2, Na2SO4, періодично з’являється сода в кількості 0,24-0,4 мг екв./л. Мінералізація становить 0,6-1,6 г/л, вміст натрію від суми катіонів – 27-76 %, а хлору від суми аніонів – 26- 71 %. Дослідження проводили в сівозмінах, типових для зрошуваної зони півдня України, використовуючи районовані сорти і гібриди, загальноприйняті для зрошуваних земель півдня України. Поливи проводили дощувальним агрегатом ДДА-100 МА.

Багаторічними дослідженнями встановлена висока ефективність внесення добрив під сільськогосподарські культури та висока їх окупність додатково отриманим урожаєм.

Суттєве скорочення обсягів внесення добрив призвело і до значного зменшення врожаю сільськогосподарських культур у виробництві. Так, наприклад, по Херсонській області в середньому за 1986-1990 роки продуктивність основних сільськогосподарських культур, що виражена в кормових одиницях, становила 60,7 ц/га, в 1991-1995 рр. – 41,8, а у 2003 р. – 27,9 ц/га. Добрив же вносили у 1986-1990 рр. органічних 6,4 т/га, мінеральних – 131 кг/га, у т.ч. на зрошуваний гектар відповідно 10 т та 325 кг, а у 2003 р. – 0,2 т/га та біля 20 кг/га.

На жаль, в останні роки використання добрив різко скоротилося, бо як вони самі, так і їх внесення, коштують дорого. Значно спрощуються й інші складові технологічних прийомів, що в комплексі негативно позначається не тільки на продуктивності та якості культур, а і на родючості ґрунтів, екологічній ситуації в цілому.

Даючи характеристику еволюції родючості ґрунтів України у ХХ сторіччі, Б.С.Носко [1] відзначає, що за короткий проміжок часу сільськогосподарське виробництво країни від екстенсивного (яким воно було до 1960 р.) пройшло шлях до інтенсивного землеробства (1960-1990 рр.). Проте, на жаль, в останні роки воно знову повернулося до екстенсивного типу його ведення, за якого різко скоротилося застосування органічних і мінеральних добрив, засобів захисту рослин, порушились системи сівозмін тощо. Агрофізичні, фізико-хімічні, агрохімічні показники, які характеризують родючість ґрунтів, погіршились. У результаті всі ці негативні фактори привели до загострення проблеми раціонального природокористування та продуктивності землеробства. Таку ж думку висловлюють інші дослідники [2, 3].

Застосування добрив та тривалість зрошення впливають на показники родючості ґрунту. Так, дослідження ґрунтоутворювальних процесів за умови різного антропогенного навантаження показали, що тривале зрошення водою Інгулецького зрошувального каналу, мінералізація якої протягом поливного сезону коливається у межах 0,65-1,75 г солей/л, поступово призводить до деградаційних процесів ґрунту. При цьому перш за все спостерігається тенденція накопичення легкорозчинних солей, помітно трансформується якісний склад ґрунтового розчину, що визначається іонно-сольовим складом зрошувальних вод, у яких в середньому міститься 40-60 % іонів натрію. Вміст кальцію в ґрунтовому розчині після 30-річного зрошення зменшився на 0,17 мг-екв/100 г ґрунту. Це призводить до звуження співвідношення кальцію до натрію у метровому шарі ґрунту з 1,25 до 0,49. Під впливом зрошення в 0-30 см шарі ґрунту вміст обмінного кальцію зменшився на 9,4 %, кількість поглинутого натрію зросла на 1,3, а магнію – на 8,1 % від суми обмінних катіонів, що обумовило слабку ступінь вторинного осолонцювання. Дещо погіршились фізико-хімічні властивості ґрунту, щільність будови його зросла з 1,33 до 1,42 г/см3, пористість зменшилася на 4,2 %, а водостійких агрегатів орного шару ґрунту з 30,3 до 27,1 % порівняно з незрошуваним темно-каштановим ґрунтом. Застосування різних доз мінеральних добрив у цілому не призводило до суттєвого покращення меліоративного стану ґрунту, але уповільнювало інтенсивність деградаційних процесів.

Систематичне внесення мінеральних добрив позитивно впливає на вміст поживних речовин. Без їх застосування кількість рухомих елементів живлення суттєво зменшується і особливо у зрошуваному ґрунті. Вміст рухомого фосфору найбільшою мірою змінюється в ґрунті неудобрюваних варіантів. Так, після 30-річного вирощування культур сівозміни в орному шарі незрошуваного неудобрюваного ґрунту містилося Р2О5 1,65 мг/100 г, удобрюваного NРК1 – 3,85, NРК2 – 7,93, а зрошуваного відповідно: 1,30; 3,48 та 5,48 при вмісті цього елемента на початок проведення досліджень 2,65-2,85 мг/100 г ґрунту. Проте вміст загального азоту, органічного вуглецю, потенційна їх мінералізація на кінець четвертої ротації (після розробки пласта люцерни) у зрошуваному ґрунті були дещо більшими порівняно з незрошуваними аналогами (табл. 1), що свідчить перш за все про позитивну дію вирощування люцерни в сівозміні. 

Таблиця 1 – Вміст деяких показників в орному шарі ґрунту 
після 30-річного застосування добрив і зрошення 

	Варіант
	Вміст, %
	мг/100 г

	
	Гумусу
	Органіч-ного вуглецю
	Загаль-ного азоту
	Потенційна мінералізація
	Мікробна біомаса

	
	
	
	
	вугле-цю
	азоту
	вугле-цю
	азоту

	Без зрошення, без добрив
	2,14
	1,477
	1,117
	821
	91,4
	635,6
	127,8

	Без зрошення  + NРК2
	2,26
	1,554
	1,125
	1071
	103,1
	450,0
	76,4

	Зрошення,

 без добрив
	2,08
	1,508
	1,124
	1063
	92,8
	732,8
	175,3

	Зрошення

 + NРК2
	2,22
	1,590
	1,129
	1298
	134,2
	618,4
	160,0


Ця культура позитивно вплинула і на кількість гумусу. Вміст його без застосування добрив протягом тривалого періоду дещо зменшився, а за умови систематичного їх внесення – стабілізувався і у зрошуваному ґрунті навіть практично досяг вихідного значення, яке на початок закладки досліду становило 2,26 %.

При тривалому зрошенні, навіть у сівозмінах з люцерною, роль органічних добрив винятково важлива для збереження водно-фізичних властивостей ґрунту. Без їх застосування, він, як правило, ущільнюється, погіршується його водопоглинальна здатність, зменшується кількість водотривких агрегатів [4]. Органічні добрива позитивно впливають на ці показники. Так, у середньому за три роки досліджень, неудобрюваним темно-каштановим ґрунтом поглиналось води 11,69, удобреним напівперепрілим гноєм – 13,60, а зеленим добривом – 14,72 мм/год, або відповідно на 16,3 та 20,6 % більше порівняно з варіантом без добрив. Ще більшою мірою водопоглинальна здатність ґрунту підвищується при заорюванні соломи – на 22,8-34,6 %.

У нових умовах господарювання, коли застосування мінеральних добрив різко скоротилося і продовжує зменшуватися, на зрошуваних землях необхідно ширше використовувати всі наявні види органічних добрив, за рахунок яких можна скоротити потребу в мінеральних на 30-40 % із значним позитивним впливом на родючість ґрунту. Крім традиційного напівперепрілого гною, доцільно застосовувати солому зернових колоскових культур (з обов’язковим внесенням на кожну тонну соломи 10 кг д.р. азотного добрива) та сидерати. Їх використання, порівняно з напівперепрілим гноєм, дає змогу зекономити на кожному гектарі відповідно 120 і 170 кг дизельного пального та 15-17 і більше відсотків грошових коштів.

З найбільшою віддачею необхідно використовувати і мінеральні добрива. Систему удобрення сільськогосподарських культур на зрошуваних землях слід розробляти на основі врахування оптимального вмісту елементів живлення для кожної культури та фактичної наявності їх у ґрунті. 

При систематичному внесенні азотного добрива під вирощувані культури сівозміни баланс азоту дещо від’ємний (переважно за рахунок перерозподілу в ґрунті), але вміст загального азоту при цьому поступово підвищується. Ще більшою мірою під впливом застосування добрив збільшується кількість сполук фосфору та калію. Це свідчить про те, що ґрунт не втрачає своєї найважливішої властивості – родючості. Так, якщо на час закладки дослідів, який збігся з початком зрошення, кількість загального азоту становила 0,116, то після четвертої ротації сівозміни з люцерною вона підвищилася до 0,138 %. Істотно при цьому збільшується і вміст азоту, який легко гідролізується. Найбільшою мірою вміст усіх, що нами визначалися, форм азоту в ґрунті підвищується в тому варіанті, в якому, крім оптимальної кількості мінеральних добрив. Під культури вносять ще й один раз за ротацію сівозміни 60 т/га напівперепрілого гною.

За роки досліджень максимальна кількість фосфатів (0,139 %) також виявлена при застосуванні під кожну культуру сівозміни рекомендованої дози повного мінерального добрива і одного разу за ротацію 60 т/га напівперепрілого гною. Найменшим їх вміст був у ґрунті варіанта, в якому систематично вносили лише азотно-калійні добрива – 0,100 % при 0,124 % на початок проведення досліджень. Це свідчить про те, що без внесення фосфорних добрив фосфати, які надходять з органічною речовиною післяжнивних і кореневих решток, з дощовою та поливною водою, іншими незначними джерелами, не компенсують виносу цього елемента живлення високими врожаями с.-г. культур, які формуються в умовах зрошення на азотному фоні.

Що стосується сезонної динаміки рухомих фосфатів, то кількість їх від сівби до збирання культури зменшується в середньому на 19-27, а під люцерною – до 50 % внаслідок використання фосфору рослинами та за певних умов переходу у важкодоступні форми. При застосуванні в сівозміні органічних добрив вміст рухомих фосфатів протягом вегетації залишається практично на одному рівні. Це пов’язано з поступовим вивільненням фосфорної кислоти, яка міститься в органічній речовині, та розчиненням важкодоступних фосфатів під впливом мікробіологічного окислення полісахаридів рослинного походження.

Оптимальним рівнем вмісту калію в ґрунті слід вважати такий, при якому повністю задовольняється потреба рослин у цьому елементі для формування високого врожаю доброї якості та усуваються обмеження щодо калійного живлення. При такому рівні передбачається ефективний прояв дії інших факторів, які беруть участь у формуванні врожаю.

Застосування калійних добрив у перші 5-9 років зрошення в більшості дослідів нашого інституту не підвищувало продуктивності [5], проте у зв’язку з тривалістю зрошення та отриманням високих урожаїв потреба ґрунтів у калійних добривах зростає і зростатиме. В наших дослідженнях у середньому щорічні втрати обмінного калію з ґрунту ділянки, систематично удобрюваної азотно-фосфорним добривом, становлять близько 5 мг/кг, при внесенні під кожну культуру сівозміни на цьому фоні К60 вони також мають місце і тільки при застосуванні К120 вміст усіх форм калію в ґрунті не тільки стабілізується, а й дещо підвищується. Незважаючи на поступове зменшення обмінного та інших форм калію в ґрунті, ефективність калійних добрив почала проявлятись з третьої ротації сівозміни, особливо при вирощуванні культур, вимоглих до калію, на інших – лише тенденція до підвищення врожаю. У зв’язку із цим при низькому вміст К2О в ґрунті ми пропонуємо вносити калійні добрива незалежно від потреби культури (виносу) в кількості 60-120 кг/га. Позитивний баланс по калію при цьому не забезпечується, але вміст основних форм калію в ґрунті може зберігатися внаслідок мобілізації його природних форм. На кількість усіх форм калію в ґрунті позитивно впливає внесення органічних добрив.

Забезпеченість ґрунту поживними речовинами впливає на врожай сільськогосподарських культур. Як показали дослідження, добрива навіть в сівозміні з люцерною, на частку якої припадає 37,5 %, суттєво підвищують продуктивність культур в умовах зрошення – на 27,8-50,9 %, тоді як без зрошення лише на 15,9- 19,2 % (табл. 2). 

Таблиця 2 – Продуктивність культур сівозміни залежно від зрошення та добрив, ц/га кормових одиниць *)

	Варіант 
	Ротації сівозміни
	За 30-річний період
	Приріст, %

	
	І
	ІІ
	ІІІ
	ІV
	
	від доб-рив
	від зро-шення

	Без зрошення, без добрив
	337,1

42,1
	360,5

45,1
	251,4

35,9
	223,9

32,0
	1173

39,1
	-
	-

	Без зрошення

 + NРК1**)
	394,7

49,3
	455,9

56,7
	265,4

37,9
	244,7

35,0
	1359

45,3
	15,9
	-

	Без зрошення 

+ NРК2
	408,3

51,0
	489,2

61,2
	267,6

38,2
	233,4

33,3
	1398

46,6
	19,2
	

	Зрошення, 

без добрив
	428,8

53,6
	414,9

51,9
	450,0

64,3
	369,0

52,7
	1663

55,4
	-
	41,7

	Зрошення

 + NРК1
	506,0

63,3
	566,8

70,9
	563,8

80,5
	501,5

71,6
	2138

71,3
	28,7
	57,4

	Зрошення 

+ NРК2
	698,1

87,3
	659,0

82,4
	599,1

85,6
	551,7

78,8
	2508

83,6
	50,9
	79,4


*) У чисельнику в сумі за ротацію сівозміни, у знаменнику – в середньому за рік.

**) NРК1 – рекомендована доза добрив під кожну культуру сівозміни для незрошуваних умов; NРК2 – те саме для умов зрошення.

Зрошення більшою мірою підвищувало врожайність, а максимальний ефект отримано від взаємодії добрив і зрошення – по фону NРК1 середня прибавка за 30-річний період склала 82,4, а NРК2 – 113,8 % або була вдвічі більшою. У дуже посушливі роки приріст врожаю сільськогосподарських культур зростає у 3-3,5 разів.

Таким чином, як свідчать тривалі дослідження, що проведені на темно-каштановому середньосуглинковому ґрунті, без внесення органічних і мінеральних добрив у оптимальних нормах під культури сівозміни вміст гумусу та елементів живлення в ґрунті поступово зменшується, погіршуються його водно-фізичні властивості. Ці негативні явища більш інтенсивно проявляються на зрошуваних землях, де відчуження поживних речовин урожаями с.-г. культур є значно більшим, ніж без зрошення.

За умови ж систематичного застосування добрив і особливо у сівозмінах з люцерною основні показники родючості ґрунту не тільки стабілізуються, а й дещо зростають. Продуктивність культур при цьому суттєво збільшується, а затрати, що пов’язані зі зрошенням, як і окупність добрив, підвищуються.
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РОЗВИТОК АГРОПРОМИСЛОВОЇ ІНТЕГРАЦІЇ ТА ЇЇ ВПЛИВ НА ЕФЕКТИВНІСТЬ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ВИРОБНИЦТВА
В УМОВАХ ЗЕМЕЛЬНОЇ РЕФОРМИ

Л.О.МАРМУЛЬ ‑ д. е. н., професор,
Р.В. МОРОЗОВ – к. е. н., доцент,
Херсонський ДАУ

У процесі раціонального використання агроресурсного потенціалу регіонів зростає роль інтеграції при організації матеріально-технічного і фінансового забезпечення виробництва та реалізації сільськогосподарської продукції.

Агропромислова інтеграція являє собою вищу форму міжгосподарської кооперації, яка об'єднує сільськогосподарські галузі, переробну промисловість, обслуговуючі виробництва, а також торгівлю виробленою продукцією. На сучасному етапі процес їх зближення й об'єднання відбувається на основі розвитку АПК України. Вирішення продовольчої проблеми вимагає пропорційності його розвитку, посилення інтеграції сільського господарства з відповідними галузями промисловості, а сільськогосподарської науки — з виробництвом [3].

Успішне функціонування аграрного ринку потребує активізації процесу пошуку найбільш раціональних форм інтеграції виробників сільськогосподарської сировини і переробних підприємств.

Питання формування інтегрованих виробничих структур за участю сільськогосподарських товаровиробників, переробних підприємств, науково-дослідних установ, машинно-технологічних станцій, насінницьких формувань, торгівлі та запровадження механізму взаємовигідних економічних відносин між учасниками інтеграції завжди були актуальними.

Теоретико-методологічні основи та методика визначення економічної ефективності агропромислових формувань висвітлені у роботах українських вчених. Серед них В. Г. Андрійчук [1], П. П. Борщев​ський [2], М. В. Зубець [4], Р. А. Іванух [2, 5], М. Ю. Куліш [6], М. Г. Лобас [7] та ін. Завдяки працям цих вчених розроблені основні методологічні, методичні підходи й принципи управління і оцінки економічної ефективності інтегрованих виробничих структур.

Формування сільськогосподарськими підприємствами інтегрованої виробничої структури зумовлюється органічністю системи виробничих відносин (організаційних, технологічних, економічних, правових), регулювання яких здійснюється на принципах внутрішньо - господарської взаємодії.

Система інтегрованого агропромислового виробництва формується з окремих видів сільськогосподарської діяльності, де всі його стадії органічно пов'язані і зорієнтовані на кінцеві результати. Агропромислова інтеграція здійснюється між такими підприємствами, які об'єднуються виробництвом одного виду кінцевої продукції. Внаслідок цього підвищується продуктивність праці, скорочуються витрати сільськогосподарського виробництва.

Співробітництво виробників сільськогосподарської продукції, працівників переробних підприємств і торгівлі дозволяє здійснювати справедливий розподіл кінцевого прибутку між учасниками інтеграції.

Участь сільськогосподарських підприємств у галузевих господарських структурах, адаптованих до ринкового середовища, дозволяє їм використовувати переваги кооперації виробництва, одержувати доходи за рахунок поглиблення переробки власної продукції, використання перспективних напрямів реалізації, спільного матеріально-технічного забезпечення та іншого обслуговування власної діяльності.

Створення агропромислової інтеграції потребує комплексного-цільового підходу з урахуванням елементів ринкового механізму господарювання та інтересів товаровиробників. Це зумовлює необхідність створення відповідних організаційно-економічних і правових норм.

У сучасних умовах об’єднання підприємств можливо за такими ознаками:

– за галузевою ознакою (сільське господарство);

– за видами продукції, що виробляється;

– за територіальною ознакою (районні, обласні, регіональні);

– за циклом виробництва (виробничі об’єднання).

Агропромислові підприємства можуть об’єднувати свою діяльність без створення юридичної особи або шляхом створення юридичної особи. Об’єднання зусиль підприємств без створення юридичної особи відбувається за усною домовленістю, письмовими договорами та договорами про спільну діяльність.

На наш погляд оптимальною формою об’єднання сільськогосподарських підприємств є асоціація. Участь сільськогосподарських підприємств у інтегрованих господарських структурах (асоціаціях) дозволяє їм підвищити ефективність виробництва сільськогосподарської продукції при збереженні цілісності господарського використання землі та майна колективних сільськогосподарських підприємств.

Метою створення асоціації сільськогосподарських підприємств є координація господарської діяльності учасників асоціації.

Організаційні форми асоціації можуть бути різними, проте в умовах розвитку ринкових відносин при об’єднанні майна, капіталів і зусиль різних співзасновників асоціації оптимальною є колективна форма власності.

Однак, враховуючи, що асоціації, як правило, це середнє чи велике підприємство, то форма власності все ж буде акціонерною, а форма господарювання і праці - колективною. При цьому доцільно створювати асоціації наступних організаційних форм: акціонерні товариства (закриті і відкриті); товариства з обмеженою або повною відповідальністю.

Слід зазначити, що акціонерне товариство, як правило, має Державний акт на право колективної власності на землю, а правове оформлення власності на землю у товариства з обмеженою відповідальністю передбачає користування землею згідно з угодою про оренду, укладеною з власниками земельних часток (паїв). Тому при створенні асоціації сільськогосподарських підприємств оптимальною організаційно – правовою формою є товариство з обмеженою відповідальністю. Основними засновниками асоціації зможуть бути юридичні особи незалежно від сфери діяльності, типу підприємства та фізичні особи.

Створення асоціації дозволяє підвищити ефективність сільськогосподарського виробництва шляхом: 

1. Прогнозування і оптимізації планування розвитку сільськогосподарського виробництва з урахуванням екологічних обмежень і економічної доцільності розміщення продуктивних сил ( проекту​вання і розробка технологій, достатньо ефективних з позиції територіальної спеціалізації окремих підприємств з урахуванням територіальних особливостей виробничого і ресурсного потенціалів ).

2. Формування єдиної технічної і екологічної політики галузі ( розробка і впровадження раціональних та ефективних технологічних засобів виробництва ).

3. Вдосконалення зрошувальних систем та їх експлуатації.

4. Проведення маркетингових досліджень ( запровадження сучасних маркетингових технологій; посилення впливу споживача на структуру й обсяги сільськогосподарського виробництва шляхом надання рекламних та інших комерційних послуг; запровадження механізму прямого співробітництва оптових торговельних організацій з виробниками сільськогосподарської продукції; формування оптових партій на певній території та використання вертикального просування таких партій у процесі їх укрупнення ).

5. Вдосконалення системи організації переробки і зберігання продукції.

6. Вдосконалення орендних відносин ( забезпечення взаємовигідних економічних відносин між машинно-технологічними станціями і сільськогосподарськими товаровиробниками ).

7. Формування й розвиток насінництва.

Формування інтегрованої виробничої структури (асоціації) за участю сільськогосподарських товаровиробників, переробних підприємств, науково-дослідних установ, машино -технологічних станцій, насінницьких формувань, торгівлі та запровадження механізму взаємовигідних економічних відносин між учасниками інтеграції є перспективним напрямом підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва ( рис. 1 ).
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Рис. 1 Проект організаційної структури асоціації сільськогосподарських підприємств

Участь сільськогосподарських підприємств в асоціації дозволить зменшити собівартість виробництва, збільшити долю сільськогосподарських виробників у структурі ціни реалізації продукції сільськогосподарського виробництва.

Основними видами діяльності асоціації сільськогосподарських підприємств є укладення договорів із господарствами за договірними цінами; виконання функцій постачання насіння, добрив, засобів захисту рослин; видача авансу господарствам під укладені з заготівельними організаціями і підприємствами переробки договори на поставку зерна; виконання обміну зерна на крупу і борошно, який був би економічно вигідним для виробників зерна.

Отже, важливим напрямом підвищення економічної ефективності сільськогосподарського виробництва є поглиблення спеціалізації виробництва на основі агропромислової інтеграції (асоціації спеціалізованих сільськогосподарських підприємств). Створення асоціації передбачає реалізацію у сільськогосподарських підприємствах таких організаційно-економічних заходів: забезпечення виробничих підрозділів комплексом матеріально-технічних ресурсів, централізоване технічне обслуговування підприємств; забезпечення чіткої організації виробництва і управління; виконання в повному обсязі та в оптимальні строки всіх технологічних процесів, передбачених технологічними картами; впровадження ефективних форм оренди.
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Історія питання.

Земельна реформа в Україні започаткована Постановою Верховної Ради Української РСР від18 грудня 1990 року N 563-XII.

Мета реформи полягала в наступному “Земельна реформа є складовою частиною економічної реформи, здійснюваної в Україні у зв'язку з переходом економіки держави до ринкових відносин. Зав​данням цієї реформи є перерозподіл земель з одночасною передачею їх у приватну та колективну власність, а також у користування підприємствам, установам і організаціям з метою створення умов для рівноправного розвитку різних форм господарювання на землі, формування багатоукладної економіки, раціонального використання та охорони земель. (Преамбула в редакції Закону № 3180-12 від 05.05.93 “Строк початку реформи: оголосити з 15 березня 1991 року всі землі Української РСР об'єктом земельної реформи. Встановити, що громадяни, підприємства, установи й організації, які мають у користуванні земельні ділянки, надані їм до введення у дію Земельного кодексу Української РСР, повинні до 15 березня 1994 року оформити право власності або право користування землею. Після закінчення вказаного строку раніше надане їм право користування земельною ділянкою втрачається.”

В подальшому: (Пункт 6 із змінами, внесеними згідно із Законом № 3180-12 від 05.05.93; дію пункту 6 продовжено до 01.01.98 згідно з Постановою ВР № 4028-12 від 24.02.94; дію пункту 6 продовжено до 01.01.2000 року згідно з Постановою ВР № 744/97-ВР від 17.12.97; дію пункту 6 продовжено до 01.01.2004 року згідно з Постановою ВР № 1312-XIV (1312-14) від 17.12.99)”

Постійне перенесення строків завершення реформи негативно впливає на саму мету, з якою проводиться реформа, про що свідчать дані наведені в таблиці та на рис. 1 за період до 2002 року [1].

Актуальними проблемами земельної реформи є:

1.
Суспільна

Реформа започаткована з “верху” головний мотив якої опирався на хибне уявлення “про споконвічну мрію українського народу про землю“, але як виявилось на практиці це не зовсім так.
2.
Фінансова.

Об’єми проектно - вишукувальних робіт та їх фактичне фінансування при знижені сільськогосподарського виробництва не могли бути проведені швидко при відсутності достатніх обігових коштів у господарств.

3.
Технічна

Землевпорядні підприємства на початок реформи не були готові як в методичному, так і в технічному відношенні до таких масштабних робіт.

Напрямки швидкого завершення перерозподілу земель полягають у наступному:

– використання міжнародної підтримки по фінансуванню робіт, які виконуються для приватизації землі;

– проведення тендерів за рахунок бюджету, з послідуючою продажею виготовлених документів на право земельної власності або оренди;

– спрощення складу технічної документації, в т.ч. структури обмінного файлу IN-4;

– виключення оплати за проведення реєстрації земельних ділянок до моменту створення бази даних про ці земельні ділянки.

Таблиця 1 – Основні показники роботи сільськогосподарських 
підприємств України

	Показники
	1990 
	1994 
	1998 
	2000 
	2001 
	2002 

	
	
	
	
	
	
	

	Кількість сільсько-господарських підприємств, одиниць1) 
	12421 
	12455 
	12421 
	13160 
	12818 
	11978 

	Площа сільськогоспо-дарських угідь, тис. га 
	38244 
	33297 
	32080 
	24797 
	22935 
	… 

	з неї ріллі 
	30834 
	27408 
	26031 
	20694 
	19627 
	… 

	Кількість прибуткових сільськогосподарських підприємств 
	12370 
	11740 
	1011 
	8615 
	7195 
	6909 

	Кількість збиткових сільськогосподарських підприємств 
	51 
	715 
	11410 
	4545 
	5623 
	5069 

	Прибуток, збиток (-)2) 
	12094 
	61040 
	-4061 
	1411 
	834 
	763 

	Рівень рентабельності, % - всього 
	37,3 
	45,8 
	-28,3 
	9,0 
	5,0 
	5,3 

	у тому числі: 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	продукція рослинництва 
	98,3 
	123,2 
	-3,3 
	30,8 
	35,8 
	27,8 

	продукція тваринництва 
	22,2 
	15,7 
	-49,9 
	-33,8 
	-6,6 
	-12,6 

	Питома вага бартерних операцій (у відсотках до загального обсягу реалізації) 
	... 
	2,9 
	26,2 
	18,7 
	7,6 
	4,5 

	Індекси виробництва валової продукції на 100 га сільськогоспо-дарських угідь (до попереднього року), % 
	… 
	81,9 
	84,6 
	102,4 
	130,4 
	104,0 


1) Без підсобних, фермерських та малих сільськогосподарських підприємств.

2) Починаючи з 1995 р. – без міжгосподарських сільськогосподарських підприємств, що обслуговують сільськогосподарське виробництво.
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Рисунок 1. Валовий внутрішній продукт України,
% до 1991 р.

Одним із шляхів вирішення технічної проблеми є застосування комбінованого методу використання обладнання GPS та електронних тахеометрів.

Досвід роботи науково – впроваджувальної фірми “Нові технології” по виготовленню технічної документації по передачі земельних часток (паїв) профінансуванні за підтримки Проекта приватизації землі в Україні дозволяє використовувати масштабні методи проведення проектно – вишукувальних робіт.

Так в умовах Житомирської області проведення зйомок без GPS-обладнання проблематично при значній залісненості та високій контурності земель, які підлягають паюванню. До того ж прокладання теодолітних ходів в таких умовах забирає значний час та не завжди забезпечує високу точність . Суть комбінованого методу полягає в тому, що там, де не відбувається зривів прийому сигналів із супутників проводилась GPS зйомка, в інших випадках зйомка виконувалась електронними тахеометрами. Урівноваження даних зйомки проводилось за допомогою програмного забезпечення, яке поставляється разом з GPS - обладнанням. Виконавці робіт щоденно отримують результати та можуть оцінити недоліки, котрі усунуть на наступний день. При такому методі проведення робіт в середньому витрачається 1,58 бригадо - зміни на одну сільську раду. На рис. 2 показана схема зйомки , яка формується автоматично програмним забезпеченням.

Всі планові матеріали по розпаюванню земель опрацьовуються в програмі MapInfo, а для перевірки правильності розподілу меж ділянок та поворотних точок картографічні данні накладаються на космічні знімки даної території.

Крім безпосереднього виконання робіт по розпаюванню та приватизації земельних ділянок, фірма “Нові технології” являється виробничим філіалом кафедри землевпорядкування та архітектурного проектування Херсонського ДАУ і сприяє підвищенню професійних знань по застосуванню GPS-обладнання та електронних тахеометрів. Практичні заняття з комбінованих методів зйомки на фірмі проходять студенти 5 курсу, які навчаються за спеціалізацією “Землевпорядкування на меліорованих землях” ХДАУ, а також спеціалісти-землевпорядники, які проходять підвищення кваліфікації в Навчально-інформаційному центрі з управління земельними ресурсами при Херсонському державному університеті згідно Міжнародної програми Tempus-Tacis.

Таким чином, все це сприяє подальшому впровадженню нових підходів до вирішення проблем земельної реформи та прискорення її завершення.
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Рисунок 2. Схема планової основи
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Експериментальне обґрунтування багатошарової моделі управління поливами
П.І.КОВАЛЬЧУК – д.т.н.,
М.М.Волошин – н.с.,
В.П.Ковальчук – к.т.н.,
Інститут гідротехніки і меліорації УААН, м. Київ

Постановка задачі. В умовах реалізації управління поливами на меліорованих землях [1,2] виникає необхідність більш детального врахування водного режиму ґрунтів, що обумовлено їх специфічними властивостями для даного поля (частини поля). Крім того, система управління поливами повинна забезпечити водоощадливе зрошення та мінімізацію інфільтраційних втрат води. Такі вимоги може задовольнити система управління поливами, в складі якої наявна багатошарова (на відміну від існуючих двошарових [3]) модель вологоперенесення. Проведення польових дослідів та спостережень на масиві і розрахунок вологості ґрунту на основі багатошарової моделі вологоперенесення дозволять експериментально обґрунтувати і довести придатність таких моделей для використання в системах управління поливами. [4]

Багатошарова модель вологоперенесення. Для вирішення задачі використаємо модель вологоперенесення в ґрунтах, складену із системи різницевих балансових рівнянь [6], що дозволить розраховувати динаміку вологості для кожного шару ґрунту.

Очевидно, що при застосуванні багатошарової моделі для управління поливами можна використовувати параметри різних режимів зрошення сільськогосподарських культур, зокрема водозберігаючих режимів зрошення. Задача екологічного обґрунтування поливних норм полягає у вивченні сумарного потоку вологи за межі розрахункового шару при дії комплексу техногенних і природних факторів. Проте при застосуванні тих чи інших режимів зрошення необхідно додатково обчислювати критерій вологості ґрунту, усереднюючи його по шарах, що в сукупності складають розрахунковий шар ґрунту [5]. Для розрахунків за балансовими різницевими рівняннями їх параметри необхідно адаптувати до умов конкретного поля або сукупності полів, тобто до гідрофізичних параметрів конкретних ґрунтових особливостей [6]. Задаються фактичні або прогнозні поливні норми – m; фактичні або прогнозні значення опадів – p; глибину розповсюдження коренів - h; фактичні або прогнозні значення сумарного випаровування Еn, зокрема інтенсивності випаровування з різних горизонтів ґрунту.
Перевагами запропонованої багатошарової моделі динаміки вологості ґрунту для оперативного планування поливів є:

- більша точність розрахунків режимів зрошення на основі врахування потоків вологи в різних шарах ґрунту, адаптації параметрів моделі до конкретних ґрунтових умов поля;

- можливість мінімізації інфільтрації за розрахунковий шар з використанням прогнозних розрахунків строків і норм поливів.

- ретроспективний розрахунок - за минулий період за даними спостережень та вимірювання опадів, температури, відносної вологості, розрахунків на їх основі сумарного випаровування;

- на прогнозний період, якщо задані прогнозні значення поливів та опадів, розрахункові прогнозні значення сумарного випаровування [6].

Адаптація параметрів моделі стосовно конкретних умов. Адаптація здійснювалась стосовно ґрунтових умов поля кормових буряків в фермерському господарстві села Киселівка, Білозерського району, Херсонської області. При застосуванні тих чи інших режимів зрошення строки і норми поливу визначаються на основі критерію усереднення вологості ґрунту [6].

Ґрунти дослідного поля – чорноземи, на яких фіксується закономірна зміна по глибині ґрунтового профілю щільності твердої фази (вона зростає з 1,291 г/см3 у оброблюваному шарі до 1,395 г/см3 у підорному шарі). Диференціальна вологоємність при цьому закономірно зменшується (таблиця 1).

Таблиця 1 – Результати гідрофізичних досліджень ґрунтів непорушної структури в фермерському господарстві села Киселівка
	№ гори-зонту
	Інтервал відбору, м
	№ 

кільця
	Характерис-тика візуальна
	ПВ,

% об
	Щільність,

г/см3
	Диференційна вологоємкість (при -50 кПа),

% об

	I
	0,10-0,30
	20
	Чорнозем, жирний на зрізі
	50,70
	1,291
	20,6

	II
	0,30-0,50
	33
	Чорнозем, з ознаками оглеєння на зрізі
	51,72
	1,395
	18,3

	III
	0,50-0,70
	2
	Чорнозем, з ознаками оглеєння на зрізі 
	52,87
	1,394
	18,0


Аналізуючи мінливість структурних характеристик з глибиною, слід констатувати майже повну безструктурність ґрунту. Крива водостримуючої здатності (основна гідрофізична характеристика - ОГХ), має різкий перелом приблизно при тиску – 10 кПа, якому відповідає радіус пористості 1,5*10-3см.

При подальшому дренуванні після осушення цих пор практично відсутня гістерезисність ОГХ, що характерно для монодисперсних ґрунтів з переважанням фракцій пилу. Тип структурної характеристики Vз.п =f(r) у всіх трьох горизонтів однаковий і має характер монотонно зростаючої кривої.

Експериментальні дослідження. На рис.1. подана фактична динаміка вологості ґрунту під кормовими буряками на весь вегетаційний період для трьох ґрунтових горизонтів 0…20 см, 20…40 см, 40…60 см. 
Приклад розрахунку динаміки вологоперенесення. На дослідній ділянці вирощувались кормові буряки. Розрахунковий період становить – 10 діб (початок липня), з потужністю кореневої системи hк=0,5 м., випаровуваність – 8 мм/добу, полив (нормою 500м3/га), проводився протягом 7-ї доби. У результаті розрахунків за багатошаровою моделлю знаходиться прогнозний розподіл вологості по вертикалі на різні періоди часу (до 15 днів) (рис.2). На графіку нанесені фактичні значення вологості розраховані за ОГХ відповідно до виміряного тензіометрами всмоктуючого тиску. На рисунку лінії відображають розрахунковий або фактичний розподіл об’ємної вологості з глибиною на певний фіксований час (добу). Лінія 0 розподіл об’ємної вологості на початок розрахунку.
Порівняння прогнозних і фактичних розрахунків. Методом ковзного середнього встановлювалась “згладжена” крива фактичної вологості ґрунту, відносно якої визначалась точність за окремими розрахунками (рис.3).
Як показують залежності процентного відхилення прогнозних і фактичних значень (рис.3), розрахунки за багатошаровою моделлю є більш точними, порівняно з застосовуваними двохшаровими моделями. Багатошарові моделі можуть бути застосовані в системах точного землеробства з інтервалами розрахунку до 15 днів без взяття контрольної вологості ґрунту. При збільшенні інтервалу розрахунку або при випаданні опадів чи здійсненні поливів необхідно проводити контрольні вимірювання вологості ґрунту і вводити їх в багатошарову модель як початкові умови.
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с
а) всмоктуючий тиск виміряний тензіометрами;
 б) вологість розрахована за ОГХ; 
с) поливи і атмосферні опади за вегетаційний період.

Рисунок 1. Динаміка вологи під кормовими буряками 
за вегетаційний період.
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Рисунок 2. Прогнозований та фактичний розподіл об’ємної вологості ґрунту за декаду для кормових буряків
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Рис.3. Графік залежності процентного відхилення прогнозних та фактичних значень для семи розрахунків на 15 днів
Висновки. Запропонована багатошарова модель при управлінні поливами для реалізації концептуальних засад управління на меліорованих землях, що вирішує такі задачі: адаптації параметрів моделі до конкретних умов поля; управління вологістю ґрунту з високою точністю; мінімізації інфільтрації води в нижні горизонти. порівняння розрахункових і прогнозних значень вологості ґрунту показує її високу точність, порівняно з застосованими двохшаровими моделями.
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СТАН ТА ПРОБЛЕМИ РЕФОРМУВАННЯ ЗЕМЕЛЬНИХ 
ВІДНОСИН В ПІВДЕННОМУ СТЕПУ

І.І.АНДРУСЕНКО – д.с.-г.н., професор,
Т.І.ВИНОГРАДОВА – здобувач, Херсонський ДАУ

Реформування земельних ресурсів в Херсонській області відображає загалом ситуацію реформаційного процесу агропромислового комплексу південного регіону країни. Специфічність прояву окремих механізмів полягає, насамперед, в традиційній спеціалізації зони на виробництві зерно-тваринницької продукції (табл. 1).

Таблиця 1 – Структура землекористування сільськогосподарських підприємств Херсонської області (на 01.01.2001 р.)

	Землекорис-тувачі
	Кіль-кість госпо-дарств
	Показник
	С.-г. землі
	С.-г. угіддя 

	
	
	
	
	всьо-го
	рілля 
	багато-річні
	пасо-вища

	С.-г. підпри-ємства
	588
	тис.га

%
	1284,2

100
	1258,2

98,0
	1187,3

92,4
	16,8

1,3
	50,4

3,9

	С.-г. коопера-тиви
	86
	тис.га

%
	255,5

100
	252,8

98,9
	243,9

95,4
	0,9

0,4
	7,8

3,0

	С.-г. товарис-тва
	247
	тис.га

%
	669,1

100
	653,3

97,6
	612,0

91,5
	10,2

1,5
	28,7

4,3

	Інші недер-жавні с.-г. під-приємства
	165
	тис.га

%
	244,4

100
	243,5

99,6
	232,6

95,2
	0,6

0,2
	9,3

3,8

	С.-г. наукові установи 
	30
	тис.га

%
	56,8

100
	54,7

96,3
	52,1

91,7
	0,5

0,9
	2,1

3,7


На суспільні сільськогосподарські підприємства припадає 63,2% сільськогосподарських земель, на господарства громадян – 25% і селянські (фермерські) – 7,5%.

Для всіх їх притаманне високе освоєння (91–100%) і розораність (84-96%) сільськогосподарських земель, яка за екологічними вимогами далека від сучасних високоефективних систем землеробства розвинутих країн і перешкоджає подальшому розвитку вітчизняного аграрного виробництва і захисту навколишнього середовища. Так, якщо в 1990 р. в колективних підприємствах припадало продукції на середньорічного робітника 11352 грн., то до 2000 р. воно зменшилось на 44,8 – 52,8%. На 100 га сільськогосподарських угідь виробництво продукції зменшилось у всіх категоріях господарств на 46,9%, в тому числі в сільськогосподарських підприємствах – на 61,7% і в господарствах населення – на 76,4%.

В структурі валової продукції домінуючою є рослинницька галузь, частка якої в загальному обсязі знаходиться на рівні 63,1 – 66,7%, тоді як тваринницької становить 33,3 – 36,9%. В галузі рослинництва зерновиробництво як головна спеціалізація зони поступово втрачає свої позиції. Питома вага його в валовій продукції в 1998 р. складала 37,6% (27,2 млн. грн.), в 1999 р. – 36,1% (200,4 млн. грн.) і в 2000 р. – 29,6% (175,0 млн. грн.), в той час як овочівництва і баштанництва зростала і була відповідно 38,9% (234,9 млн. грн.), 41,4% (230 млн. грн.) і 44,4% (262,7 млн. грн.).

Занепад зерновиробництва пов’язаний перш за все з орієнтацією державної політики на вирощуванні переважно пшениці озимої. Наприклад, з 1990 по 2001 роки площа під зерновими культурами зросла з 811,3 тис. га (51,4%) до 849,9 тис. га (62,8%), що перевищує допустимий науково-обґрунтований рівень на 61,3 – 99,9 тис. га, в тому числі озимих культур з 553,5 до 629,2 тис. га при нормі посівів в 450 – 490 тис. га. 

Укорінилась практика, коли у вологі роки використовуються як попередники пшениці всі можливі культури, стерньові посіви досягають 25 – 35% і більше, чим порушується фітосанітарний стан посівів і ґрунту. Збільшуються додаткові витрати на захист рослин, формуються незадовільні сходи та подальший розвиток рослин, розпорошуються і відволікаються від продовольчих посівів озимини добрива, родючі ґрунти, що в кінцевому підсумку знижує врожайність і якість зерна пшениці та позбавляє нормальних попередників і умов вирощування пшениці в наступні роки. Так, з 1990 по 2000 роки врожайність зернових культур в області знизилась в 2,1 рази, валовий збір зерна – в 2,4 рази (табл. 2).
Особливо небезпечний такий підхід до зерновиробництва в посушливі роки. Брак природної вологи і гарантованих попередників призводить до критичних ситуацій. Наприклад, валове виробництво зерна в області в 2003 р. впало з 1,5 млн. т до 400 тисяч тонн, а озимої пшениці вироблено всього 93 тис. т, чого не було в жодному регіоні країни. Під врожай 2004 р. засіяно лише 55% площ озимини, що збільшить обсяг весняних робіт у полі на 270 тис. га. І це при тому, що в області охоплено зрошувальною мережею четверту частину орних земель.

Натомість мало приділяється уваги ячменю як одній з цінних продовольчих і кормових культур. За своїми біологічними властивостями ячмінь менше вибагливий до природних і техногенних умов ніж кукурудза. На Україні, наприклад, урожайність ячменю озимого на всіх землях з 1971 по 1990 роки знаходилась на рівні 26,4–30,0 ц/га, кукурудзи – 27,7-29,8 ц/га при вищій собівартості зерна в 1,6 – 2,7 рази. 

Таблиця 2 – Урожайність і валовий збір зерна в Херсонській області 
у всіх категоріях господарств за роками 

	Показники 
	1990
	1995
	1998
	1999
	2000

	 Врожайність, ц/га

	Зернові культури, всього:
	35,0
	24,6
	21,2
	20,6
	17,2

	в т.ч.: пшениця озима
	37,6
	30,3
	25,7
	23,6
	18,9

	 ячмінь ярий
	23,3
	17,8
	15,1
	17,1
	14,1

	 кукурудза
	52,0
	26,1
	23,7
	21,8
	26,8

	 зернобобові
	15,0
	9,6
	16,7
	8,8
	9,1

	 Валовий збір, тис. ц

	Зернові культури, всього:
	27924
	17718
	15399
	13812
	11663

	в т.ч.: пшениця озима
	20564
	11928
	10598
	8860
	6871

	 ячмінь ярий
	16680
	3516
	3180
	3423
	2885

	 кукурудза
	2216
	585
	479
	383
	738

	 зернобобові
	589
	316
	153
	71,9
	37,4


Досить пластичною культурою є і ячмінь ярий. При належному догляді він забезпечує урожайність до 50 - 55 ц/га, а в вологі роки і зоні достатньої вологозабезпеченості – до 60 ц/га. В наших дослідах в 2001 р. урожайність його була без поливу 42,0 ц/га і перевищувала пізні посіви пшениці на 11,3 ц/га.

Із-за цього посіви ячменю набули широкого розповсюдження в багатьох країнах. В світовому експорті зерна частка його складає 18 - 20%. 

В структурі виробництва продовольчого зерна низькою залишається питома вага круп’яних культур, зокрема проса, пшениці ярої, гречки, які в останні роки знаходяться на рівні 1,5% і не стимулюють розвиток зернової галузі.

Особливо мало вирощується в південній зоні зернобобових культур, дефіцит білка яких призводить до зниження продовольчої цінності продуктів харчування і значної перевитрати кормів. Наприклад, в Херсонській області в 1990 р. частка їх посівів в зерновій групі складала лише 4,9%, а до 2000 р. вона зменшилась до 0,6%, у валовому виробництві зерна – з 2,2 до 0,3%.

Натомість посіви технічних культур, головним чином соняшнику, необґрунтовано зростають. Так, посіви соняшнику в області збільшились з 115,3 тис. га в 1990 р. до 178,4 тис. га в 2001 р., тобто в 1,5 рази. В цілому група технічних культур в останні роки складає 16 – 18%, врожайність соняшнику – 5,7-7,0 ц/га. Світовий експорт соняшникового шроту тим часом знаходився на рівні 6,6 – 7,0% від загального обсягу, а соєвого був 75 – 78%. 

Потребує негайного вирішення і питання удосконалення структури посівів кормових культур як з огляду розвитку тваринницької галузі, так і забезпеченості попередниками озимих культур та підвищення родючості ґрунту. В області площа кормових культур з 1990 по 2001 роки зменшилась на 54,4%. В наслідок цього поголів’я великої рогатої худоби в сільськогосподарських підприємствах, включаючи фермерські, скоротилося з 788 до 107 тис. голів, або в 7,4 рази, в тому числі корів – з 229 до 42 тис. голів, або в 5,5 разів; свиней – з 288 до 82 тис. голів, або в 3,5 рази; птиці – з 3645 до 512 тис. голів, або в 7,1 разів.

Наявність в структурі посівів багаторічних трав на рівні 4,9% зводить нанівець біологічні шляхи відтворення родючості ґрунту. Тим часом надії на мінеральні добрива залишаються ілюзорними. Під врожай 2001 р. вони вносились лише на 20,3% посівної площі із розрахунку 12 кг діючої речовини на гектар при середній нормі понад 150 кг, а органічні добрива – на 0,8% площі по 0,2 т/га при нормі 15 т/га.

Сучасний механізм реформування земельних відносин на селі в державі спрямований головно на формування багатоукладності і розподіл земель колишніх господарств з усіма їх недоліками. Тому відсутність матеріально-технічних і фінансових ресурсів є далеко не головною причиною занепаду сільського господарства.

На селі і надалі відмічається низька активність населення. Станом на 2001 р. розпаювання землі в області закінчено. Проте понад 65% землекористувачів здала свої паї в оренду, зросло безробіття за останні чотири роки з 2,4 до 16,4 тис. чоловік. Отже, введення в дію закону про продажу землі стане для більшості сельчан втратою і без того мізерного прибутку, підвищив соціальну напругу.

Формування селянських (фермерських) господарств проходить також повільно (табл. 3).
Аналіз групувань фермерських господарств в країні засвідчує ріст в них площ. Так, на 01.01.1995 р. кількість фермерських господарств, які мали земельну площу від 4 до 20 гектарів становила 49,9%, з площею 31–50 га – 25,7%, а на 01.01.1999 р. вона була відповідно 37,5 і 30,0%.

У структурі посівів фермерських господарств області найбільше розповсюдження отримали серед зернових культур пшениця озима, серед технічних – соняшник, овочів – помідори, капуста та цибуля, питома вага яких в 2000 р. була відповідно 65, 10 і 9%.

Таблиця 3 – Розподіл земельних площ у фермерських господарствах Херсонської області 

	Показники 
	Роки 

	
	1998
	1999
	2000
	2001

	Кількість господарств, од.
	2859
	2940
	3032
	3013

	Площа с.-г. угідь, тис. га
	95,9
	97,6
	108,3
	139,9

	Припадає в середньому на одне господарство, га:

с.-г. угідь

у т.ч. ріллі
	34

30
	33

29
	36

32
	48

42

	Питома вага с.-г. угідь фермерських господарств у загальній площі області, %
	4,9
	5,0
	5,7
	7,1


Водночас, продуктивність земель у фермерських господарствах досить низька. Займаючи зерновими і зернобобовими культурами 3,6 – 6,2% від загальної їх кількості в області, вони вирощують від 2,0 до 8,2% валових зборів зерна (табл. 4).

Таблиця 4 – Площа та валовий збір продукції основних сільськогосподарських культур у фермерських 
господарствах за роками

	Культура 
	В фізичних показниках
	У відсотках від всіх категорій господарств

	
	1995
	1998
	1999
	2000
	1995
	1998
	1999
	2000

	 Площа, з якої зібрано врожай, тис. га

	Зернові та зерно-бобові
	28,9
	28,8
	25,8
	44,3
	3,8
	3,8
	3,6
	6,2

	Цукрові буряки
	0,09
	0,02
	0,02
	0,01
	1,6
	0,5
	0,8
	0,6

	Соняшник 
	11,0
	14,9
	22,3
	26,5
	7,8
	7,8
	9,8
	14,2

	Овочі 
	0,6
	0,9
	1,1
	2,0
	2,0
	2,8
	3,0
	5,2

	 Валовий збір, тис. ц

	Зернові та зерно-бобові
	353,1
	398,4
	420,9
	950,8
	2,0
	2,6
	3,0
	8,2

	Цукрові буряки
	9,1
	2,9
	0,5
	0,6
	1,1
	0,4
	0,1
	0,2

	Соняшник 
	63,3
	64,2
	126,4
	225,3
	5,5
	4,9
	8,7
	14,6

	Овочі 
	33,1
	80,7
	78,2
	206,9
	1,2
	2,1
	2,0
	5,0


В особистих підсобних господарствах населення також зростають площі посіву зернових, технічних і овочевих культур, а кормових культур – зменшуються (табл. 5).
На відміну від інших категорій господарств це не призвело до скорочення поголів’я тваринництва. Так, поголів’я великої рогатої худоби зросло з 78,5 тис. голів в 1991 р. до 130 тис. голів в2001 р., або в 1,7 рази, в тому числі корів з 42,9 до 80,5 тис. голів, або в 1,9 рази. 

Таблиця 5 – Структура посівних площ основних с.-г. культур 
в особистих підсобних господарствах населення, %

	Культура 
	1990 р.
	1995 р.
	1998 р.
	1999 р.

	Посівна площа
	100
	100
	100
	100

	Зернові і зернобобові, всього
	19,8
	28,6
	31,5
	30,2

	у т.ч. пшениця озима 
	14,8
	19,6
	23,4
	24,7

	 ячмінь ярий
	15,6
	37,6
	34,8
	32,2

	 кукурудза
	56,0
	32,2
	28,1
	27,6

	Технічні, всього
	1,5
	2,8
	3,3
	4,6

	у т.ч. соняшник
	94,0
	69,8
	69,4
	74,0

	Овочі, всього
	11,8
	16,9
	18,4
	19,0

	Кормові, всього
	20,6
	18,1
	15,7
	17,0


В цілому по області рівень рентабельності основних видів продукції залишається низьким, а виробництво овочевої і тваринницької продукції є збитковим. Якщо в 1990 році рівень рентабельності овочевих культур становив 39,4%, то в 1998 – 2000 рр. одержало збитків 5,1 – 19,3%.

Спостерігається тенденція росту затрат на виробництво всіх видів основної продукції.

Таким чином, сучасні підходи організації сільськогосподарського виробництва орієнтовані на самоплинність, екстенсивні механізми господарювання, зокрема на необґрунтоване розширення посівів пшениці озимої та соняшнику, які унеможливлюють введення ресурсозберігаючих, природоохоронних систем землеробства, знижують родючість ґрунтів, відволікають від головної спеціалізації зони добрива, енергетичні та фінансові ресурси, дестабілізують рослинницьку галузь.

Висновок. Першочерговим завданням слід вважати упорядкування механізмів використання земельних ресурсів. Вивести з них малопродуктивні і ерозійно небезпечні землі. Довести сільськогосподарську розораність земель на перших порах до 65 – 70%. При формуванні структури посівів сільськогосподарських культур виходити з економічної доцільності виробництва їх продукції і можливості реалізації, енергетичних і фінансових ресурсів, та сучасних енергозберігаючих систем землеробства на основі механізму землевпорядкування. 
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При реформуванні земельних відносин в Україні важливим питанням є вирішення екологічних проблем на державному рівні. Однією з таких проблем є підвищення якості зрошувальної води на Інгулецькому масиві, так як іригаційні показники поливної води суттєво впливають на родючість грунтів та ефективність використання земельних ресурсів.

На Інгулецькому зрошуваному масиві сформувалась особливо складна екологічна ситуація, що пов’язана із забрудненням р. Інгулець, яка використовується для транзитних пропусків високомінералізованих стічних вод Криворізького гірничорудного басейну. Якість поливної води у магістральному каналі Інгулецької зрошувальної системи формується шляхом змішування води річок Інгулець та Дніпро і залежить від співвідношення їх витрат, на що впливають: режим роботи головних насосних станцій, кліматичні та антропогенні умови. В останні роки під впливом скорочення зрошуваних площ водозабір до зрошувальної системи значно знизився. У поєднанні зі зменшенням часу роботи головних насосних станцій у вегетаційний період це ускладнює ситуацію щодо формування якості поливної води, значно погіршує еколого-меліоративний стан зрошуваних грунтів, знижує ефективність зрошуваного землеробства. Результати хімічного аналізу щодо зміни властивостей темно-каштанового грунту після тривалого зрошення (28-30 років) показали, що при довгостроковому зрошенні слабомінералізованими водами хлоридно-натріє​вого складу в умовах темно-каштанових ґрунтів відбуваються процеси накопичення легкорозчинних солей. Щорічно на поля ІЗМ вноситься близько 3,5-4,0 т/га солей, в т. ч. близько 1,4 т/га хлоридів та 1,3 т/га натрію. Трансформація іонно-сольового складу спрямована у бік вилуговування катіонів кальцію та накопичення іонів натрію, що зменшує їх співвідношення (на 56-80 %) та посилює інтенсивність процесу осолонцювання грунтів. Особливо цей процес простежується на полях масиву без включення до сівозмін багаторічних трав, у ґрунтах підвищується вміст сульфатів (на 53-95 %) та хлоридів (на 26-63 %). Зрошувані ґрунти характеризуються гіршими фізико-хімічними властивостями в порівнянні з незрошуваними. Вони мають більшу щільність складання (на 4-12 %) і меншу порозність (на 4-17 %), в них підвищується вміст фізичної глини (на 5-14 %), що вказує на посилення процесів внутришньогрунтового вивітрювання та руйнування первинних мінералів і необхідність меліорації поливної води.

В умовах Інгулецького зрошуваного масиву (ІЗМ) більшість поливів проводиться водою, яка викликає вторинне засолення та осолонцювання грунтів, негативно впливає на розвиток сільськогосподарських культур. При багаторічному зрошенні водою з ІМК середня урожайність озимої пшениці на зрошуваних землях зменшилася на 38-67 %, озимого ячменю – 33-75 %, ярих зернових – на 33-67 %, кукурудзи на зерно – 48-87 %, цукрового буряку – 50-70 %, багаторічних трав – на 45-74 %.

Аналіз вмісту окремих іонів показав, що нестаціонарність гідрохімічних показників річкової води викликає значні зміни в якості зрошувальної (табл. 1). Окремо виділяються роки зі зниженими витратами до системи (1997-2001 рр.). У цей період середні концентрації окремих іонів зросли та збільшилося їх відхилення від середнього. Стандартне відхилення σ хлоридів збільшилося до 2,7-3,6 мекв/л. Коливання вмісту натрію навпаки дещо зменшилося, значення σ підвищилося до 2,4-3,7 мекв/л. 
У цілому формування якості поливної води в умовах Інгулецького масиву можна вважати нестійким і дуже чутливим до зміни факторів впливу. Можливість прогнозування якості поливної води в умовах Інгулецької зрошувальної системи проводилося на основі багаторічних щоденних досліджень хлоридів та щодекадних іригаційних показників за допомогою розподілу імовірностей (Rτ), яка дає можливість прогнозувати якість води за умови, що коефіцієнт кореляції буде не нижче 0,6 (рис. 1). Результати розрахунків тривалості прогнозування концентрації хлоридів у поливній воді наведено в табл. 2. З цієї таблиці видно, що значення τ-прогнозу концентрації іонів хлору в магістральному каналі коливається в межах від 0,8 до 5,7 діб. В період 1996-2001 рр. відзначаються його значення до 2,3-5,7 діб. 
Таблиця 1 – Характеристики зміни вмісту іонів у воді магістрального каналу

	Роки
	Іони, мекв/л

	
	хлориди
	кальцій
	магній
	натрій та калій
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	σ
	
[image: image41.wmf]X


	σ
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	σ
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	σ

	1996
	5,06
	1,61
	3,34
	0,49
	3,58
	0,55
	6,94
	2,66

	1997
	7,75
	3,31
	4,53
	1,09
	4,94
	1,86
	12,16
	2,67

	1998
	8,84
	3,59
	4,94
	1,00
	6,24
	3,05
	11,82
	3,62

	1999
	6,20
	2,76
	4,01
	1,09
	4,71
	1,85
	8,66
	2,56

	2000
	6,34
	2,73
	4,79
	1,52
	4,83
	2,65
	8,59
	2,42

	2001
	7,26
	3,00
	5,28
	1,36
	3,79
	2,07
	9,36
	3,35


Таблиця 2 – Тривалість τ-прогнозу вмісту хлоридів у воді магістрального каналу, діб

	Інгредієнт
	Роки

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Cl-
	2,6
	5,0
	0,8
	5,7
	2,3
	4,2
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Рисунок 1. Прогнозування вмісту хлоридів у воді магістрального каналу

Середня тривалість τ-прогнозу вмісту хлоридів у воді магістрального каналу складає 3,24
[image: image45.wmf]±

0,58 доби (табл. 3). Мінливість ряду визначається як велика (Cv дорівнюється 56,2 %), а значення моди (5,0) вказує, що для більшості років прогнозування можливе на 5 діб.

Таблиця 3 – Статистичні показники щодо тривалості τ-прогнозу вмісту хлоридів у воді магістрального каналу, діб

	Інгредієнт
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S


	σ
	Cv
	lim
	Me
	Mo
	E

	Cl-
	3,24
	0,58
	1,82
	56,22
	4,90
	3,40
	5,00
	-1,66


За щодекадними аналізами проведено розрахунки τ-прогнозування окремих іригаційних показників у воді магістрального каналу (табл. 4). Значення τ для мінералізації коливалося від 0,3 до 1,5 декади (рис. 2). Із підвищенням динамічності в роботі системи, коливання є більш суттєве (0,3-1,7 декад). В період 1996-2001 рр., у середні за водністю роки, τ-прогноз мінералізації максимальний – 1,5-1,7 декад. Зі зростанням водності він зменшується до 0,4-0,6, в маловодні – 0,3 декади.

Таблиця 4 – Тривалість τ-прогнозу іригаційних показників, декади

	Показники
	Роки

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Мінералізація
	0,3
	0,6
	0,4
	1,7
	0,4
	1,5

	Коефіцієнт іонного обміну
	0,7
	0,4
	4,3
	0,5
	0,8
	0,3

	Коефіцієнт небезпеки осолонцювання
	1,1
	0,3
	3,6
	0,4
	0,8
	0,3

	Іригаційний коефіцієнт
	0,3
	0,5
	0,4
	1,2
	0,4
	0,6

	SAR*
	0,6
	0,6
	0,4
	0,7
	0,4
	1,1
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Рисунок 2. Прогнозування мінералізації у воді магістрального каналу

Τ-прогноз коефіцієнтів іонного обміну та небезпеки осолонцювання близький. У роки з малою та середньою водністю прогнозувати її можна на період від 0,3 до 0,5 декад (табл. 4). В багатоводні простежується зростання значень τ. В 1998 р. для коефіцієнта іонного обміну воно становило 4,3 декади, а для коефіцієнта небезпеки осолонцювання – 3,6. Рік відзначається стабільними витратами як до системи, так і в річці, зі стабільною якістю води. Це сприяло підвищенню значення τ за меліоративними показниками. Тривалість τ-прогнозу для іригаційного коефіцієнта коливалася від 0,3 до 1,8. Останніми роками прогноз на дещо більший термін можливий у 1999 р. (1,2 дек.) та 2001 р. (0,6 дек.). У багатоводні воно складає 0,4-0,5 декади, в маловодні – 0,3. 

Для показника SAR* тривалість τ-прогнозу у середні за водністю роки становить 0,7-1,2 декади. В маловодні воно складає 0,6 декад, а в багатоводні – 0,4. Взагалі за багатьма іригаційними показниками найбільша тривалість τ-прогнозу спостерігається в середні за водністю роки. Зі зменшенням або збільшенням водності співвідношення факторів впливу призводить до зменшення терміну прогнозування. За даними статистичного аналізу динамічного ряду показника τ-прогнозування загальної мінералізації у 1996-2001 рр., в середньому, можна робити на 0,74
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0,16 декади (табл. 5), але в більшості випадків цей термін становить близько 0,4 декади. Розмах варіювань (lim) досягав 1,4 декади, коефіцієнт варіації (Cv) - 69,6 %.

Таблиця 5 – Статистичні показники щодо тривалості τ-прогнозу якості води Інгулецького магістрального каналу, дек

	Показники
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	σ
	Cv
	lim
	Me
	Mo
	E

	Мінералізація
	0,74
	0,16
	0,51
	69,6
	1,4
	0,50
	0,4
	-0,25

	Коефіцієнт іонного обміну
	0,85
	0,39
	1,22
	144,0
	4,0
	0,45
	0,3
	9,47

	Коефіцієнт небезпеки осолонцювання
	0,79
	0,32
	1,02
	129,4
	3,3
	0,40
	0,3
	8,17

	Іригаційний коефіцієнт
	0,64
	0,15
	0,49
	76,6
	1,5
	0,45
	0,5
	3,38

	SAR*
	0,54
	0,08
	0,24
	45,3
	0,8
	0,55
	0,6
	2,25


Для коефіцієнта іонного обміну (табл. 5) середнє значення тривалості τ-прогнозу найбільше – 0,85
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0,39 декади, при цьому відзначається також найбільше варіювання ряду lim – 4,00, Cv – 144 %. На підвищення середнього значення вплинув 1998 рік, коли τ-прогноз досяг 4,3 декади. Більша частина значень розташована в межах 0,3-0,8 декади.

За коефіцієнтом небезпеки осолонцювання склалася подібна ситуація. Середнє значення τ-прогнозу 0,79
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0,32 декади, розмах варіювань – 3,3 декади, коефіцієнт варіації – 129,4 %, а значення моди – 0,3 декади. Він характеризується схожістю з коефіцієнтом іонного обміну, найбільше його значення τ-прогнозування у 1998 році становило 3,6 декади.

Для інших показників (іригаційний коефіцієнт, показник SAR*) 
τ-прогноз більш стабільний. Внаслідок незначного розмаху коливань (0,8-1,5 декад) середнє його значення більше відповідає модальному класу, але стійкість стосовно коливань залишилася досить значною. Так, для іригаційного коефіцієнта варіювання відзначається як дуже велике (Cv – 76,6 %), а для показника SAR* - як велике (Cv 45,3 %). Переважна більшість періодів τ-прогнозу коливалася в межах 0,4-0,6 декад.

Встановлено, що коливання середніх значень дискретної величини τ-прогнозу за іригаційними показниками становлять від 0,52 до 0,85 декади. При сучасному режимі формування поливної води в магістральному каналі ІЗС її якість можна прогнозувати на 3-6 діб. Це дозволяє корегувати роботу системи з метою перерозподілу поливної води. Воду гіршої якості необхідно спрямовувати на ділянки з темно-каштановими ґрунтами, для яких вимоги щодо якості поливної води менш жорсткі. У періоди, коли вода в магістральному каналі доброї якості, то перевагу слід надавати зрошенню південних чорноземів. Впровадження цих заходів потребує організації системи еколого-меліоративного моніторингу за якістю поливної води, високого рівня взаємозв’язку між ланками функціонування меліоративного комплексу, оперативного управління зрошувальними системами, Інгулецьким магістральним каналом.

В результаті досліджень встановлено, що значення дискретної величини τ-прогнозу за іригаційними показниками змінюється від 0,52 до 0,85 декади. При сучасному режимі формування поливної води в магістральному каналі ІЗС її якість можна прогнозувати на 3-6 діб, що дозволяє корегувати роботу системи з метою перерозподілу поливної води на ділянки з темно-каштановими ґрунтами, для яких вимоги щодо якості поливної води менш жорсткі, або на ділянки з південними чорноземами.

Дослідженнями обгрунтовано покращення якості поливної води в магістральному каналі ІЗС регулюванням кількості одночасно працюючих насосних агрегатів ГНС. Але при цьому радикально поліпшити якість води в сучасних умовах, на наш погляд, немож​ливо. Однією з головних причин цього є нестаціонарність формування якості води р. Інгулець на ділянці Кривий Ріг – ГНС і значний вплив природних факторів. В умовах земельної реформи обов'язково слід планувати на державному рівні комплекс заходів щодо управління формуванням поливної води. Процеси регулювання та підвищення стаціонарності її якості необхідно проводити на території всього басейна р. Інгулець із впровадженням системного еколого-меліоративного моніторингу на території чотирьох областей України: Кіровоградської, Дніпропетровської, Херсонської та Миколаївської. Запропонована схема стаціонарів для відбору проб води на хімічний аналіз при проведенні еколого-меліоративного моніторингу р. Інгулець. Це дозволить за час надходження її до створу ГНС максимально згладити коливання якості води р. Інгулець та підвищити її стабільність в Інгулецькому магістральному каналі, знизити небажану зміну режиму роботи ГНС. Рекомендовані заходи підвищать стабільність якості стоку р. Інгулець та стаціонарність роботи Інгулецької зрошувальної системи. 

На необхідність проведення такого регулювання вказують дослідження останніх років, коли зі зменшенням коливань іригаційних показників у воді р. Інгулець на фоні періоду постійних витрат ГНС збільшилася тривалість можливого прогнозування якості води в Інгулецькому магістральному каналі. 

Запропонована система регулювання роботи Інгулецького водогосподарського комплексу дозволить підвищити ступінь планування об’ємів відкачок, скидів води, доз і запасів меліорантів для води та грунтів ІЗМ, підвищити надійність функціонування системи формування якості поливної води, зменшити втрати родючості зрошуваних грунтів та сільськогосподарського виробництва, поліпшити екологічний стан зрошуваних ландшафтів. 
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НАСТУПНИЙ ЕТАП ЗЕМЕЛЬНОЇ РЕФОРМИ: СТРУКТУРУВАННЯ ЗАВДАНЬ ТА ПІДХОДІВ

М.Г.ІГНАТЕНКО – д.г.н., професор,
В.О.МАЛЄЄВ – к.с.-г.н., доцент, Херсонський ДАУ

Відомо, що агропромислове виробництво займає понад 20% у загальній структурі ВВП і визначає розвиток внутрішнього ринку держави. Стан агропромислового комплексу, який виробляє насамперед продукти харчування, його продуктивність, ефективність та екологічність функціонування є одним з головних оціночних критеріїв народногосподарського прогресу. Щодо ефективності с.-г. вироб​ництва то проблема в значній мірі визначається станом структурованості господарств, вбирає весь комплекс суспільно-географічних, економічних, організаційних та екологічних проблем функціонування АПК, використання природно-ресурсного потенціалу території.

Значний науковий доробок щодо вивчення вищеозначених проблем внесли відомі вчені-аграрії Борщевський П.П., Дорогунцов С.І., Данилишин Б.М., Кириленко І.Г., Макаренко П.М., Мельник Л.Ю., Новаковський Л.Я., Саблук П.Т., Ситник В.П., Третяк А.М., Трегобчук В.М., Царенко О.М., Юрчишин В.І. та ін.

В той же час, у наукових розробках, присвячених тематиці реформування, недостатньо розробленими залишаються питання щодо форм власності та ціни на землю, територіальних відмінностей у розміщені та ємності ринків товарів, соціальних проблем села та зайнятості в АПК, інноваційної діяльності, принципів поєднання господарських структур різних розмірів; розвитку сфери освіти, відпочинку рекреації та культурного життя на селі. Між тим, процес реформування у сільському господарстві, сам характер аграрних відносин на селі має істотні особливості, що зумовлено в тому числі дією впливу природних умов та ресурсів. Крім цього, в АПК проявляється дія чинників невизначеності, що характеризується насамперед, як непередбачувана здатність складних систем до самоорганізації та некерованого розвитку; внутрішньо- та зовнішньоекономічними коливаннями на фондових і товарних ринках.

На думку О.В.Чаянова, "діяльність сільського господарства має настільки індивідуальний, місцевий характер, наскільки обумовлена особливостями кожного клаптика експлуатованої поверхні, що ніяка керівна ззовні воля не зможе здійснювати господарювання, якщо воно скільки-небудь інтенсивне. Все мистецтво сільського трудівника саме і полягає в умінні використовувати частковості. Тільки господар, вивчивши своє господарство, може успішно його вести, а тим більше реформувати".

Земля - містке та широке поняття. Вона - національне багатство суспільства, основний засіб виробництва у сільському господарств просторова складова, де розміщуються майже всі галузі народного господарства, а для селян - це місце праці та основа буття. В той же час перший етап проведення земельної реформи характеризувався спрощеним розумінням земельних відносин, як системи, що заснована на приватній власності та вільній купівлі-продажі землі з виключенням комплексного державного регулювання.

У країнах ринкової економіки земля для її власника постає в декількох проявах:

– як засіб виробництва;

– як власність, що дає прибуток (передача в оренду);

– як засіб речової застави (іпотека);

– як вигідне вкладання капіталу, що не піддається інфляції;

– як об'єкт нетрудових доходів (спекуляції).

Зазначимо, що на 2003 рік в Україні близько 6,5 млн. селян є приватними власниками землі. Яка з форм власності на землю є найбільш прийнятою для сучасного суспільства, поки що не вирішено остаточно. 

Серед політиків та вчених відокремлюються такі дві основні наукові течії:

– прихильники соціалізації землі;

– прихильники приватної власності на землю.

За визначенням О.В.Чаянова соціалізація землі означає, що ніхто не може бути власником землі. Власність заважає землекористуванню, а тому власність на землю повинна бути ліквідована. "За власність міцно тримаються переважно ті, в кого землі багато; ті, хто здавав землю в оренду, хто торгував нею; ті, хто завдяки власності на землю, одержував ренту, забирав частину доходу у працівників і таким чином порушував їх право власності. Однак це захисники приватної власності замовчують" [1].

"Для народу важлива не власність на землю, а важливо, щоб він одержував доступ до землі, і щоб йому не заважали працювати на ній. Йому важливо також, щоб земля не зосереджувалася у руках нових багатих. Однак при приватній власності земля досить легко вислизає з рук бідніших землеробів і нагромаджується у руках багатих, які починають наживати на землі нетрудові доходи. При трудовому користуванні землею цього бути не може, не може бути оренд, і власники не можуть привласнювати ренту" [2]. В той же час, на погляд Мельника Л.Ю., Кириленка І.Г., питання про переваги чи недоліки соціалізації землі не слід оцінювати однозначно. Але з позиції соціальної справедливості соціалізація землі не має собі рівних. Вона виключає нетрудові доходи пов'язані із землею. Землю повинні використовувати лише ті, хто може і бажає її обробляти. Треба уникати оренди землі і дрібної її парцелізації.

В економічному аспекті більшість вчених-аграріїв та політичних діячів віддають перевагу приватній формі власності на землю. Приватна власність на землю тих, хто веде на ній господарство, самозабезпечує її власнику становище реального господаря виробництва, а це за нормальних макроекономічних умов зумовлює внутрішні стимули до активної творчості праці власника - трудівника і господаря в одній особі. В той же час, наведене положення не зовсім коректне з позиції економічної теорії: мотивація працівників до активної і творчої діяльності детермінується багатьма умовами і чинниками, що безпосередньо не залежать від форми власності. Наприклад, особисті підсобні господарства базувались на державній власності на землю. Нині земельні ділянки господарств населення привати​зовані, але істотних змін з точки зору мотивації до праці не відбулося.

З точки зору раціонального використання землі, збереження і примноження родючості грунту найбільший ефект дає приватна власність виробника-підприємця, тобто коли землевласник і землекористувач з однією особою. Щодо чинника забезпечення ефективного господарювання, то цього можна досягти не тільки за умов приватної, а й державної або муніципальної форми власності на землю чи соціалізації землі.

Безумовно, приватна власність на землю сприяє організації підприємництва, більшою мірою, ніж державна. Водночас правильне також положення, що приватна власність на землю не є обов'язковою умовою для переходу до ринково-підприємницьких відносин у сільському господарстві. Організація бізнесу (підприємництва) вимагає однієї умови - забезпечення економічного і юридичного суверенітету усім об'єктам економіки, а це можливо і при державній власності на землю та її соціалізації. Треба відзначити, що трудова приватна власність, маючи перевагу порівняно з іншими формами з позицій збереження і підвищення родючості ґрунту не завжди забезпечує даний процес. Навіть у розвинутий ринковій економіці сприятлива кон'юнктура ринку на певні види продукції у той чи інший період спонукає фермерів до інтенсивного використання своєї (а тим більше орендованої) землі, і як наслідок родючість належним чином не відтворюється. З іншого боку, несприятлива ринкова кон'юнктура аграрного ринку зниження цін на сільськогосподарську продукцію змушують багатьох виробників економити на витратах, які необхідні для підтримання родючості землі. Практика приватизації землі в Україні свідчить, що чимало фермерів, одержавши землю у приватну власність, не поспішають турбуватися з її збереженням, її родючістю (не дотримуються наукові системи сівозмін, недостатнє використання добрив тощо). Таким чином, приватизація землі сама по собі не забезпечує ні ефективного бізнесу на землі, ні збереження її родючості. Для цього необхідно сформувати сприятливі макроекономічні умови, за яких більшість господарств зможуть рентабельно господарювати.

Одним з проблемних питань сьогодення є оренда. Треба зазначити, що орендна плата, основу якої становить рента, - різновид нетрудового доходу. Значна частина коштів що могли б використовуватись на виробничі цілі, через рентні платежі переходять на рахунки землевласників, що не пов'язані з сільським господарством. Окрім цього, предметом постійної боротьби між орендарями і землевласниками виступає строк оренди землі. Чим термін довший, тим більше в орендаря можливості зберегти за собою прибуток від вкладень у збереження і підвищення родючості грунту. Коли термін оренди землі невеликий, знижується мотивація до збереження родючості грунту, що зменшує доходи як землевласників так і фермерів. У штаті Йова (США) орендна плата приватному орендодавцю складає 30% від прибутку на землю і 10% за майно. В той же час у Китаї орендар, одержавши землю в оренду на 30 років, сплачує державі всього 5% від одержаного врожаю.

Зазначимо, що участь спекулянтів у ринку фермерських земель може призвести до його дестабілізації. Тому в США існують обмеження відносно того, хто може бути власником землі, оброблюваної фермером. Аграрна політика країн Заходу спрямована на те, щоб земля поступово переходила у власність фермерів. Так, у Франції близько 50% фермерів є власниками землі.

Водночас оренда землі може розглядатися з інших позицій. Вона дозволяє фермеру досягти оптимальних розмірів землекористування. Крім цього, йому не треба авансувати кошти на купівлю землі. Фермеру-початківцю для відкриття справи потрібен менший стартовий капітал.

Стосовно екологічного аспекту, то жодна з форм власності на землю не має якихось явних переваг або недоліків. В цьому випадку саме державна система гарантування екологічної безпеки повинна відігравати вирішальну роль. В Україні розораність землі сягає 56%, а в окремих районах Херсонської області 85-90%. Зменшення ріллі при одночасному інтенсивнішому використанні тієї, що залишалася, не призведе до зменшення обсягів виробництва с.-г. продукції, але забезпечить умови щодо сталого розвитку. Зважаючи на гостроту екологічної ситуації та вкрай нераціональне й екологічно нерівноважне природокористування в Україні одночасно з ринковою трансформацією і господарсько-організаційною реструктуризацією вітчизняного агропромислового виробництва, необхідно послідовно та цілеспрямовано переводити його на модель сталого розвитку. Треба проводити системну організаційну, структурну і техніко-екологічні перебудову національної й регіональних АПК на основі еколого-економічних принципів і критеріїв оцінки ефективності здійснюваних заходів.

Отже, переведення агропромислового виробництва на модель сталого розвитку є одним з фундаментальних і пріоритетних завдань. Однак впродовж усього кризового періоду екологічні проблеми господарювання в національному АПК практично залишалися поза увагою не лише органів державного управління, а й безпосередніх природокористувачів. Основне завдання має полягати в тому, щоб, продовжуючи реформування сільського господарства й інших сфер АПК, найкращим чином адаптувати їх як до ринкового, так і до навколишнього середовища. Без цього становлення України в перспективі як держави з високоефективною, конкурентноспроможною та екологобезпечною сферою є досить проблематичним. Маючи загалом потужні трудовий і природній потенціали вітчизняний АПК у цілому характеризується надзвичайно низькою віддачею. Виробництво більшості видів його продукції все ще залишається збитковим оскільки воно не ґрунтується на справжніх ринкових засадах, прогресивній природо- й енергозберігаючій техніко-технологічній і біоресурсній базі та сучасних малоефективних формах господарювання.

Аналіз пройденого етапу земельної реформи свідчить про наявність недоліків в організації ефективного землекористування, що виникли в процесі реформування земельних відносин. Так, якщо в 1990 році врожайність зернових культур складала в Херсонській області складала 35 ц/га, то в 2001 році лише 26,5 ц/га. В переробних галузях зменшилися темпи оновлення основних засобів, характерний постійний дефіцит обігових кошт. 

Одним з факторів зміцнення економічної стабільності кожного с.-г.підприємства виступає раціональна організація його виробництва, яка адаптована до наявного природно-ресурсного і виробничого потенціалу та специфічних умов ринкової економіки. При цьому слабкою ланкою виступає характер оптимізації територіальної структури землекористування в комплексному бізнес-плані розвитку виробництва окремого с.-г. підприємства. Велика кількість питань, зокрема виникає у зв'язку з проблемою спеціалізації господарств. Об'єктивна реальність зумовлює також першочергові завдання по землеустрою: прискорене завершення будові існуючих с.-г. структур і створення на їх основі нових агроформувань ринкового типу, в тому числі і з державним капіталом. Невизначеність у натурі меж новостворених підприємств і організацій, кількісних та якісних характеристик землеволодінь потребує прискореного виконання комплексу землевпорядних робіт, що включають одержання планово-картографічних матеріалів, даних агроекологічних обстежень і розробку проектів землеустрою. За даними Новаковського Л.Я. (2000) у державі налічується понад 5 млн.га малопродуктивних орних земель, що зумовлює також необхідність здійснення землевпорядних робіт з консервації, регенерації та трансформації с.-г. угідь.

Виникає нагальна потреба обґрунтування принципів поєднання розвитку господарських структур різних розмірів - дрібних , середніх, великих з урахуванням регіональних особливостей аграрного виробництва. З одного боку є необхідність оптимізувати розмір полів у сівозмінах. По-друге, треба відмовитися від концепції "стаціонарної сівозміни". З іншого боку, постає стратегічне питання: чи доцільно орієнтуватися на подальший розвиток особистих підсобних господарства, як на сьогодні дрібних за розмірами земельних ділянок і заснованих на використанні переважно ручної праці? Існує загальна думка: створення дрібних с.-г. підприємств не може вважатися стратегічним напрямом формування, прогресивної організаційної структури сільського господарства ринкового типу, особливо в південних регіонах України. Разом з тим особисті підсобні господарства є найстабільнішим сектором с.-г. виробництва, що здатний функціонувати в умовах загальної кризи економіки та деградації продуктивних сил, тому держава має підтримувати як велике товарне виробництво так і фермерські господарства. Мова йдеться про концепцію "двох векторів" (Ігнатенко М.Г., Малєєв В.О., 2001 р.).

Формування ринкового сільського господарства на практиці означає також суттєве зменшення частки сільського населення. Зрозуміло, що напружена ситуація щодо безробіття потребує посиленої уваги зі сторони уряду країни та місцевих органів влади. На жаль, досить часто ми можемо спостерігати в Україні зневажливе ставлення до людини і зокрема, що працює у сільському господарстві. Йдеться про так звану "азіатську форму" капіталізації, що проявляється окрім всього в дуже низькій заробітній платі та використанні застарілих технологій, пов'язаних в тому числі з низькою загальною професіональною освітою. З наукової літератури відомо, що 40% валового національного продукту розвинути країни отримують за рахунок розвитку як раз освіти. 

Якщо казати про завдання другого (або подальшого) етапу реформування сільського господарства ми відзначаємо наступне:

1. Необхідно продовжити осмислення ходу реформи під кутом зору відповідності процесу проведення реформувань її початковому теоретико-філософському значенню. Скажімо так: при розробці цілей та завдань реформи було насамперед недостатньо приділено уваги соціальному аспекту перетворень, що обумовлює постановку риторичного запитання - для кого реально проводиться реформа? Чи то для всього суспільства, чи то для певних верств населення... В той же час треба відзначити: проблема необхідності підвищення со​ціальної спрямованості управління сільським господарством поча​ла загострюватися ще в радянському минулому, коли стало очевидним, що радянське, в тому числі українське, село набагато відставало у соціальному відношення від сільських поселень розвинутих країн. Із іншого боку - соціальне відставання ставало чинником його слабого економічного розвитку. Під впливом сукупності об'єктивних та суб'єктивних причин на сьогодні в селі сформувалася складна ситуація, що позначається на соціальному занепаді. Сучасне завдання полягає в тому, щоби якнайшвидше припинити соціальний занепад сільського господарства, відмовитися від залишкового принципу вирішення соціальних проблем села.

2. Застосовуючи увесь комплекс організаційно-правових методів потрібно не допустити неконтрольований розпродаж сільськогосподарських земель України.

3. Слід перенести зусилля науки та практики з проблеми встановлення ціни на землю на проблему відродження вітчизняного сільськогосподарського виробництва по всьому циклу, звертаючи зокрема увагу на інфраструктурне забезпечення. В першу чергу, треба відновити наше сільськогосподарське виробництво в найближчий час хоча б до рівня 1991 року.

4. Держава повинна на ділі підтримувати як велике товарне виробництво, фермерські господарства так і невеличкі особисті підсобні господарства; тобто впроваджувати у життя концепцію "двох векторів" розвитку агровиробництва, але для цього держава має бути реальним власником так званих "взірцевих", показових с.-г.підприємств різного типу і рангу. Держава не повинна піти з сільськогосподарського виробництва країни.

Список використаної Літератури:

1.
Мельник Л.Ю., Макаренко П.М., Кириленко І.Г. Економічна теорія на межі тисячоліть. Навч. посібник. - К.: ІАЕ УААН. - 2003 - 748с.

2.
Чаянов А.В. Избранные произведения: сборник / Сост. Е.В.Серова, М.: Моск.рабочий, 1989. - 368с.

3.
Реформування та розвиток підприємств агропромислового виробництва // за ред. д.е.н., професора, академіка УААН П.Т.Саблука. - К.: ІАЕ, 1999. - 532с.

4.
Основні напрями високоефективного розвитку пореформеного агропромислового виробництва в Україні на інноваційній основі. - К.: ІАЕ УААН, 2002. - 730с.

5.
Третяк А.М. Наукові основи землеустрою. Навч. посібник. - К.: ТОВ ЦЗРУ, 2002. - 342с.

6.
Ситник В.П. Трансформація АПК України в ринкові умови. - К.: ІАЕ. - 2002 - 518с.

7.
Нова економічна парадигма формування стратегії національної продовольчої безпеки України у XXI столітті - К.: ІАЕ УААН - 2001. - 638с.

8.
Ігнатенко М.Г., Мармуль Л.О., Малєєв В.О. Структурні зрушення в АПК - як головний напрямок його сучасного розвитку (на матеріалах Херсонської області. // Вісник аграрної науки Причорномор'я. Спец. вип. 3 (23). т.38 - 2003. - С.284-290. 

УДК: 349.44:711-1

Економіко-правові основи функціонування єдиної системи містобудівних регламентів і процедур

В.В.ЗВАРИЧ – Херсонський державний університет

Ефективне здійснення ринкових реформ в містах та подолання кризових явищ в економіці потребують переходу до нових, адекватних ринковим перетворенням, способів містобудівного регулювання.

Головне, що повинно відрізняти систему містобудування в умовах ринку нерухомості від системи, яку ми мали в неринковому минулому, полягає в забезпеченні фундаментального зв’язку між правовими гарантіями дозволеного використання нерухомості та економічними мотиваціями, що заохочують інвесторів, власників нерухомості вкладати кошти в облаштування міст. За відсутності правових гарантій низьким є рівень економічних мотивацій, повільно йдуть перетворення, і навпаки.

Правові гарантії стосовно використання нерухомості встановлюються зокрема місцевими правилами забудови - нормативно-правовим актом, який містить в собі порядок планування і забудови та іншого використання територій, окремих земельних ділянок, а також перелік усіх допустимих видів, умов і обмежень забудови та іншого використання територій та окремих земельних ділянок у межах зон, визначених планом зонування.

Місцевими правилами забудови встановлюється порядок вирішення питань розташування, надання дозволу на будівництво об'єктів містобудування, надання дозволу на виконання будівельних робіт, прийняття цих об'єктів в експлуатацію, а також порядок здійснення контролю за містобудівною діяльністю. Норми і процедури місцевих правил забудови є постійно діючим інструментом реалізації планів розвитку території шляхом введення містобудівних регламентів, інкорпоруючих вимоги будівельних норм і правил, охоронного і екологічного законодавства, а також контролю за застосуванням цих регламентів у процесі землекористування і будівництва. 

Ось чому розробка і впровадження місцевих правил забудови є ключовим інструментом оновлення і трансформації вітчизняної практики містобудування.

Будь-яка система містобудування може бути в самому узагальненому і стислому вигляді охарактеризована тим, як співвідносяться її основні частини (підсистеми):

1) підсистема встановлених обмежень на використання нерухомості (державні стандарти, норми і правила; містобудівна документація), яка визначає, що можна робити і будувати на земельних ділянках; 

2) підсистема процедур прийняття рішень на основі встановлених обмежень (дії по наданню земельних ділянок, узгодженню проектної документації і т. ін.)

Присутній виразний зв’язок між цими підсистемами: чим більш чітко і ясно визначено в правових термінах, що можна робити і будувати на земельних ділянках, тим більш прозоро організовано процес узгоджень, дозвільні процедури стають менш тривалими, в низ бере участь менша кількість адміністративних та інших організацій-посередників, заявники отримують більш надійні гарантії того, що їх будівельні наміри будуть реалізовані в заплановані строки. І навпаки: невизначеність правил “компенсується” зростанням кількості адміністративних та інших організацій-посередників, стадій узгодження і їх строків, подорожчанням отримання погоджень, зростанням корумпованості, кримінальності бізнесу, інвестиційних ризиків і, відповідно, зниженням об’ємів залучених інвестицій.

Адаптація сучасної системи містобудування до нових ринкових умов може бути здійснена шляхом зміни підсистеми встановлення обмежень на використання нерухомості і переводу її на принципи застосування єдиної системи містобудівних регламентів і процедур. За відсутності останньої в незмінному вигляді залишатиметься неадекватна сучасним умовам процедура прийняття рішень.

Система містобудування, що склалася на сьогоднішній день в Україні, є неадекватною вимогам ринку:

1) відсутня публічно доступна і юридично значуща для інвесторів інформація про дозволене використання і параметри будівництва нерухомості;

2) має місце перевернутість процесу надання прав на земельні ділянки для будівництва. Інвестор може претендувати на отримання прав довгострокового володіння земельною ділянкою (у формі довгострокової оренди або власності) не на початку інвестиційного процесу, і тільки по його завершенню;

3) спостерігається забюрократизованість “дозвільного процесу”, переплетення функцій і повноважень різних органів, що беруть участь у підготовці, погодженнях і проведенні експертизи відповідної документації;

4) відсутній або викривлений зв’язок між документацією про дозволене використання нерухомості і нормативною грошовою оцінкою, яка, за логікою, повинна ґрунтуватися на можливості найбільш доцільного використання земельних ділянок в різних частинах міста.

Система містобудування, що склалася за часів адміністративно-командної економіки, була спрямована на розробку конкретних проектів під конкретне фінансування держави. Сьогодні ситуація змінилася, і необхідно створювати правові й економічні умови для того, аби громадські плани розвитку міст було вигідно реалізовувати приватним інвесторам. А це означає перехід від директивно-вказівного “містобудування” до ринкового регулювання розвитку міста. Головним інструментом забезпечення цього переходу повинна стати єдина система містобудівних регламентів і процедур.

Введення в практику більш простого і зрозумілого порядку проходження інвестором всіх етапів узгодження і отримання дозвільної документації на реалізацію інвестиційних проектів повинно в значній мірі усунути існуючі перепони на шляху інвестицій в реальний сектор української економіки. Такий спрощений порядок ґрунтується на єдиній системі містобудівних регламентів і процедур і передбачає:

1. Створення такої ситуації, коли ще до появи інвесторів або з самого початку інвестиційно-будівного процесу діє установка на проведення підготовчих робіт по формуванню земельних ділянок як об’єктів нерухомості для залучення їх в обіг (шляхом підготовки паспортів земельних ділянок).

2. Можливість отримання інвесторами (за їхнім бажанням) довгострокових прав на сформовані земельні ділянки (шляхом укладення договорів довгострокової оренди або купівлі-продажу земельних ділянок) до початку розробки проектної документації або до початку виконання будівельних робіт.

3. Більш активне, ніж це робиться зараз, використання процедур торгів та надання сформованих земельних ділянок інвесторам.

4. Скорочення кількості погоджуючи інстанцій за рахунок того, що їх участь в процесі погоджень стає не потрібною у зв’язку з тим, що місцевими правилами забудови вже вирішено значну частину питань, перш за все стосовно призначення та меж використання нерухомості.

Місцеві правила забудови вводять юридично значущі містобудівні регламенти дозволеного використання всіх земельних ділянок, інших об’єктів нерухомості в масштабах всього міста. Цього раніше не було у вітчизняній практиці попереднього соціалістичного періоду Тоді в цьому не було ніякої необхідності. Зараз зовсім навпаки: саме у встановленні містобудівних регламентів і полягає першочергова необхідність і для приватних забудовників, і для адміністрацій, і для громадян. Наявність містобудівних регламентів дозволяє зняти широко поширену правову невизначеність, коли ніхто (ні адміністрація, ні контролюючі органи, ні власники нерухомості, ні інвестори) по жодному об’єкту не знають наперед, що з ним можна і чого не можна робити, попередньо не заставивши тих приватних осіб, кого це цікавить (тобто інвесторів і власників нерухомості), витратити довгий час і значні кошти на розробку дозвільної і проектної документації. Установленные місцевими правилами забудови регламенти забезпечують таке “знання наперед” і тому є вихідною передумовою ті імпульсом для заблокованого сьогодні цілого комплексу відносин і процедур, пов’язаних із забудівлею і землекористуванням.

Тільки за наявності містобудівних регламентів можна ставити питання про формування земельних ділянок як об’єктів нерухомості, підготованих для залучення в обіг, тобто для їх передачі на правах довгострокового володіння (власності або довгострокової оренди) вже на початку інвестиційно-будівельного процесу (до початку розробки проектної документації та/або отримання дозволу на будівництво), а не а не по його завершенню, як це відбувається зараз. Єдина системи містобудівних регламентів і процедур, відкриваючи дорогу для удосконалення порядку формування і надання земельних ділянок, одночасно розблоковує можливість іпотечного кредитування будівництва під заставу земельних ділянок. Це тягне за собою пожвавлення банківської сфери, розширення контингенту осіб, здатних отримувати кредити і вкладати відносно невеликі кошти в будівництво, насамперед в житлове, тим самим збільшувати масштаби будівельної активності. Спільна дія всіх ланок цих наслідків введення місцевих правил забудови призводить до поступового подолання кризових явищ в економіці.

Єдина системи містобудівних регламентів і процедур створює дієвий механізм підтримки містобудівної дисципліни, а також механізм економічних мотивацій для власників нерухомості, інвесторів, підштовхуючи їх діяти в напрямку реалізації планів міського розвитку до взаємної вигоди адміністрації, громадян і приватних осіб, здійснюючих свої будівельні наміри.

Види і параметри дозволеного використання нерухомості, встановленні планом зонування, в значній мірі обумовлюють її ринкову вартість, а також результати нормативної грошової оцінки нерухомості. Податки і орендні виплати, встановлені відповідно до плану зонування, дозволяють, зокрема опосередковано впливати на активізацію процесу реновації цінних територій, зайнятих шкідливими або неефективними виробництвами. В той же час зонування гарантує, що не може відбутися погіршення і що всі наступні дії після введення місцевих правил забудови будуть проходити тільки в напрямку поліпшення містобудівної ситуації.

Єдина система містобудівних регламентів і процедур дозволяє на нових підставах вирішувати питання про побудову схем взаємодії органів, причетних до містобудування. На даний момент такі підстави забезпечує індивідуально-вибірковий підхід, що базується на попередньому узгодженні місць розміщення об’єктів будівництва. Стосовно кожного об’єкту кожен раз в індивідуальному порядку чисельними уповноваженими органами вирішується питання про призначення і параметри будівництва. За наявності місцевих правил забудови з’являються інші підстави для взаємодії різних органів. В процесі підготовки містобудівних регламентів, які розроблюються стосовно всіх зон міста і, відповідно, стосовно кожної розміщеної в цій зоні земельної ділянки (існуючої або майбутньої), беруть участь усі органи, причетні до питань містобудування. Факт офіційного прийняття правил забудови означає, що питання можливого призначення майбутніх об’єктів уже вирішені (за виключенням окремо обумовлених пунктів). Через це відпадає необхідність кожного разу знову цілій низці органів вирішувати одне і те ж питання стосовно однієї й тої ж земельної ділянки, неодноразово дублюючи дії один іншого. Виникає можливість суттєво спростити порядок попередніх узгоджень, в тому числі і шляхом скорочення кількості органів, які раніше брали участь в цьому громіздкому процесі.

Слід зазначити, що функціонування єдиної системи містобудівних регламентів і процедур у формі місцевих правил забудови можливе за таких умов:

1) спрощення процедур і скорочення тривалості процесу отримання інвесторами прав на земельні ділянки для будівництва;

2) земельні ділянки як об’єкти нерухомості (із встановленими межами й обмеженнями на використання у вигляді містобудівних регламентів) формуються до надання ділянки і початку будівництва;

3) право власності або оренди надається інвесторам до початку розробки проектної документації і отримання дозволу на будівництво;

4) погодження й експертиза проектної документації не виходить за межі технічної перевірки на відповідність містобудівним регламентам, будівельним нормам і правилам безпеки;

5) усунення дублювання дій погоджуючи інстанцій, скорочення кількості цих інстанцій, наявність реальних прав інвесторів, забудовників на оскарження в суді неправомірних дій погоджуючи органів; 

6) здійснення нормативної грошової оцінки землі за принципами її найбільш ефективного використання;

7) встановлення єдиних правил надання інвесторам технічних умов підключення споруджуваних об’єктів до інженерних комунікацій, а також правил здійснення експертизи і затвердження проектної документації; 

8) організація ефективного контролю за використанням земельних ділянок та іншої нерухомості, направленого на збереження і відновлення природних властивостей земель, забезпечення раціонального використання землі та іншої нерухомості.

Очевидно, що для забезпечення повноцінної дії єдиної системи містобудівних регламентів і процедур розробки лише місцевих правил забудови вкрай недостатньо. Введення такої системи тільки на місцевому рівні замало по причині можливого виникнення неоднозначної ситуації. З одної сторони, вже не буде необхідності чисельним інстанціям стосовно кожного конкретного випадку вирішувати питання, вже вирішені правилами забудови в частині дозволеного використання земельних ділянок в конкретних зонах міста. З іншої сторони, наявні закони і відомчі нормативні акти, які передбачають участь чисельних інстанцій на різних стадіях процесу саме стосовно вирішення питання про призначення і параметри об’єктів майбутнього будівництва. Очевидно, що “надлишкові” інстанції не захочуть добровільно відмовитись від власних чисельних повноважень. У підсумку відбудеться дублювання: колись вже вирішенні питання вирішуються знову і знову за обов’язкової оплати інвесторами послуг відповідних інстанцій. Таким чином, для подолання такого тупикового положення недостатньо розробки і затвердження тільки місцевих правил забудови, необхідно проводити ревізію довгого переліку законодавчих та інших нормативних актів різного рівня, приводити їх у відповідність до нових вимог ринку нерухомості, що формується.

Результатом реалізації вищевказаних положень повинно стати зміцнення гарантій прав власників нерухомості та створення бази для економічного зростання.
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ ВОЛОГИ ГІБРИДАМИ СОНЯШНИКА В ОСНОВНИХ ТА ПРОМІЖНИХ ПОСІВАХ 
ПРИ ЗРОШЕННІ В УМОВАХ ПІВДНЯ УКРАЇНИ

П.Н.ЛАЗЕР – к.с.-г.н., професор,
О.О. КАПЛІН – здобувач, Херсонський ДАУ

Розробка та провадження у виробництво нових, наукомістких, ресурсозберігаючих технологій є незаперечною вимогою та фактором успішного розвитку справи для підприємств будь-якого рівня та форми власності. Стосується це й такої стратегічно-важливої для економіки нашої держави галузі, як сільське господарство, особливо на тлі розгорнутої реформи земельних відносин. Одним із головних сегментів даної галузі є виробництво олійних культур.

Соняшник – найважливіша для нашої грунтово-кліматичної зони олійна культура. Попит на насіння та соняшникову олію, як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках стабільно високий. Україна вже багато років є однією з провідних країн-виробників соняшнику. Але подальше зростання валового виробництва насіння соняшнику має базуватись не на збільшенні посівних площ, як відбувається зараз у більшості випадків, а , звичайно ж, на використанні інтенсивних технологій.

Потенціал урожайності нових вітчизняних та закордонних сортів і гібридів соняшника сягає 40-50 ц/га. Реалізуватись він може за умови оптимального забезпечення посівів факторами життя. В нашій грунтово-кліматичній зоні головним обмежуючим (лімітуючим) фактором зростання реальної врожайності є недостатня забезпеченість вологою. Але в умовах зрошуваного землеробства його вплив, значною мірою, нівелюється. Використання зрошення, як в основних, так і в проміжних посівах є одним з головних чинників одержання високих врожаїв насіння.

Питання розробки технологій виробництва соняшника при зрошенні, дослідженням водоспоживання культури, рекомендацій щодо режиму зрошення цієї культури в нашій зоні є досить актуальним. Так, в дослідах З.Б. Борисоніка та ін.(1981) [2] в Дніпропетровській області була отримана максимальна прибавка урожаю 12,2 ц/га в результаті застосування зрошення.

На темно-каштанових середньосуглинкових ґрунтах півдня України найвища продуктивність соняшника при економному використанні поливної води забезпечується за допомогою проведення вегетаційних поливів при зниженні вологості ґрунту до 70% НВ[1, 3]. 

Але раніше проведені дослідження стосуються, головним чином, основних посівів соняшника. Питання ж розробки оптимального водозберігаючого режиму зрошення післяукісних та післяжнивних посівів скоростиглих гібридів соняшника для нашої зони, залежно від попередників(строків сівби) та застосування різних елементів агротехніки залишається недостатньо вивченим, і потребує подальшого глибокого спеціального дослідження та вдосконалення,, з урахуванням сучасних вимог сільськогосподарського виробництва.

В 2000-2002 роках на полях ЗАТ ім. Шевченко Генічеського району Херсонської області були проведені польові досліди. В досліді вивчались наступні фактори та їх варіанти:

Фактор А – попередник основного та проміжних посівів соняшнику:

1.
озима пшениця на зерно (основний строк сівби) – 2-3 декада квітня;

2.
озима пшениця на зелений корм (післяукісний ранній) – 3 декада травня;

3.
злаково-бобова сумішка на зелений корм (післяукісний пізній) – 2 декада червня;

4.
озимий ячмінь на зерно (післяжнивний) – 1 декада липня.

Фактор В – прийом основного обробітку ґрунту:

1.
полицевий обробіток на глибину 20-22 см;

2.
безполицевий обробіток на глибину 20-22 см;

Фактор С – фон живлення: без добрив; N30P45; N60P90.

Фактор Д – гібрид: Візит; Красень; Харківський 49; Одеський 149.

Агротехніка вирощування соняшнику була диференційована згідно схеми досліду. Сівбу проводили нормою висіву з розрахунку 84 тис. насінин на 1 га. До збирання формували густоту стояння 70 тис. рослин на 1 га. Агротехнічні операції виконувались в максимально стислі строки з метою зменшення розриву між збирання попередника та сівбою соняшника. Вегетаційні поливи проводили при зниженні вологості в активному шарі (0,7 м) ґрунту до 70% НВ. Облік врожаю проводили вручну.

Ефективність будь-якого агротехнічного прийому, в тому числі й використання зрошення, насамперед, оцінюється по впливу на зміну врожайності (табл.1).

Таблиця 1 – Урожайність скоростиглих гібридів соняшнику 
залежно від попередників та агротехнічних прийомів 
вирощування (середнє за 2000-2002 рр.)

	Попередник (фактор А)
	Фон живлення (фактор С)
	Гібрид (фактор Д)

	
	
	Візит
	Красень
	Харківський 49
	Одеський 149

	Полицевий обробіток (фактор В)

	Озима пшениця
	Без добрив
	29,0
	26,5
	23,8
	26,2

	
	N30P45
	35,2
	32,4
	28,9
	30,4

	
	N60P90
	36,2
	33,3
	30,1
	32,6

	Озима пшениця на з/к
	Без добрив
	24,0
	22,1
	19,7
	21,8

	
	N30P45
	30,2
	28,0
	25,1
	27,0

	
	N60P90
	32,0
	29,2
	26,7
	28,2

	Злаково-бобова сумішка на з/к
	Без добрив
	18,3
	16,7
	14,5
	15,8

	
	N30P45
	24,1
	21,8
	19,2
	20,3

	
	N60P90
	26,6
	24,8
	21,2
	22,1

	Озимий ячмінь
	Без добрив
	13,8
	13,1
	10,9
	11,9

	
	N30P45
	15,7
	14,6
	12,7
	13,4

	
	N60P90
	17,1
	15,5
	15,5
	14,4

	Безполицевий обробіток (фактор В)

	Озима пшениця
	Без добрив
	27,4
	25,3
	22,8
	24,4

	
	N30P45
	33,8
	31,2
	27,4
	29,3

	
	N60P90
	35,3
	32,4
	29,3
	31,2

	Озима пшениця на з/к
	Без добрив
	23,3
	21,2
	18,9
	21,2

	
	N30P45
	29,7
	27,2
	24,3
	26,4

	
	N60P90
	31,7
	28,9
	26,2
	28,4

	Злаково-бобова сумішка на з/к
	Без добрив
	18,9
	17,2
	13,9
	15,8

	
	N30P45
	24,0
	21,8
	18,3
	20,9

	
	N60P90
	26,0
	25,2
	20,4
	22,7

	Озимий ячмінь
	Без добрив
	13,5
	13,0
	10,4
	11,9

	
	N30P45
	15,2
	14,4
	11,6
	13,2

	
	N60P90
	16,6
	15,3
	12,4
	14,2


НІР05, ц/га:

Фактор А, Д – 0,41-0,47;

Фактор В – 0,36-,041;

Фактор С – 0,29-0,33;

Взаємодія АВСД – 2,02-2,31.

Максимальні показники врожайності всі досліджувані гібриди , як свідчать експериментальні дані, забезпечували при сівбі в основний строк – після озимої пшениці на зерно. Середня врожайність соняшнику на цьому варіанті попереднику складає 29,8 ц/га; в проміжних посівах вона знижувалася: після озимої пшениці на зелений корм – на 15%; після злаково-бобової сумішки на зелений корм – на 45 %; після озимого ячменю на зерно – на 116 %.

Зміна способу основного обробітку ґрунту не так суттєво впливала на зміну врожайності, хоча незначна перевага за полицевим обробітком – прибуток врожаю складав 0,2-1,5 ц/га.

Добрива значно збільшували рівень врожайності культури. Середня врожайність по фону N30P45 за 3 роки досліджень складала 23,4 ц/га, на фоні N60P90 – зростала на 7,3%, тоді як на неудобреному фоні спостерігалось падіння на 23%.

Серед досліджуваних гібридів найвищу врожайність в досліді показав Візит, який забезпечував найбільшу врожайність в досліді – 24,9 ц/га. Максимальна врожайність при комплексній дії досліджуваних факторів – 36,2 ц/га зафіксовано в варіанті – попередник – озима пшениця на зерно, прийом обробітку ґрунту – полицевий, фон живлення N60P90, гібрид Візит.

Величина сумарного водоспоживання соняшника, як в основних, так і в проміжних посівах, за умови вирощування його з використанням засобів інтенсифікації: зрошення, застосування оптимальних доз мінеральних добрив та нових високопродуктивних гібридів зростає поряд зі збільшенням врожайності культури. 

Розрахунок сумарного водоспоживання соняшника за період вегетації проводився в досліді методом водного балансу (табл. 2).
Як свідчать розрахункові дані, величина сумарного водоспоживання найбільшою мірою змінювалась залежно від попередника. Так, в варіанті контролю(після озимої пшениці) цей показник, в середньому по досліду, складав 2880 м3/га; після озимої пшениці на з/к він виріс до 3094 м3/га; після злаково-бобової сумішки на зелений корм та після озимого ячменю на зерно він знижувався та складав, відповідно, 3043 та 2540 м3/га.

Зміна способу основного обробітку меншою мірою впливала на коливання величини сумарного водоспоживання. Так, якщо у варіанті полицевого обробітку, в середньому, цей показник складав 2883 м3/га, то у варіантах безполицевого обробітку він зростав, в середньому, лише на 13 м3/га. Щодо впливу внесення добрив на даний показник слід сказати, що в варіанті внесення мінеральних добрив з розрахунку N30P45 він складав 2894 м3/га, у варіанті N60P90 – 2913 м3/га, тоді як на контрольному варіанті – 2862 м3/га.

Серед досліджуваних гібридів найбільше, як показали розрахунки, потребував вологи для формування врожаю Красень – 2916 м3/га, трохи менше Візит та Одеський 149 – відповідно 2890 та 2884 м3/га; найменше – Харківський 49 – 2868 м3/га.

Таблиця 2 – Сумарне водоспоживання гібридів соняшнику залежно від попередників та агротехнічних прийомів вирощування, м3/га(середнє за 2000-2002 рр.).

	Попередник (фактор А)
	Фон живлення (фактор С)
	Гібрид (фактор Д)

	
	
	Візит
	Красень
	Харківський

49
	Одеський 149

	Полицевий обробіток (фактор В)

	Озима пшениця
	Без добрив
	2858
	2861
	2834
	2849

	
	N30P45
	2888
	2886
	2867
	2884

	
	N60P90
	2913
	2905
	2886
	2903

	Озима пшениця на з/к
	Без добрив
	3053
	3122
	3024
	3046

	
	N30P45
	3092
	3159
	3061
	3077

	
	N60P90
	3107
	3173
	3082
	3093

	Злаково-бобова сумішка на з/к
	Без добрив
	3009
	3043
	2994
	3008

	
	N30P45
	3044
	3077
	3017
	3040

	
	N60P90
	3063
	3097
	3044
	3063

	Озимий ячмінь
	Без добрив
	2497
	2507
	2483
	2483

	
	N30P45
	2529
	2538
	2516
	2528

	
	N60P90
	2541
	2558
	2530
	2537


	Безполицевий обробіток (фактор В)

	Озима пшениця
	Без добрив
	2860
	2863
	2836
	2855

	
	N30P45
	2896
	2889
	2866
	2891

	
	N60P90
	2912
	2911
	2890
	2913

	Озима пшениця на з/к
	Без добрив
	3060
	3124
	3034
	3054

	
	N30P45
	3095
	3159
	3068
	3084

	
	N60P90
	3115
	3178
	3089
	3107

	Злаково-бобова сумішка на з/к
	Без добрив
	3019
	3049
	2992
	3014

	
	N30P45
	3046
	3075
	3027
	3043

	
	N60P90
	3070
	3100
	3044
	3064

	Озимий ячмінь
	Без добрив
	2537
	2541
	2521
	2530

	
	N30P45
	2572
	2578
	2550
	2569

	
	N60P90
	2585
	2596
	2560
	2578


Дольва участь зрошення в загальній величині сумарного водоспоживання коливалась, залежно від варіанту досліду в межах від 36-37% в основних посівах до 40-49% в проміжних посівах.

Загальноприйнятим показником ефективності використання культурою вологи на формування врожаю є коефіцієнт водоспоживання.

Проведені розрахунки (табл. 3) свідчать, що серед досліджуваних варіантів попередників максимальним цей показник був при післяжнивному посіві – 188 м3/ц, тоді як у контрольному варіанті(при сівбі в основні строки) – він знижувався майже вдвічі і складав 98 м3/ц, після озимої пшениці на зелений корм – 122 м3/ц; після злаково-бобової сумішки на зелений корм – 154 м3/ц. 

Таблиця 3 – Коефіцієнт водоспоживання гібридів соняшнику 
залежно від попередників та агротехнічних прийомів 
вирощування, м3/ ц. (середнє за 2000-2002 рр.)

	Попередник (фактор А)
	Фон живлення (фактор С)
	Гібрид (фактор Д)

	
	
	Візит
	Красень
	Харківський

49
	Одеський 149

	Полицевий обробіток (фактор В)

	Озима пшениця
	Без добрив
	99
	108
	119
	109

	
	N30P45
	82
	89
	99
	95

	
	N60P90
	80
	87
	96
	89

	Озима пшениця на з/к
	Без добрив
	127
	141
	154
	140

	
	N30P45
	102
	113
	122
	114

	
	N60P90
	97
	109
	115
	110

	Злаково-бобова сумішка на з/к
	Без добрив
	164
	182
	207
	190

	
	N30P45
	126
	141
	157
	150

	
	N60P90
	115
	125
	144
	139

	Озимий ячмінь
	Без добрив
	181
	191
	228
	209

	
	N30P45
	161
	174
	198
	189

	
	N60P90
	149
	165
	163
	176

	Безполицевий обробіток (фактор В)

	Озима пшениця
	Без добрив
	104
	113
	124
	117

	
	N30P45
	86
	93
	105
	99

	
	N60P90
	83
	90
	99
	93

	Озима пшениця на з/к
	Без добрив
	131
	147
	161
	144

	
	N30P45
	104
	116
	126
	117

	
	N60P90
	98
	110
	118
	109

	Злаково-бобова сумішка на з/к
	Без добрив
	169
	177
	215
	191

	
	N30P45
	127
	141
	165
	146

	
	N60P90
	115
	123
	149
	135

	Озимий ячмінь
	Без добрив
	188
	195
	242
	213

	
	N30P45
	169
	179
	220
	195

	
	N60P90
	156
	170
	206
	182


Відносно впливу добрив на зміну даного показника, слід сказати, що внесення добрив сприяло значному зменшенню коефіцієнта водоспоживання. Так, якщо на неудобреному фоні він складав, в середньому по досліду, 162 м3/ц, то на фоні внесення N30P45 – 135 м3/ц, а при внесенні добрив з розрахунку N60P90 – 125 м3/ц.

Як свідчать розрахунки, серед досліджуваних гібридів найраціональніше використовував вологу Візит – 125,6 м3/ц; гірші показники у Красеня та Одеського 149 – відповідно 136,6 та 143,8 м3/ц, а у Харківського 49 – 155,4 м3/ц.

Найкращий показник коефіцієнта водоспоживання соняшника при комплексній дії факторів – 80 м3/ц, зафіксований в варіанті – попередник – озима пшениця на зерно, прийом обробітку ґрунту – полицевий, фон живлення N60P90, гібрид Візит.

Висновки:

1.
Максимальну продуктивність всі досліджувані скоростиглі гібриди соняшника, як в основних, так і в проміжних посівах, на темно-каштанових легкоглинистих ґрунтах забезпечують при сумісній дії зрошення(вегетаційні поливи при зниженні вологості ґрунту до 70% НВ), полицевого основного обробітку та внесенні мінеральних добрив з розрахунку N60P90;

2.
По всіх досліджуваних попередниках, крім озимого ячменю, сумарне водоспоживання соняшника, порівняно з основним посівом, збільшується. Застосування мінеральних добрив збільшує цей показник, а прийоми основного обробітку суттєво не впливали на його зміну. Серед досліджуваних гібридів найвищий показник загального водоспоживання встановлено у Візита.

3.
Найбільш раціонально використовують вологу гібриди соняшника в основних посівах(в середньому по досліду - 98 м3/ц), в проміжних посівах коефіцієнт водоспоживання суттєво зростає: в ранньому післяукісному та пізньому післяукісному – відповідно на 24 та 56 м3/ц, в післяжнивному – на 90 м3/ц.
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Земля на відміну від усіх інших суспільних відносин в її природно – продуктивних та територіальних функціях є універсальним чинником суспільного відтворення та виконує багато функцій життєзабезпечення людини.

Минуло понад 12 років з того часу, як в Україні всі землі проголошені об’єктом земельної реформи. Починаючи з 1990 року, на підставі прийнятих законів в державі, відбулися кардинальні зміни у відносинах власності на землю, у складі землекористувачів, запроваджена плата за користування землею, набули розвитку орендні земельні відносини, створюються передумови для формування ринку землі. Але не зважаючи на це з різних причин, насамперед суб’єктивних, незалежна Україна не лише не примножила здобуте в аграрному секторі за радянських часів, а навпаки, за багатьма позиціями втратила минулі надбання.

Проблемами формування і розробки механізмів функціонування форм власності і форм господарювання, використання зрошуваних земель в умовах ведення земельної реформи займаються провідні вчені, науковці, практики, зокрема: Саблук П.Т. [1], Кириленко І.Г. [2], Месель – Веселяк В.Я. [3], Коваленко П.І. [4] та багато інших вчених. Їхні дослідження свідчать, що перехід до ринкової економіки і, зокрема, формування нових форм господарювання - це історично довгий, еволюційний, багатоплановий процес, коли соціально-економічні умови функціонування аграрних формувань постійно змінюються і вимагають адекватної і, в першу чергу, вчасної наукової оцінки. А в разі невиконання цих умов буде завдано неповоротної шкоди земельним ресурсам України, що ми сьогодні і спостерігаємо і в тому числі на зрошуваних землях.

Зрошувані землі, що складають у світі 16% площі, зайнятої сільськогосподарськими культурами, забезпечують виробництво близько 40% загального світового продовольства [5]. В цілому наявний світовий досвід показує, що ступінь розвитку зрошення є найважливішим показником рівня культури, прибутковості і екологічної захищеності сільського господарства. 

Під земельну реформу підлягають і меліоровані землі. У статті 26 Земельного кодексу України визначається, що “Земельні ділянки одержані громадянами внаслідок приватизації земель, на яких розташовані та функціонують меліоративні системи, використовуються спільно їх власниками”. Ця стаття відобразила функціональне призначення побудованих меліоративних систем, що знаходяться в експлуатації. Таким чином, у межах існуючого правового поля і сучасного досвіду господарювання основні принципи управління меліоративними фондами, у першу чергу, внутрішньогосподарськими, виходять із того, що конструктивні та технологічні особливості існуючих меліоративних систем потребують, незалежно від форм власності на землю, їх колективного використання. В області вже пройшов переділ земельних угідь, у тому числі і меліорованих. Утворилася велика кількість нових землевласників, площа земельних ділянок яких не відповідає вимогам збереження технологічної цілісності меліоративних систем. Розпаювання землі і пов’язані з цим зміни форм власності в агропромисловому секторі виробництва здійснюва​лися без урахування особливостей використання побудованих у минулі роки меліоративних систем, головною відмінною рисою яких є те що вони були призначені для ведення колективних господарств на значних масивах оснащених широкозахватною дощувальною технікою. В окремих господарствах, що використовують меліоровані землі, має місце зменшення площі поливів зрошуваних земель, зникнення дощувальної техніки з поливів із різних причин, падіння обсягів ремонтних робіт і, як наслідок, погіршення технічного стану, а в деяких випадках – пряме знищення водогосподарської мережі. Станом на 1.01 2004р., за даними Головного управління сільського господарства і продовольства Херсонської облдержадміністрації, в області в проектному режимі не використовується 175,9 тис. га зрошуваних земель. Із них з причин незадовільного технічного стану внутрішньогосподарської мережі не використовується 51,5 тис.га, у тому числі із-за: просадки каналів - 12,0 тис. га, відсутності трубопроводів – 29,4 тис. га, відсутності ГТС – 11,7 тис. га. Із-за незадовільного технічного стану насосно-силового обладнання в області не використовується 21,9 тис. га; із-за відсутності дощувальної техніки – 100,9 тис. га.

Світовий досвід економіки сільського господарства свідчить, що землеробство в ринкових умовах без державних дотацій починає давати прибуток, коли площа земельного наділу перевищує 140 га, в умовах зрошення ця площа повинна бути понад 200 га [4]. Велику роль при цьому відіграють урожай і закупівельні ціни на вирощену продукцію, які неможливо точно спрогнозувати при проведенні сівби. Пай землі площею в декілька гектарів, що одержав нині селянин в Україні, не дає йому змоги самостійно вести ефективне сільське господарство взагалі, тим більше в умовах зрошення.

Площа земельних наділів (паїв) нинішніх землекористувачів не дозволяє забезпечити працездатність і ефективне використання меліоративних систем. Станом на 1.01 2004 р. в області загальна площа зрошуваних земель становить 425,9 тис. га, із них підлягло паюванню – 338,872 тис. га або 79,6% від загальної площі зрошуваних земель області, отримано 79875 паїв. Середній розмір такого паю становить 4,24 га. На розпайовані землі укладено договорів-оренди на 70469 паїв загальною площею 276,99 тис. га (65,1%), самостійно використовується 8399 паїв на площі 36,03 тис. га (8,5%).

На сьогоднішній день приблизно 80% договорів-оренди в області укладено на строк до 5 років і тільки 5% - на строк більше 10 років. Світовий досвід свідчить, що саме довгострокова оренда стимулює орендаря до підвищення ефективного використання сільськогосподарських угідь і дає змогу переходити від екстенсивної форми ведення сільського господарства до інтенсивної. Тому до багатьох причин, що стримує ефективне використання зрошувальних земель, зараз додається ще і використання таких земель в більшій своїй частині за короткостроковою орендою.

Так продовжується відмічатися негативна тенденція – падіння віддачі зрошуваного гектара. За даними статистичної звітності на зрошуваних землях Херсонської області в порівнянні з 1986-1990 роками знизилася урожайність сільськогосподарських культур: по зерновим вона склала 15,5 ц/га, або 34,1% від врожайності 1986-1990р., по овочевим культурам –154,9 ц/га, або 74,5 %, по кормовим культурам 22,1 корм. од., або 35,1% від врожаю 1986-1990 р. 

Така тенденція говорить про те, що земля, як головний засіб виробництва, використовується не ефективно і має екстенсивний характер.

Розподіл земельно - територіального ресурсу не має еколого –економічної обгрунтованості. Екологічна і структурна незбалансованість земельного фонду знижує ефективність використання та охорону земель, погіршує природну здатність відновлення родючості грунтів, знижує ефективність функціонування агроландшафтів [6]. В ході земельної реформи в Україні перерозподіл земельного фонду привів до порушення організації території сільськогосподарських підприємств, сівозмін. Так, найбільшу питому вагу у структурі посівних площ за даними 2003 року займають зернові культури, а саме 43,8%. В порівнянні з 1991-1996 роками у 2003 році відмічається збільшення посівних площ під зерновими майже у 2 рази. При відносній стабільності овоче-баштанних культур та картоплі за останні 5 років з 55,4% до 19,7% знизилися посіви кормових культур. Серед культур цієї групи удвічі знизилися посіви під багаторічними та однорічними травами з 21,3 до 9,8% та з 10,9 до 5,2% відповідно. Збільшуються посіви і під технічними культурами. Серед них найбільшу питому вагу на зрошуваних землях займає соняшник. За останні роки площа зайнята ним збільшилася з 3,5% (1991-1996 роки) до 8,7%, 11,04% відповідно у 2000 та 2003 роках. Збільшення посівів соняшнику є невиправданим не за вимогами агротехніки, ні з точки зору збереження родючості грунтів. При всій значущості цієї культури для економіки господарств у сучасних умовах, перехід до її вирощування в цілому і на зрошуваних землях зокрема, вимагає негайного і обов’язкового уточнення та регламентації. 

За результатами експертної оцінки основних сільськогосподарських культур в агроценозах Південного Степу всі культури оцінюють за 10 бальною шкалою для богарних умов вирощування і при зрошенні. Згідно такої оцінки соняшник має найменший бал, який дорівнює 3, по впливу на родючість грунту і збіднює його. Економічно обгрунтоване обмеження посівів соняшника є елементарним заходом по поліпшенню стану агроекосистеми але не зважаючи на це площі під соняшником з кожним роком збільшуються.

Порушення сівозмін наносить непоправні збитки родючості полів. Не менш важливу роль цей фактор має для економіки господарств, особливо в умовах дефіциту добрив, засобів захисту рослин та інших ресурсів.

При наявному механізмі ціноутворення та податковій політиці в останні роки сформувався значний диспаритет цін на промислову та сільськогосподарську продукцію. Вирощування більшості сільськогосподарських культур на зрошуваних землях при нинішньому рівні врожайності є збитковим, а господарства, що використовують зрошувані землі, стали неплатоспроможними. Вони не в змозі власними силами підвищити ефективність використання наявних зрошуваних земель та утримувати у належному технічному стані господарські мережі зрошуваних систем, що знаходяться у них на балансі. 
Аналізуючи вище сказане можна зробити такі висновки:

- розпаювання землі та майна колишніх колективних господарств без урахування особливостей меліоративних земель стало додатковим чинником погіршення технічного стану, умов експлуатації внутрішньогосподарських меліоративних систем та зниження віддачі зрошуваного гектару особливо в умовах короткострокової оренди земельних ділянок, яка складає зараз майже 80% від загальної площі сільськогосподарських угідь переданих в оренду;

- проблему підвищення економічної ефективності раціонального використання водо-земельних ресурсів в переході від екстенсивного до інтенсивного ведення сільськогосподарського виробництва на зрошуваних землях необхідно розглядати не локально, не відірвано від загального стану зрошення, а комплексно з іншими, насамперед з позиції екології та формування ринкового середовища;

- в процесі паювання зрошуваних земель їх подальше використання повинно базуватися виключно на суспільній власності без роздроблення, тобто повинно бути направлено на використання земель виключно великими масивами у межах не менших 200 га;

- розробка та введення в дію механізму державної підтримки та регулювання економічних взаємовідносин з введенням в дію низько відсоткового довгострокового кредитування водогосподарських органів на використання робіт по реконструкції зрошуваних систем.
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В умовах формування ринкових відносин, зміни форм власності і господарювання розвиток аграрного сектора економіки потребує нових підходів до природокористування, до розробки нового економічного механізму його регулювання. Основою такого механізму повинні стати економічні методи, які спрямовані на збереження, раціональне використання природно-ресурсного потенціалу і покращення стану навколишнього природного середовища. Земельна реформа охопила всі галузі "економіки України і її головним завданням ...є перерозподіл земель з одночасною пере​дачею їх у приватну та колективну власність, а також у користування підприємствам, установам і організаціям з метою створення умов для рівноправного розвитку різних форм господарювання на землі, формування багатоукладної аграрної економіки, раціонального використання та охорони земель" [2]. На сучасному етапі розвитку економіки в Україні земельна реформа стала однією з головних складових формування аграрної політики.

Аналіз земельних перетворень в аграрній сфері нашої держави дає змогу визначити декілька основних етапів реформування земельних відносин:

– перерозподіл земель між формами господарювання;

– реформування відносин земельної власності (роздержавлення і приватизація земель сільськогосподарських підприємств);

– розвитку ринку сільськогосподарської землі [3].

Таке визначення етапів умовне, оскільки перерозподіл земель між формами власності та господарювання в більшості випадків проводиться одночасно.

Перший етап земельної реформи в Україні був розпочатий у 1991 р., після прийняття Постанови Верховної Ради Української РСР "Про земельну реформу", на основі якої всі землі Української РСР були оголошені об'єктом земельної реформи [3, 4]. Другий етап земельної реформи розпочався 30 січня 1992 р. після ухвалення Верховною Радою Закону "України" "Про форми власності на землю", яким поряд з державною вводиться колективна та приватна форми власності на землю і всі вони рівноправні [5]. На даному етапі було визначено категорії земель, які не підлягають роздержавленню та приватизації. Більш конкретно ці питання визначені в Земельному кодексі України та інших законодавчих актах. Приватизація земель - частина процесу роздержавлення. За чинним законодавством 68% земель сільськогосподарських підприємств мало бути передане у колективну власність. Суб'єктом права колективної власності на землю були визнані колективні (кооперативні, акціонерні) сільськогосподарські підприємства в тому числі створені на базі радгоспів та інших державних сільськогосподарських підприємств. Передані в колективну власність землі підлягали паюванню. Паювання земель проводилося згідно Указу Президента "Про порядок паювання земель, переданих у колективну власність сільськогосподарським підприємствам і організаціям" від 8 серпня 1995 р. [6]. Паювання земель передбачає визначення розміру земельної частки (паю в колективній власності на землю кожного члена колективного сільськогосподарського підприємства. Середній розмір земельної частки (паю) 4 га. Існують значні територіальні розбіжності в розмірах одержаних в приватну власність земельних часток (паїв). У Миколаївській, Херсонській і Одеській областях їх розміри становлять 6-8 га. Найменші середні розміри земельних паїв у Закарпатській області - 0,85 га, найбільші - у Луганській - 8,59 га [3]. 

Всі ці державні заходи спрямовані на створення повноцінного ринку землі з подальшим його регулюванням та вдосконаленням. Цей етап розвитку земельної реформи характеризується недостатньо розробленою нормативно-правовою базою. Краще відпрацьований у законодавстві України лише один з механізмів, який забезпечує функціонування рину землі, - оренда землі. В Україні, в результаті розпаювання, сільськогосподарські угіддя і землі, на яких розташовані рисові зрошувальні системи, передані невеликими ділянками площею 2-7 га у приватну власність. Рисові системи, як побудований на цих землях виробничий цілісний об'єкт, що має власну вартість, залишилися на балансі колишніх колективних господарств з невизначеною формою власності.

В результаті проведення земельної реформи в умовах рисових зро​шувальних систем відмічається ряд порушень ключових позицій Зе​мельного кодексу України тобто ст.26 цього Кодексу. Також від​мі​чається порушення Закону України "Про меліорацію земель", згідно якого міжгосподарська мережа зрошувальних систем знахо​диться у володінні державних органів, а внутрігосподарська мережа зрошувальних систем - у різних формах господарювання та землекористування. Згідно ст.26 Земельного кодексу України "...земельні ділянки, одержані громадянами внаслідок приватизації земель державних та комунальних сільськогосподарських підпри​ємств, на яких розташовані та функціонують меліоративні системи, використовуються спільно на підставі угоди. У разі відсутності згоди щодо спільного використання зазначених ділянок питання вирішується в судовому порядку" [1]. Рисові зрошувальні системи в Україні були побудовані як цілісні об'єкти виробничого призначення з єдиною схемою сівозмін, єдиною системою водоподачі і відведення дренажно-скидних вод. Розподіл кожної рисової зрошувальної системи на невеликі ділянки в результаті розпаювання земель призвів до значного зменшення ефективності використання рисових зрошувальних систем.

Вивчаючи досвід розвитку галузі рисівництва в інших країнах (Китаї, Японії тощо) слід відмітити, що поряд з приватною власністю на землю та рисові системи) в цих країнах в повній мірі використовується і державна форма власності.

В одній із найбільших держав-виробників рису - Китаї перевага віддається державній і колективній формам власності, в значно меншій мірі - приватній власності, а також використанню іноземного капіталу на певних умовах без збитків. В основу економічної реформи в Китаї було покладено скасування народних комун зі збереженням виробничих бригад, представлення 800 мільйонам селян права на самостійну експлуатацію землі. Близько 200 млн. селянських дворів перейшли на сімейний підряд. Вони заключають з кооперативом контракт на оренду земельної ділянки строком на 15 років і більше. Згідно контракту держава купує 10% зерна рису від валового доходу за стабільними цінами потребує відрахування до колективних фондів близько 10-20% від валового збору, забезпечує сплату податків та збереження родючості грунтів. З другого боку - держава забезпечує поставку за пільговими цінами сільгосптехніки, насіння, мінеральних добрив та засобів захисту рослин. Вимоги до якості зерна, які визначені Управлінням державних стандартів, заходів і терезів, дуже жорсткі.

В іншій державі - виробнику рису, в Японії сільське господарство відрізняється відносно високою інтенсивністю. В країні поширена виробнича кооперація і майже відсутня традиційна оренда, яка була основою формування землекористування до аграрної реформи 1946 року. Не виправдали надій різні форми виробничих об'єднань, крім держгоспів. Держгоспи Японії нагадують наш радгосп, вони знаходяться в підпорядкуванні префектурного управління Міністерства сільського, лісового та рибного господарства Японії. Робітники живуть в індивідуальних будинках і в загальному масиві мають невелику дільницю під рис для домашнього харчування. Держава сама закуповує рис у фермерів, кооперативів і держгоспів, приймальником є представник префектури. Виробникам, які здають рис, починаючи з 70-х років минулого століття, встановлені закупівельні ціни. Якість рису при закупівлях визначає хлібний інспектор на місті, де відбувається приймання продукції.

Закупівельні ціни на рис встановлює уряд, не зважаючи на те, що Японія - країна з ринковою економікою. Уряд країни контролює створення і збереження перехідного і недоторканого запасів рису. Таким чином, держава контролює хлібну справу в країні.

В результаті проведення земельної реформи в Україні, рисові зрошувальні системи були розподілені на невеликі ділянки і передані у приватну власність селянам. Найбільш стабільні рисові підприємства об'єднали свої сертифікати на землю та зберегли свою структуру управління і проводять сільськогосподарську діяльність на рисових зрошувальних системах за призначенням. Ці підприємства, які знаходяться в більш складному економічному стані, не можуть забезпечити сільськогосподарське використання рисових зрошувальних систем. Системи виходять з ладу, заростають бур'янами і ще більш погіршують і так складний екологічний стан в зоні рисосіяння.

Фермерські господарства вирощують рис на невеликих площах, близько 30 гектарів кожне. Дотримуватися сучасних ресурсозберігаючих нових технологій вирощування рису неможливо, так як і запроваджувати збереження науково-обгрунтованої сівозміни. Тому урожаї в фермерських господарствах отримують невисокі. В зв'язку з цим, значна частина приватних та колективних підприємств змушена здавати землі в оренду приватним фірмам, які мають достатній капітал для застосування сучасних технологій вирощування рису, кошти на реконструкцію рисових зрошувальних систем, придбання високоякісного насіння, добрив та засобів захисту рослин. Оренда землі передбачає взаємозв'язок двох суб'єктів - землевласника (орендодавця) і орендатора. Об'єктом їх економічної угоди є земля. Орендодавцем може бути приватна особа, колектив чи суспільство в особі державних органів управління. Орендатор одержує право використовувати землю як суб'єкт господарювання. Умови оренди зелі визначаються договором. Розвиток земельної оренди має важливе значення для перехідного до ринку землі періоду. Вона без зміни власника землі створює умови для перерозподілу земель між найбільш підприємливими користувачами, відроджує почуття господаря. Досвід зарубіжних країн показує, що світове сільське господарство все більш розвивається на орендованих землях, частка яких у загальній площі землекористування має тенденцію до зростання [3].

Прикладом може стати оренда приватною фірмою "Рисхолдінг" земель рисових систем підприємства "Штурм Перекопу" Красноперекопського району АР Крим. Між рисосіючими підприємствами та власниками сертифікатів на землю з одного боку та приватними фірмами - з другого боку, укладаються короткотермінові договори оренди строком від одного до п'яти років. Це є тимчасова форма сільськогосподарського виробництва, а вирощена продукція і одержаний прибуток є власністю фірм, які вкладають кошти на вирощування рису. На соціальний розвиток села, розвиток галузі рисосіяння кошти в теперішній час практично не використовуються. Для розробки державного механізму раціонального природокористування в аграрному секторі економіки необхідно врахування принципу економічного стимулювання землекористувачів на підвищення родючості грунтів на їх земельних ділянках. Для цього на теоретичному рівні необхідно вирішити хто має платити за підвищення показників родючості землі і коли?

Користування землею може бути постійним або тимчасовим. В тимчасове користування земельні ділянки на умовах оренди надаються на визначений строк. Такий період не може бути меншим ніж п'ять років, тому як природну родючість грунтів за рік-два не можливо підвищити. Указом Президента України "Про суцільну агрохімічну паспортизацію земель сільськогосподарського призначення" передбачено проведення обов'язкової суцільної агрохімічної паспортизації усіх видів сільськогосподарських угідь. Через кожні 5 років (на меліорованих землях кожні 3 роки). Агрохімічне дослідження грунтів є основою для проведення їх бонітування і вираження родючості грунту єдиним показником - кількістю балів [3]. Тому його дані можуть бути використані й для цілей економічного стимулювання землекористувачів на підвищення родючості земель.

Другим принципом при формуванні державного механізму раціонального природокористування є принцип економічного стимулювання концентрації землеволодінь та землекористувань. Сучасна земельна політики в Україні з питань розмірів аграрних володінь має протилежну спрямованість. В багатьох розвинутих країнах світу розміри фермерських господарств невеликі, але вони добре забезпечені технікою, коштами, здійснюють виробництво на принципах високої інтенсивності, однак і тут відбуваються процеси концентрації, оскільки ефективність виробництва в них нижча, ніж у великих формах господарювання. Виходячи з цього, одним з головних завдань сучасної земельної реформи в Україні повинно бути створення порівняно великих за розмірами аграрних підприємств на засадах приватної власності на землю і майно, але з колективними формами господарювання.

Проведення приватизації землі без врахування розташованих на ній зрошувальної і дренажної мережі, гідротехнічних споруд є недосконалою і неефективною. Землекористувачі рисових зрошувальних систем невзмозі сьогодні ефективно використовувати капиталоємні меліоративні фонди без тісного зв'язку з обласними і місцевими державними органами влади, управліннями сільського господарства і продовольства, відділами меліорації.

З метою раціонального використання рисових зрошувальних систем необхідно передати їх визначеним державним структурам, яким буде надано право передавати РЗС в приватну власність або довгострокову оренду терміном не менш двох ротацій сівозміни, здатним забезпечувати сучасні технології вирощування, вести рентабельне виробництво, здійснювати контроль за станом і використанням РЗС, грунтів та джерел зрошення.

Досвід зарубіжних країн-виробників рису переконує, що підвищення економічної ефективності галузі та збереження небезпечного екологічного стану в зоні рисосіяння може забезпечити інтеграція виробників рису в Асоціацію. Необхідною умовою створення сільськогосподарської виробничої Асоціації в рисосіянні є формування вітчизняного ринку рису в Україні. Сьогодні тільки 1/3 українського ринку рису займає сегмент підприємств-виробників України, 2/3 ринку заповнюється за рахунок країн-експортерів. Основними країнами-експортерами у світі є Китай, В'єтнам, Таїланд та Росія. Закупівельна ціна на рис для українських підприємств на 20-40% нижча ніж реалізаційна ціна для підприємств цих же країн. Це пов'язано зі станом якості рисової крупи та її екологічної небезпечності. Однак в самих країнах-експортерах вона є значно вищою, тобто є демпінговою для України. Для розвитку ринку рису в Україні необхідне прийняття організаційно-правових заходів: встановлення квот та збільшення пошлини на імпорт рису, інтервенцію закупівель державою вітчизняного рису, застосування коштів місцевих бюджетів і землекористувачів на ремонт внутрігосподарської мережі, об'єднання товаровиробників і підприємств по технічному забезпеченню галузі рисівництва. Асоціація повинна бути некомерційною організацією, яка буде мати право створювати машино-технологічні станції та господарські підприємства. Позитивним при формуванні Асоціації є можливість ефективного застосування інвестицій в рисівництво; реалізація сумісних проектів з насінництва, виробництва вітчизняних екологічно безпечних засобів захисту рослин; впровадження науково-технічних досягнень в галузі рисосіяння, реконструкція рисових зрошувальних систем за підтримкою бюджетів різних рівнів і участі товаровиробників; координація управління меліоративними фондами з метою покращення їх функціонування, відродження галузі рисівництва в країні за масштабами на рівні 80-х років минулого століття; але при вдосконаленні РЗС і впровадженні екологічно чистих технологій вирощування рису; скорочення закупівель імпортної більш екологічно небезпечної рисової крупи, розвиток фондового ринку в України.

Асоціація повинна працювати у тісній взаємодії із державними органами управління та під їх безпосереднім керівництвом. Тільки держава повинна встановлювати закупівельні та реалізаційні ціни на продукцію галузі рисівництва, контролювати якість зерна та його екологічну чистоту і небезпечність. Альтернативою може бути лише відмова від вирощування рису в Україні, що призведе до негативних наслідків: порушення водного і сольового режиму територій, на яких побудовані рисові зрошувальні системи та прилеглих до них земель, заболочення, вторинне засолення та осолонцювання грунтів значної території РЗС; підтоплення населених пунктів у зоні рисосіяння, що принесе значні збитки економіці України.
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Система аналізу та прогнозування екологічного стану земель при зрошенні.

П.І.Ковальчук – д.т.н., професор,
А.І.Задорожний – н.с.,
С.А.Шевчук – аспірант, 
Інститут гідротехніки і меліорації УААН, м. Київ
Постановка задачі. Як відомо, в Рекомендаціях парламентських слухань [1] передбачено розробити систему моніторингу підтоплених територій на державному, регіональному, місцевому та об’єктовому рівнях, забезпечити проведення оцінки довгострокової динаміки процесів підтоплення земель по регіонах та здійснити їх прогноз.

В даний час розроблено нормативний документ [2], який вимагає розвитку конкретних математичних методів аналізу багаторічної динаміки та прогнозування підтоплення сільськогосподарських угідь, класифікацію об’єктів за рівнем підтоплення, що вимагає розробки відповідної системи оцінки та прийняття рішень.

Розробка такої системи повинна стати частиною Державної інформаційно - аналітичної системи для покращення державного управління на основі вирішення задач аналізу багаторічної динаміки підтоплення сільськогосподарських угідь та прогнозування процесів підтоплення в умовах Півдня України з метою проведення меліоративних заходів на зрошуваних і прилеглих до них землях, забезпечення екологічних вимог і нормативів для недопущення шкідливої дії вод.

Методологія та принципи аналізу багаторічної динаміки підтоплення. Для аналізу довгострокової динаміки та прогнозування процесів підтоплення використовуються сучасні математичні методи аналізу систем, що розвиваються (системи синергетики), які базуються на побудові гістограм розподілу площ підтоплення та визначення зон ризику підтоплення сільськогосподарських угідь. Оцінка динаміки екологічного стану підтоплених земель здійснюється за показниками зон екологічного ризику підтоплення сільськогосподарських угідь [3], зокрема за рівнем ґрунтових вод.

Стосовно даної проблеми проаналізовані дані Каховської гідрогеолого-меліоративної експедиції за 14 останніх років по Півдню України, що дають можливість ставити питання прогнозу таких явищ, як підтоплення земель, вивчення механізму підтоплення, здійснення системного моделювання за 1989-2002 рр. та прогнозування підтоплення.

Кількісний аналіз динаміки підтоплення сільськогосподарських угідь, на прикладі Новотроїцького району Херсонської області, визначається “зрізами” системи у деякі моменти часу t0, t1,….tn, у вигляді гістограм – статистичних характеристик зон ризику. При цьому порівнюють в часі відносні частоти їх виникнення
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, де ni – число випадків рівня ґрунтових вод у заданому інтервалі (зоні ризику – рис. 1), n – число всіх випадків. Сума частот повинна дорівнювати одиниці: 
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Відповідні варіаційні ряди наносять на графіки у вигляді гістограм.

Аналіз гістограми зон ризику Новотроїцького району (рис. 1) показує, що з 1989 по 1996 рік рівень ґрунтових вод знаходиться у динамічній
 рівновазі, підтоплення практично не спостерігається.

Надалі суттєве зростання екологічного ризику відбувається в роки з підвищеною кількістю опадів, що спостерігається в 1997-1998 роках. Особливо зросли рівні ґрунтових вод в зоні катастрофічного ризику до 1,5 м (частка площ становила 2,3%), а в зоні критичного ризику, у інтервалі 1,5…3 м – до 4,8% всієї площі спостережень, що пояснюється значним антропогенним навантаженням. У дуже вологому 1997 р. зафіксовано значне збільшення площ з рівнем ґрунтових вод менше 1,5 м (у 5 разів) порівняно з середнім 1996 р. Катастрофічний рівень ґрунтових вод, який спостерігався в 1997 – 1998 рр., був спричинений значними атмосферними опадами, а також неконтрольованими поливами.
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I – РГВ < 1,5 м, підтоплені площі, зона катастрофічного ризику, заборона зрошення;
II – 1,5 м < РГВ ( 3 м, зона критичного ризику;
III – 3 м < РГВ ( 5 м, зона допустимого ризику;
IV – РГВ > 5 м, безризикова зона.

Рисунок 1. Густина розподілу імовірностей часток підтоплених площ для різних зон ризику у 1989- 2002 рр. (Новотроїцький район)
З 1998 по 2002 р. відбувалося поступове зменшення площ підтоплених земель, що пояснюється різким зменшенням водоподачі. 
Методологія прогнозування підтоплення на основі ланцюгів Маркова. Для ситуаційного прогнозування використано сучасний апарат побудови ланцюгів Маркова, з використанням як стану системи так і прогнозних опадів та варіантів водоподачі.[4]

Алгоритм прийняття рішень в системі характеризується дискретним ланцюгом Маркова, що описує імовірності переходів станів рівнів ґрунтових вод 
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Тоді, якщо величини 
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 характеризують імовірність знаходження системи в момент 
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, то імовірності 
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 знаходження системи в стані 
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 в момент t+1 визначаються матричним рівнянням:
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де 
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 розглядається як імовірність переходу із стану 
[image: image65.wmf]i

S

 в стан 
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Невизначеність в системі обумовлена невизначеністю початкових станів 
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, що пов’язане з недостатньою репрезентативністю спостережених свердловин.

Другим джерелом невизначеності та ризику при прогнозуванні рівнів ґрунтових вод є невизначеність імовірностей переходу 
[image: image68.wmf](

)

t

P

ij

, які ідентифікуються на основі сумісного розгляду та аналізу підсистем.

Імовірнісний прогноз залежить від стану системи в момент t, та від метеорологічних факторів (опадів, випаровування) і регулюючого фактору – водоподачі при зрошенні. Зменшення ризику підтоплення можливе при зменшенні водоподачі та оперативному плануванні поливів на основі водозберігаючих технологій зрошення.

Для класифікації станів Si марківської системи використаємо шкалу відносних ризиків 
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, на основі якої стани визначаються співвідношенням:
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Якщо відношення 
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 попадає в інтервал, що однозначно визначає стан системи Si, то початкова імовірність даного стану 
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=1. Початкові імовірності знаходження системи Si в одному із проміжних станів (k, j) визначаються “близькістю” до кожного з проміжних станів за формулами:

в k-му стані
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в j-му стані
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(5)

Реалізацію системної марківської моделі здійснено в КСП "Павловське" Херсонської області, на зрошуваних землях (рис 2). При цьому здійснюється класифікація зовнішніх впливів (побудова ситуацій φ) за формулою:
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В залежності від ситуації φ, для прогнозування процесів підтоплення використовується один із дискретних ланцюгів Маркова, що описує імовірності переходів станів 
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 рівнів ґрунтових вод (рис.2).
Структура системи. Система аналізу багаторічної динаміки та прогнозування підтоплення сільськогосподарських угідь відповідає сучасному рівню знань, досягненням науки і техніки; забезпечує необхідною інформацією на об’єктовому, регіональному, державному рівнях, для прийняття рішень та проведення інженерних заходів. Система аналізу та прогнозування вирішує такі задачі:

– проведення аналізу багаторічної динаміки процесів підтоплення земель на рівні окремого об‘єкту, району, регіону на основі математичної обробки даних гідрогеолого - меліоративних експедицій методом побудови гістограм розподілу площ за рівнем ґрунтових вод;

– ситуаційне прогнозування на рівні окремих об‘єктів на основі апарату ланцюгів Маркова (відслідковуються та прогнозуються стани системи на макрорівні від цілком задовільних до катастрофічних).

– рангування та класифікацію об’єктів за їх екологічним станом з видачею рекомендацій про необхідність їх покращення.

База даних та знань відпрацьована на даних багаторічних спостережень Каховської гідрогеолого - меліоративної експедиції за рівнем ґрунтових вод стосовно умов Чаплинського району Херсонської області (в цілому по району, та по окремих об’єктах). Система має можливість доповнюватися новими об’єктами. для порівняння використовуються дані спостережень в інших районах Херсонської області.
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Рисунок 2. Імовірності переходу в залежності від зовнішніх впливів
Створена система забезпечує:

– екологічний ефект від проведення оцінки довгострокової динаміки підтоплення земель на державному, регіональному, місцевому та об’єктовому рівнях;

– соціальний ефект внаслідок здійснення прогнозів і визначення років з підвищеною небезпекою щодо підтоплень, прогноз небезпечних ситуацій, виконання державних програм і постанов Верховної Ради;

– економічний ефект, який полягає у недопущенні збитків від шкідливої дії вод, в роки небезпечні щодо підтоплення; ефект від попередження підтоплень та попереджувальних заходів, визначення найбільш пріоритетних об‘єктів вкладення інвестицій.

Висновки. Створена система аналізу та прогнозування екологічного стану земель при зрошенні забезпечує точність та швидкість розрахунку великого масиву вхідних первинних даних, екологічний, економічний та соціальний ефект, можливість моделювання процесів, пов’язаних з підтопленням, для вирішення таких задач:

– аналізу довгострокової динаміки таких катастрофічних явищ, як підтоплення населених пунктів і сільськогосподарських угідь методом побудови гістограм розподілу площ за рівнем ґрунтових вод, з урахуванням зон ризику;

– прогнозування ризикових ситуацій підтоплення сільськогосподарських угідь на основі побудови відповідних ланцюгів Маркова, імовірнісні характеристики якого визначаються станом об’єкта та прогнозованими синоптичними ситуаціями і водоподачею на зрошення.
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ОЦІНКА СОЛЬОВОГО РЕЖИМУ ГРУНТІВ КРАСНОЗНАМ(ЯНСЬКОГО ЗРОШУВАНОГО МАСИВУ 
В УМОВАХ ЗЕМЕЛЬНОЇ РЕФОРМИ
В.В.МОРОЗОВ – к.с.-г.н., доцент,
Д.О.ЛАДИЧУК – к.с.-г.н., доцент, 
О.І.БУЛИГІН – здобувач, Херсонський ДАУ

При розпаюванніземель в процесі земельної реформи в Україні спостерігається розпад великих сільськогосподарських підприємств, що веде до стихійного, науково-необгрунтованного землеробства, вибіркового зрошення та непрацюючого площинного вертикального дренажу. Це призводить до порушення меліоративного режиму агроландшафтів та водовідведення дренажнихвод, де основним управлінським впливом на агроекосистему є нерозривний комплекс-система “зрошення-дренаж”.

Дослідження проведені на Краснознам(янському зрошуваному масиві, який згідно гідрогеологічного районування відноситься до провінції широтно-зональних підґрунтових вод материкових платформ, степової підпровінції з низькою природною дренованістю, де підгрунтові води мають мінералізацію 1-3 г/л(Д.М.Кац, 1976).

Принципова задача управління агроекосистемою, до складу якої входять 3 блоки: приземний шар повітря (з дощувальною технікою), ґрунту, рослин і ґрунтоутворюючих порід зони аерації, а також підгрунтові води, полягає в тому, що при мінімумі витрат на управління необхідно формувати такі умови вологості ґрунту і вертикальної проточності в зоні аерації, якізабезпечюють стійкість родючості та одержання проектних урожаїв сільськогосподарських культур.

Агромеліоративна наука для данихумов ще не має у своєму розпорядженні повної системи моделей, для цього не вистачає фактичних знань. При обґрунтуванні комплексу меліоративних заходів необхідні також відомості про особливості розвитку процесів волого – та солепереносу. Тому постановка даних досліджень є частиною комплексного цілісного вивчення процесів, що відбуваються в атмосфері, ґрунтах і підґрунтових водах.

Однак у даній роботі задача оптимізації поки обмежена питаннями регулювання водного та сольового режимів, а інші питання розглядаються як фонові умови, у яких розвивається досліджуємий процес.

При цьому до головної задачі – збереження родючості ґрунтів додається задача мінімізації виносу гумусу і мінімізації хімічного стокуздренажними водами.

Основний метод досліджень – багаторічний сільськогосподарський дослід в умовах: 1) сталого зрошення і працюючого вертикальногодренажу (1989-1993рр.); 2) несталого зрошення і періодично працюючого вертикального дренажу (1994-1998рр.);3) вибіркового зрошення (1999-2003рр.)

ЯкістьзрошувальноїводиКраснознам’янськогомагістрального каналухарактеризуєтьсятількинебезпекоюпідлуженняґрунтівпритриваломуїївикористанні.

На початок досліджень засоленість шарів 0-50 та 0-100см ґрунту складалавідповідно0,058 та 0,110% на 100г ґрунту. У 2003 році засоленість цих шарів ґрунту вирівнюється нарівні0,085 та 0,096%. Для шару 0-50см ґрунту характерно збільшення засоленості ґрунту у 1,5 рази за рахунок збільшення вмісту гідрокарбонат-іонів та хлоридів (у 2,4 рази), магнію (у 2,7 рази). Спостерігається збільшення вмісту натрію + калій (у 1,5 рази), що веде до виникнення небезпеки осолонцювання ґрунтів [2]. У шарі 0-100см зниження засоленості проходить за рахунок значного зниження сульфатів та натрію + калій (у 1,7 рази), але спостерігається збільшення вмісту магнію (у 1,7 рази). У цьому шарі процес осолонцювання ґрунту виражений чітко. Процес вторинного засолення у цих шарах ґрунту не виявлений. Але у 2003 році значення засоленості ґрунту у шарі 100-200см збільшилось до 0,153% (у 1,3 рази вище ніж у 1989 році) і поступово наближається до критичного значення 0,2% при сульфатно - хлоридному типі засолення. Це може викликати тільки вплив підгрунтових вод, які знаходяться на позначках 2,11-2,32м і мають мінералізацію 2,0-5,0 г/л, бо зрошення сільськогосподарських культур у цей період проводиться вибірково..

Розподіл гідрокарбонат-іонів за глибиною ґрунтового профілю (0-200см) залишається однаковим на рівні 0,45-0,55 м-екв на100г ґрунту. Вміст хлоридів до глибини 100 см залишається на рівні 0,30-0,40 м-екв, а з шару 100-120 см ( на цей шар припадає сольовий максимум 0,182%) збільшується у 3,0 рази залишається далі на рівні 0,90-0,95 м-екв. Вміст сульфатів до шару сольового максимуму поступово збільшується з 0,28 до 1,34 м-екв (у 4,8 рази), апотім до глибини 180-200 см зменшується (у 1,9 рази) до 0,71 м-екв. Вміст кальцію до сольового максимуму залишається постійним на рівні 0,45-0,50 м-екв, у шарі 100-120 см збільшується (у 2,0 рази) до 1,10 м-екв., а потім поступово зменшується до 0,40 м-екв. Для розподілу магнію характерно поперемінне збільшення – зниження за всім ґрунтовим профілем. Вміст натрію + калій поступово зростає за всім профілем з 0,23 до 1,20 м-екв. (у 5,2 рази).

У 2003 році ступінь токсичності у шарі грунту 0-100 см збільшується з51,6% до 59,1%, а у шарі 100-200 см до 62,0%, що характеризує непромивний режим зрошення ґрунтів. У 1989 році серед токсичних солей переважає Na2SO4 – 40,8% вміст якої знижуєтьсядо35,4%. У2003 році зростаєвмістMgCl2 до величини 19,8% (у 1989 році – 10,5%), і також спостерігається поява токсичної солі Mg(НСО3)2 – 7,1% (від загального обсягу солей), відсутньої на початку досліджень. Вмістнетоксичної солі Са(НСО3)2 збільшується до 40,6%, зарахунокзниженнявмістунетоксичної солі CaSO4.

Таким чином, на 2003 рік приходиться збільшення вмісту токсичних солей, як легкорозчинних (MgCl2), так іважкорозчинних Mg(НСО3)2 і треба пам(ятати, що для найбільш солестійких культур (рис, ячмінь, цукровий буряк) критичною є концентрація Na2SO4- 1% на 100г ґрунту, для люцерни – граничною є концентрація Na2SO4 – 0,07%, NaCl – 0,036% [3

ВИСНОВКИ. На півдні України в сучасних умовах вибіркового зрошення і непрацюючого площинного вертикального дренажу розвиваються процеси вторинного осолонцювання корневміщуючого шару ґрунтів.

Процес вторинного засолення ґрунтів не виявлений, але спостерігається поступове збільшення вмісту токсичних солей, у порівнянні з нетоксичними.

Проведені дослідженняє необхідним блоком бази даних для ведення Державного земельного кадастру та еколого-меліоративного моніторингу щодо підвищення продуктивності ландшафтів, які інтегрують в собі земельні ділянки різної форми власності та землекористування. 
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СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ ЗБЕРЕЖЕННЯ РОДЮЧОСТІ ТА ШЛЯХИ ПОЛІПШЕННЯ ЕКОЛОГО-МЕЛІОРАТИВНОГО СТАНУ ЗРОШУВАНИХ ЗЕМЕЛЬ
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Інститут землеробства південного регіону УААН

Охорона родючості грунтів, як невід’ємних ресурсів біосфери, є надзвичайно гострою проблемою сьогодення. Стан грунтів визначає не тільки ефективність сільськогосподарського виробництва та екологію навколишнього середовища, а й рівень економічної незалежності країни.

Через відсутність стабільного й ефективного механізму фінансування заходів з охорони грунтів фактично повністю припинені меліоративні роботи по окультуренню солонцевих, засолених та підтоплених земель. Ніяка форма власності, навіть найпрогресивніша, не може замінити культуру землеробства і охорону грунтів. Екстенсивне ж використання земельних ресурсів, недотримання елементарних агрономічних вимог землекористування призвело до посилення темпів деградації грунтів і прояву негативних вторинних явищ в грунтоутворенні.

За данними гідрогеолого-меліоративної служби Держводгоспу України в степовій зоні загальна площа зрошуваних солонцюватих грунтів сягає 900 тис. гектарів. На площі понад 300 тис. га поливи проводяться мінералізованими поверхневими і підземними водами використовувати які можна за умов обов’язкового застосування заходів попередження деградації грунтів.

Гіпсування солонцевих і фізично деградованих грунтів – основний прийом відновлення їх родючості. Щорічна потреба в гіпсуванні тільки в південному регіоні становить 120-150 тис. гектарів. Але в останні роки щорічна площа меліорованих земель не перевищує 1,5-2 % від загальної потреби [1].

Продуктивність іригаційно деградованих грунтів зменшилася на 15-25 і більше відсотків. Для поліпшення еколого-меліоративного стану зрошуваних земель, підвищення їх родючості необхідно передбачити хімічну меліорацію не тільки грунтів, а і поливних вод.

Практично на всіх зрошуваних масивах південного регіону спостерігається вилуговування кальцію з верхнього шару грунту. За данними ІЗПР УААН щорічні втрати карбонатів кальцію на поливних землях сягають 0,7 т/га. Це в свою чергу спричиняє втрату структурності, ущільнення і злитизацію, збільшення вмісту колоїдної фракції, підвищення дисперсності та інші негативні явища.

Для вирішення проблем, пов’язаних із зберіганням і підвищенням родючості поливних земель, необхідне визначення та прогнозування кількісних і якісних змін показників природних факторів родючості, спрямованості та швидкості процесів грунтоутворення. На підставі їх сутності можна спрямувати грунтоутворні процеси в бажаному напрямку.

Багаторічні дослідження, які проведені в ІЗПР УААН, показують, що застосування окремих прийомів (агротехнічних, грунтозахисних, меліоративних) не забезпечує бажаного результату в наслідок короткочасності дії існуючих заходів. Нами доведено, що стабілізацію екологічного стану та поліпшення хімічних, фізичних і фізико-хімічних показників родючості грунту можна досягти лише при застосуванні агромеліоративного комплексу диференційованих заходів. Так, наприклад, в зоні Інгулецької зрошувальної системи внесення фосфогіпсу по поверхні ріллі, яка збагачувалася органічною речовиною за рахунок гною, сидератів, пожнивних решток культур сівозміни (органо-мінеральна система удобрення) на фоні водозберігаючого режиму зрошення при диференційованому за глибиною і способом обробітку грунту сприяло зростанню гумусу в орному шарі на 0,13 %, збільшенню кількості водостійких агрегатів на 12,7-25,3 % при зменшенні тонкодисперсних фракцій в 1,9-2,0 рази, зростанню частки поглинутого кальцію в грунтовому комплексі на 4,1 % і зменшенню натрію на 0,9 % від суми обмінних катіонів. Це забезпечувало зменшення щільності будови орного шару грунту з 1,41 до 1,32 г/см3 та зростанню загальної пористості на 11,0 %.

Позитивний вплив хімічної меліорації при цьому спостерігався на протязі трьох років.

На зрошуваних землях одним з головних факторів формування водного режиму грунтів є іригація, яка при певних умовах стає і основним чинником формування грунтових вод.

Матеріально-технічний стан меліоративних споруд і устаткування та незадовільна робота існуючих дренажних систем сприяли погіршенню меліоративного стану грунту у наслідок підйому грунтових вод вище критичних значень. Із загальної площі зрошувальних земель на півдні України в 1,1 млн. га на 15-17 % площі грунтові води залягають на глибині менше 3 м і на площі 30-32 % - менше 5 м. При цьому на площі 55-60 % грунтові води мають мінералізацію менше 3 г/л, а на решті площі – більше 3 г/л. Значні площі з підвищеним рівнем грунтових вод (РГВ) поширені на зрошуваних масивах сухого Степу: в зоні впливу Південно-Кримського каналу – підтоплено 96 тис. га, Каховської зрошувальної системи – 5,1 тис., Каланчакської – 9,1 тис. гектарів. В зоні підтоплення розширюється масштаб і змінюється швидкість розвитку багатьох небажаних процесів таких, як заболочування, вторинне засолення, осолонцювання, оглеєння та інші [2, 3].

Дослідження, які проведені на Інгулецькому зрошуваному масиві, показують, що навіть сезонний підйом слабомінералізованих (1,72-1,82 г/л) грунтових вод призводить до істотних змін еколого-меліоративного стану грунтів (табл. 1).

Таблиця 1 – Еколого-меліоративний стан темно-каштанових грунтів при сезонному іригаційному підтопленні

	Рівень грунтових вод, м
	Шар грунту, см
	рН
	Сума солей, %
	Сума токсичних солей, %
	Сума обмінних катіонів, мг-екв/100 г 
	% від суми катіонів

	
	
	
	
	
	
	Ca2+
	Mg2+
	Na+

	більше 10
	0-30
	7,2
	0,060
	0,047
	16,80
	71,4
	26,2
	2,4

	
	0-100
	-
	0,158
	0,119
	-
	-
	-
	-

	3-2
	0-30
	8,1
	0,125
	0,089
	19,40
	74,2
	20,6
	5,2

	
	0-100
	-
	0,166
	0,128
	-
	-
	-
	-

	менше 2
	0-30
	8,3
	0,132
	0,081
	18,70
	71,9
	21,4
	6,7

	
	0-100
	-
	0,171
	0,121
	-
	-
	-
	-


Найбільш ефективнішим заходом стабілізації і поліпшення еколого-меліоративного стану підтоплених земель є будівництво дренажу та реконструкція діючих зрошувальних систем в напрямку максимального зменшення фільтрації поливної води з русел каналів. Для попередження заболочування та вторинного засолення земель необхідно дотримуватися рекомендованих сівозмін з обов’язковим посівом багаторічних трав, витримувати режими зрошення із врахування вологості грунту і глибини залягання грунтових вод. Дієвим заходом в боротьбі з підтопленням має стати добре налагоджений облік поливної води на всіх рівнях її транспортування і використання від магістрального каналу до особистого підсобного господарства.

Таким чином, в зоні південного степу України заходи по збереженню та відновленню родючості зрошуваних земель вимагають значних матеріально-технічних і фінансових витрат. Окремі негативні явища носять широкомасштабний характер і можуть становити екологічну загрозу національного масштабу. Тому, на нашу думку, в умовах реформування земельних відносин, слід чітко розмежувати відповідальність за збереження родючості грунтів між державою (грунт є національним набутком) і землевласниками, землекористувачами.
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ЗМІНА МЕХАНІЧНОГО СКЛАДУ ЧОРНОЗЕМУ ПІВДЕННОГО ВТОРИННО ОСОЛОНЦЬОВАНОГО ПІД ВПЛИВОМ ТРИВАЛОГО ЗРОШЕННЯ

В.В.КОЛЕСНІКОВ – к.с.-г.н., доцент,
Р.О.БАБУШКІНА – здобувач, Херсонський ДАУ

Зміна гранулометричного складу грунту під впливом зрошення - питання дуже суперечливе і на цей фактор помітно впливає характер і швидкість розвитку сучасних грунтових, ландшафтно-геохімічних процесів, умови зволоження і інш., тобто конкретні умови в яких відбувається зрошення.

Ряд дослідників будь-яких суттєвих змін в механічному складі зрошуваних грунтів не відмітили,хоча і намічена тенденція на збільшення кількості мулистої фракції, яка свідчить про розвиток вторинного оглинення поверхневих шарів зрошуваних грунтів [1, 2, 3, 4].

Дослідження на темно-каштанових солонцюватих грунтах важкого механічного складу Північно-Кримського зрошуваного масиву свідчать про підвищення мулистої фракції у верхніх горизонтах, а це каже про наявність процесу вторинного або іригаційного оглинення. Цей процес при більш тривалому зрошенні приведе до злитизації.

Іригаційне оглинення відзначається також у зрошуваних чорноземах Молдови, а наявність оглинювання і злитизації грунтів підгрунтя на землях України.

В процесі тривалого зрошення відбувається підвищення фізичної солонцюватості грунтів. Цей процес відбувається в результаті його осолодіння за рахунок вимивання солей, особливо карбонатів кальціюі магнію. Помітне зрушення спостерігається і в зміні фракцій механічного складу зрошуваних грунтів.

Найбільше руйнування грунтової структури спостерігається в орному шарі грунту внаслідок механічного впливу зрошувальної води і тиснення сільськогосподарської техніки. Структурний склад грунту погіршується. Коефіцієнт структурності грунту знижується в середньому на 3-6добу після поливу (майже на 20-25%), при цьому зменшується склад найбільш цінних структурних агрегатів розміром 1-5 мм (на 1-15%) і підвищується глибчаста частина структури (на 2-18%). Доведено, що руйнування структури чорноземів після поливів пов'язано з її слабкою водостійкістю, що є наслідком багаторічного зрошення. Зниження водостійкості пов'язано з поступовою зміною при багаторічному зрошенні гуматно-кальцієвого кліяного матеріалу степових грунтів на колоїдно-кремнеземно-півтораокисний або органозалізістий цемент.

Результати наших досліджень свідчать, що механічний склад грунту на контролі без зрошення по всьому грунтовому профілю однорідний (табл.1).

Таблиця 1 – Механічний склад чорнозему південного 
(без зрошення і на зрошенні), %

	Шар грунту, см
	Втрати при обробці
	Діаметр фракцій, мм

	
	
	1-0,25
	0,25-0,05
	0,05-0,01
	0,01-0,005
	0,005-0,001
	менше 0,001
	менше 0,01

	Без зрошення

	0-20

20-40

40-60

60-80

80-100

0-100
	1,03

2,27

6,91

11,81

15,12

7,43
	1,87

1,75

1,69

1,28

1,40

1,60
	6,85

6,52

6,34

4,69

4,86

5,85
	41,23

39,05

35,69

30,27

32,41

35,73
	4,35

4,18

4,82

5,11

4,98

4,69
	8,45

10,05

8,11

7,21

7,82

8,33
	35,82

38,18

35,41

34,03

34,80

35,23
	48,62

50,41

48,34

46,95

47,60

48,38

	Через 14 років зрошення, 1989 рік

	0-20

20-40

40-60

60-80

80-100

0-100
	1,04

1,73

5,67

13,52

16,70

7,73
	1,67

1,50

1,98

1,35

1,47

1,60
	7,00

7,56

7,34

7,65

4,26

6,16
	41,32

38,00

36,56

32,85

31,36

36,02
	4,11

4,36

4,79

5,26

5,33

4,77
	8,87

10,41

8,27

7,31

7,43

8,46
	35,10

37,15

34,42

34,56

33,81

35,01
	48,08

51,62

47,48

47,13

46,57

48,18

	Через 17 років зрошення, 1992 рік

	0-20

20-40

40-60

60-80

80-100

0-100
	1,32

1,68

5,72

12,36

16,23

7,46
	1,56

1,82

1,52

1,30

1,46

1,53
	7,35

6,92

6,48

4,02

4,26

5,81
	40,90

38,15

37,73

35,12

30,18

36,42
	4,60

4,80

4,72

5,34

5,38

4,97
	8,90

10,56

911

7,48

7,34

8,68
	35,23

37,12

34,52

34,42

35,06

35,27
	48,19

51,48

48,35

47,20

47,78

48,60


Так, в середньому фракцій піску в шарі 0-100 см міститься 7,45%, фракцій пилу - 48,75%, в тому числі крупного - 35,73% і мулу - 35,23%. Збитки при обробці, які представлені карбонатами і органічними колоїдами в середньому складають 7,43%. Їх кількість збільшується з глибиною, в основному за рахунок карбонатів і в шарі 60-80 см складає 11,81%, а в шарі 80-100 см - 15, 12%. Вміст піску, середнього і тонкого пилу практично по всьому профілю залишається однаковим, тоді як вміст крупного пилу знижується з 41,23 до 35,73%.Дещо падає і кількість фракції мулу. Разом з цим неможливо не звернути увагу на значне поважчання шару 20-40 см за рахунок збитків при обробці тонкого пилу і мулу. Якщо в шарі 0-20 см фізичної глини 48,62%, то в шарі 20-40 см - 50,41%. Ця закономірність характерна для солонців і солонцюватих грунтів.

В процесі зрошення ця тенденція посилюється. Полегшується механічний склад в шарі 0-20 см за рахунок фракцій крупного і тонкого пилу і мулу. Більш важким стає шар 20-40 см, що сприяє росту фізико-механічних властивостей, а звідси - і фізичної солонцюватості.
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ЗАСТОСУВАННЯ КОМП’ЮТЕРНОЇ ПРОГРАМИ “Digitals” 
В НАВЧАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

П.В.МАЦКО – к.с.-г.н., доцент, 
Л.А.ЗРАЖЕВСЬКА – ст.викладач, 
Г.І.УГРІНА – асистент,
А.С.РОМАНЧА – студент 5 курсу ГМФ, 
Херсонський ДАУ

Сучасне землевпорядне виробництво характеризується не тільки розширенням видів землевпорядних робіт, але і технічним та технологічним забезпеченням. 

Технічне забезпечення землеустрою базується на використанні засобів обчислювальної та інформаційної техніки, технічних засобів для виконання геодезичних, фотограмметричних та інших робіт.

Використання технологічного обладнання та сучасних інформаційних систем забезпечує введення вихідних даних, контролю, накопичення, зберігання, поновлення, пошук, перетворення, переробки, відображення, видачу та передачу даних для інших користувачів.

Основною формою інформатизації в землеустрої є автоматизовані системи, призначені для обробки даних земельно-кадастрових та інших зйомок, ведення земельної статистики, прогнозування, проектування, картографування, організаційного управління тощо.

Для обробки результатів геодезичних вимірювань та побудова графічних матеріалів (карт, планів), а також складання проектів внутрішньогосподарського землевпорядкування, розрахунок та розподіл площ з використанням персональних комп’ютерів вимагає освоєння нових комп’ютерних програм та впровадження їх в учбовий процес. Сучасною, на даний час, є комп’ютерна програма “Digitals”, яка використовується студентами 1 курсу агрономічного факультету, 2 курсу факультету водні біоресурси і аквакультура спеціалізації “Екологія” та студентами 5 курсу будівельно-гідромеліоративного факультету спеціалізації “Землевпорядкування на меліорованих землях”.

Програма призначена для створення геодезичних матеріалів (планів, карт), а також для створення топографічних і спеціальних карт, видання карт кадастру і землевпорядження, рішення інженерних і прикладних задач, а також надає необмежені можливості для створення, редагування і перегляду цифрових карт. 

Програма дозволяє робити збір векторної інформації з растрових зображень (ручну векторизацію). Можливий збір з відсканованих карт (планів), аерознимків або космічних знімків центральної і панорамної проекцій. 

Збір по знімках можливий як у стереорежимі, так і в моно (по одиночному знімку). В останньому випадку потрібно наявність цифрової моделі рельєфу у вигляді пікетів, чи горизонталей контурів.

Комп’ютерна карта чи план складаються з шарів. Шари можна уявити собі як прозорі плівки, що лежать одна на одній. Кожний шар містить різні види інформації: області, точки, лінії, тексти; а всі вони разом складають план або карту. Для управління шарами призначені меню команди “Шари” та “збір”. 
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Рисунок 1. Менеджер шарів

Для переходу у режим “збору” необхідно включити клавішу на правої інструментальної панелі програми. Маркер при цьому прийме вид перехрестя. Коли сбір об’єктів буде завершене, необхідно переключитися на закладку “Правка”. 

Ортотрансформування являє собою перерахування растрового зображення знімка в планову проекцію. 
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Рисунок 2. Режим збору

Для такого перерахування необхідна цифрова модель рельєфу, що може бути, представлена у виді регулярної сітки, горизонталей, набору нерегулярних пікетів, контурів, і ін. 
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Рисунок 3. Інтерполяція горизонталей

Програма буде використовуватись для інтерполяції висоти будь яку векторну інформацію, що міститься на карті. 

Наявність безлічі функцій, характерних для ГІС дозволяє використовувати Digitals не тільки для топографії, але і для цілей землевпорядкування і ведення кадастрів. 

Функція пошуку дозволяє робити вибірки об'єктів за різними критеріями й організовувати їх у групи. 

Система відліків використовується для видачі структурованих текстових даних в інші системи, з метою наступної обробки і форматування. 

Функція створення графічних документів дозволяє опрацьовувати плани земельних ділянок, державні акти, експлікації, і інші документи з необхідним оформленням. 

Окрема група функцій призначена для розпаювання земельних ділянок по заданій площі, проектування кадастрових кварталів із вставкою доріг, створення кадастрових обмінних файлів.
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Рисунок 4. План землевпорядкування з розпаювання земельних ділянок

У програмі є можливість використовувати умовні знаки. При цьому можна використовувати існуючі умовні знаки і створювати нові.
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Рисунок 5. Менеджер умовних знаків

Менеджер умовних знаків являє собою вікно, призначене для перегляду і редагування умовних знаків. У верхній частині вікна розташована панель інструментів, на якій розташовані кнопки, натискаючи на який можна робити різні операції над знаками. У правій частині вікна розташована панель із двома закладками: Symbols (знаки) і Edit (редагування). На першій знаходиться каталог із зображеннями всіх умовних знаків поточної бібліотеки, а на другий можна здійснювати різні настроювання, що стосуються поточного умовного знака. Частину вікна, що залишилася, займає робоча область, на якій і виконується редагування знака.

Впровадження даного програмного продукту в учбовий курс дисциплін “Інженерна геодезія”, “Землевпорядкування”, “Топографія з основами картографії”, тощо забезпечать автоматизацію камеральної обробки польових вимірювань в інженерних вишукуваннях, землевпорядкуванню, а також інтегративне навчання в підготовці майбутніх спеціалістів в даній області.

Таким чином, комп’ютерна програма “Digitals”, потребує подальшого детального вивчення та практичного застосування, як в навчальному процесі так і в виробничій діяльності наших фахівців.
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Соціально – економічні умови цільового використання земель Балаклійського району Харківської області
Д.М.ЗАГНІЙ,
В.В.ДОКУЧАЄВ – Харковський НАУ
Одним із основоположних принципів реформи є рівноправний розвиток різних форм господарювання на землі. При проведенні земельної реформи важливе місце відводиться утворенню нових агрофомувань – землеволоджінь і землекористувань, заснованих на приватній формі власності на землю.

Вирішенням даної проблеми займалися багато науковців, зокрема Саблук П.Т., який присвятив чимало своїх праць соціально – економічним перетворенням і приватизації в сільському господарстві України; Месель – Веселяк В.Я., який чимало своїх досліджень провів на вдосконалення і розвиток форм господарювання в АПК, а також орендній платі за землю; а також Пилипенко В., Трегобчук В.М., Онищенко А., Юрчишин В.В., Шевчук О.О. та багато інших.

Більшість із названих науковців проводять взаємозв’язок між формою господарювання на землі і тим, наскільки від цього виграють люди з економічної точки зору.

В даній статті зроблено наголос на те, як пов’язані між собою строк укладання договорів оренди та форма орендної плати.

В розвиток цієї думки потрібно, що в Балаклійському районі на базі 24 колгоспів і радгоспів утоврилось 27 нових агроформувань, з яких 20 товариства з обмеженою відповідальністю, 5 – акціонерних товариств, 1 – приватно – орендне підприємство і 1 – державне господарство. Зі складу новоутворених агроформувань видно, що майже 75% - це ТОВ і майже 20% - АТ. На даний час ефективне використання земельновостворених господарств неможливе, бояк і в 2001, 2002 так і в 2003 році найбільша кількість договорів оренди укладена на термін 4 -5 років (приблизно 60% від загальної кількості укладених договорів), у той час, як оптимальним є строк 8 – 10 років і більше.

Найпершою передумовою, що впливає на термін укладання договорів оренди є плата за оренлу земельних часток (паїв). Оскільки у порівнянні з 2001 роком, де господарства розраховувалися за оренду земельних часток (паїв) натуральною формою на 100%, у 2002 році були присутні усі три форми розрахунку, при чому натуральна форма розрахунку все одно була домінуючою – 54.8%. На другому місці була представлена відробіткова форма розрахунку – 44.8%, найменш помітною була горшова форма – 0.4%. Але дослідження показують, що в тих господарствах, де орендна плата виплачується більшою частиною у грошовій формі, термін здачі земельних ділянок в оренду більший. Саме в тому ж таки 2002 році було зафіксовано 88 договорів оренди строком понад 10 років. За 2003 рік це число було більшим приблизно на 20%. Це вже нагадує позитивну тенденцію. Можна також зробити припущення, що вона буде продовжена і в наступні роки, бо в статті 19 Закону „Про оренду земель”, прийнятого в жовтні2003 року, сказано, що при передачі в оренду земельних ділянок, строк дії договору оренди визначається з урахуванням періоду ротації основної сівозміни.

Це дозволить господарствам вести довготермінове планування по вирощуванню сільськогосподарських культур, що в свою чергу може дозволити підняти рівень виплати орендної плати в результаті покращення економічної діяльності господарства.

Тому підбиваючи підсумки, можна зробити висновок, що підприємства необхідно стимулювати до переходу на грошову форму виплати орендної плати, і грошову форму всіх розрахунків. Це дозволить стабілізувати розвиток агропромислового комплексу і перетворити його у конкурентноспороможну провідну галузь народного господарства.
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ПРОБЛЕМИ ОХОРОНИ ГРУНТІВ В УМОВАХ ЗЕМЕЛЬНОЇ РЕФОРМИ: СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ

О.В.МОРОЗОВ – к.с.-г.н., доцент,
С.І.КОВАЛЬЧУК – здобувач, Херсонській ДАУ,
В.Г.КОРНБЕРГЕР – Інститут рису УААН

За земельною територією Україна є найбільшою (після європейської частини Росії) країною Європи, а за якісним складом ґрунтів та біопродуктивністю угідь – однією з найбагатших держав світу [1]. Херсонська область, займаючи площу 2846,1 тис. га (4,7 % від площі території України), належить до найбільших областей. Із загальної площі сільськогосподарські землі становлять – 2033,5 тис. га., ліси та інші лісові землі – 151,1 тис. га., забудовані землі – 69,8 тис. га., заболочені землі – 31,6 тис. га. тощо. Ґрунтовий покрив області дуже різноманітний, в північній частині переважають чорноземи південні на лесових породах, на південь переходять в каштанові ґрунти в комплексі із солонцями, солончаками і солодями, а в західній частинні лівобережжя Дніпра та Дніпровського лиману знаходяться Олешківські піски. Чорноземи південні займають 45 % території області, темно – каштанові та каштанові ґрунти – 43 %, пісчані ґрунти – 2 %, подові – 7 %, інші – 3 %. Вміст гумус в основних ґрунтах 0,8 – 3,7 % [2].

Висока природна продуктивність ґрунтового покриву визначає провідну роль земельного фонду як одного з найважливіших видів економічного розвитку та найціннішої частини національного багатства України. Разом з тим, земля з її ґрунтовим покривом – фізична основа і невід’ємна частина екосистем суші, необхідна і вирішальна умова існування як біогеоценозів, так і географічних середовищ, що в сукупності утворюють “навколишнє природне середовище” [1].

Наслідком високої господарської освоєності території (наприклад, загальна розораність території Херсонської області складає 62,3 %, розораність сільськогосподарських угідь – 90 %), екстенсивного господарювання на землі, без належних заходів щодо її охорони і відтворення, як виробничого ресурсу та важливої складової навколишнього природного середовища, є прогресуюча деградація земель [2].

За статистичними даними на кінець 2002 року площа порушених земель в Україні складала 160, 6 тис га (0,26 % від площі території Україні). Сучасний екологічний стан ґрунтів погіршується також через засолення, осолонцювання та підтоплення земель. В Херсонській області нині 366,4 тис га сільськогосподарських угідь зазнають вітрової ерозії, 264,3 тис га – водної, 260,4 тис. га – засолені, 786,6 – солонцюваті, 141,4 – заболочені та перезволожені. Серед районів Херсонської області, одними з найбільш складних є Голопристанський, Каланчацький та Скадовський райони. За гідрогеологічними умовами ці площі характеризуються близьким заляганням підгрунтових вод і незадовільними гідрогеолого - меліоративними умовами. Тривале випаровування неглибоко розташованих підгрунтових вод викликає сильне засолення не тільки ґрунтів, а і підгрунтових вод (таблиця 1)

Таблиця 1 – Характеристика сільськогосподарських угідь за ступенем деградованості рілля, га

	Райони
	Загальна площа
	Засолені
	Солонцюваті
	З солонц. комп-лексом

	Голопристанський
	99148,0
	17817
	62374
	22938

	Каланчацький
	60535,6
	25840
	8398
	49278

	Скадовський
	79295
	18339
	42534
	32524


Одним з діючих засобів зменшення деградації ґрунтів є хімічна меліорація (внесення хімічних меліорантів в грунт). Механізм дії меліорантів полягає у витисканні (або створенні перешкоди для надходження) натрію в ГПК, завдяки чому змінюється цілий ряд властивостей ґрунту (водних, водно – фізичних, повітряного й поживного режимів тощо) в напрямку, сприятливому для підвищення продуктивності культурних рослин. З цією метою використовують, як правило, речовини (або конгломерати речовин природного або техногенного походження), діючим агентом яких є катіони Са 2+ (гіпс, фосфогіпс, крейду, дефекат, вапняки, кальцієву селітру, хлорид кальцію, породи (леси, червоно – бурі глини та ін.)). Можливе також застосування інших катіонів (Fe2+, Fe 3+, Al 3+), що входять до складу таких меліорантів (які, щоправда застосовуються досить рідко), як сульфат алюмінію або залізний купорос. Перспективи застосування цих меліорантів, однак, є досить сумнівними, через: по – перше, їх високу вартість; по – друге, токсичність їх розчинних форм для рослин [3].

Одним з різновидів хімічної меліорації є внесення в орний шар ґрунту кальцієвмісної породи, на якій утворився цей грунт (найчастіше – лесів або лесовидних суглинків і глин), шляхом її вигортання за допомогою плантажної оранки на глибину залягання кальцієвих акумуляцій, так званого “горизонту білозірки”. Проведення хімічної меліорації ґрунтів (вапнування та гіпсування) надані в таблиці 2, 3. У 2002 році в Україні площа ґрунтів, де було проведено вапнування склала 21,5 тис. га, що на 1386,4 тис. га менш ніж у 1990 році. А площа ґрунтів, де було проведено гіпсування (2002 р.) склала 5,0 тис. га, що на 280,4 тис га менш ніж у 1990 році.

Таблиця 2 – Проведення вапнування та гіпсування ґрунтів 
по Україні [4].

	Показники
	Роки

	
	1990
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Проведення вапнування ґрунтів, тис. га
	1407,9
	286,6
	139,1
	34,7
	32,7
	23,0
	23,9
	26,7
	21,5

	Внесено вапнякової муки та інших вапнякових матеріалів, тис. т.
	6930,7
	1597,4
	744,7
	204,3
	208,3
	162,8
	169,7
	191,1
	143,8

	Проведено гіпсування ґрунтів, тис. га
	285,4
	18,1
	10,8
	7,3
	4,0
	1,7
	5,1
	3,6
	5,0

	Внесено гіпсу та інших гіпсовмісних порід, тис. т.
	1275,9
	79,2
	73,8
	29,6
	17,4
	6,5
	27,0
	14,3
	25,0


Таблиця 3 – Проведено вапнування та гіпсування ґрунтів 
по Херсонській області за 2002 рік [4].

	Показники
	Всього по Херсонській області
	Голопристанський район
	Каланчацький район
	Скадовський район

	Проведення вапнування ґрунтів, тис. га
	181
	-
	-
	-

	Внесено вапнякової муки та інших вапнякових матеріалів, тис. т.
	905
	-
	-
	-

	Проведено гіпсування ґрунтів, тис. га
	1911
	112
	-
	40

	Внесено гіпсу та інших гіпсовмісних порід, тис. т.
	9227
	231
	-
	200


Досвід хімічної меліорації ґрунтів солонцевої генези в Україні викладено в роботах Медведєва В.В., Балюка С.А., Полупана М.І., Болдирєва А.І., Ладних В.Я., Грінченко Т.О., Грабовського Н.П., Новикової Г.В., Сафонової О.П. та ін. Нашими дослідженнями доведена ефективність кальцієвміщюючих меліорантів (шлам, дефекат, фосфогіпс, вапняк) в умовах рисової зрошувальної системи з повторним використанням дренажно – скидних вод, що підтверджують урожайні дані.

Резюмуючи викладене, слід зазначити:

– по-перше, застосування хімічної меліорації є необхідним напрямом поліпшення еколого-меліоративного стану агроландшафтів;

– по-друге, з практичної точки зору найбільш доступними, прийнятними й ефективними в сучасних економічних умовах є внесення відходів виробництва шлам, дефекат;

– по-третє, через економічні негаразди актуальним стає питання максимального заощадження ресурсів (матеріальних, трудових) при внесенні хімічних меліорантів. За таких умов рекомендується їх нерегулярне внесення при інтенсивних проявах фізичної солонцюватості ґрунтів, а це можливе лише при організації та веденні еколого – меліоративного моніторингу зрошуваних та прилеглих до них земель.
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ВИЗНАЧЕННЯ СПЕЦІАЛІЗАЦІЇ ГОСПОДАРСТВА – 
ВИМОГА ЧАСУ

Н.Д.Смолієнко – к.с.-г.н., доцент,
Л.І.Клипко – Херсонський ДАУ

Відродження сільського господарства має вирішальне значення для якнайшвидшого зростання економіки та поліпшення умов життя народу України. Розвиток приватного сектора відіграє важливу роль у поновленні історичного звання України як одного з лідерів сільськогосподарського виробництва. Адже, як засвідчує світовий досвід, саме приватна власність забезпечує високу ефективність роботи сільськогосподарських підприємств.

Необхідність підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва спонукала до прийняття реформаторських рішень. У 1991-2001 роках Верховна Рада України прийняла низку законодавчих актів, які встановили право приватної власності на сільськогосподарські землі. Прийнятий Верховною Радою в січні 1992 року Закон України "Про форми власності на землю" став першим, який визнав приватну власність на землю.

Того часу було створено 14,9 тис. нових агроформувань. Укладено 5,6 млн. договорів оренди земельної частки (паю), на площу в 22 млн. гектарів. В середньому по Україні розмір земельної частки (паю) склав 8,6 га. Такий розмір фермерських господарств Греції, Італії, Іспанії, Португалії та багатьох інших європейських країнах, крім Великобританії, Франції та Німеччини. По Херсонській області в середньому площа земельних наділів становить 6,9 гектарів. Кількість власників земельних паїв по області на початок 2003 року складає 206,2 тис. громадян. На кожен пай припадає в середньому по Херсонській області 600 гривень орендної плати.

За період реформування агропромислового комплексу була створена правова база для ринкових перетворень економіки. На теперішній час запроваджено нові земельні відносини, була проведена реструктуризація неефективних сільськогосподарських підприємств, створені нові підприємницькі організаційно-правові форми господарювання ринкового типу, сформувався приватний сектор.

Держава правовими та організаційними заходами забезпечила вільний вибір суб'єктам підприємницької діяльності форм господарювання, напрямків та умов реалізації продукції, право розпорядження результатами своєї праці та капіталом. 

Але підсумкові результати соціальної та економічної оцінки за три роки пост реформаційного періоду не виправдали надій. Погіршився демографічний стан на селі: підвищився рівень безробіття. Темпи росту „сільського” безробіття перевищують середньо обласні на 40%. У 2002 році 42,2 тис. осіб самостійно забезпечували себе роботою і не були в штаті підприємства. Зараз підсобні господарства стають для багатьох сімей основним джерелом формування доходів і продовольчого кошика. У сільській місцевості більше половини доходу формується через надходження особистого підсобного господарства (майже 55%) і тільки 16,1% - через орендну плату за власну землю. 

Орендна плата визначається по-різному. Наприклад, в Генічеському районі зареєстровано більше 11021 договорів оренди, в яких визначена сума орендної плати у грошовому виразі із зазначенням того, що на цю суму буде видана продукція чи будуть надані послуги. Причому продукція, якою видається орендна плата, оцінюється за цінами реалізації на час виплати орендної плати. Наприклад, в Новоронцовському районі розмір орендної плати визначається в процентах до валового збору зерна чи вартості продукції рослинництва (в середньому 10%). Причому в 2003 році майже 45% приватних підприємств не отримали прибутку через неврожайний рік і 95% орендної плати „заморозили”. 

Власники землі незадоволені прибутками від приватної власності на землю, або зовсім їх не отримують. Деякі власники взагалі не визначилися з долею своїх паїв. Це пов’язано з тим, що приватні підприємці, які орендували паї, після трьох років користування нею, відмовляються від договорів оренди. Це пов’язано з відсутністю необхідних матеріально-грошових ресурсів необхідних для здійснення виробничої діяльності.

Новостворені підприємства не до кінця розібралися з сутністю реформаторських дій. Стратегія і тактика реформ АПК концентруються не лише на формуванні ефективного господаря-власника та створення сприятливого економічного середовища ("правил гри") на ринку, але й орієнтує на активний пошук і мобілізацію внутрішніх резервів зростання обсягів виробництва, підвищення ефективності виробництва. Державна політика направлена з одного боку на пошук оптимальної моделі трансформації економічних відносин, з другого - активізації новостворених суб’єктів господарювання.

Одним з найважливіших організаційних питань для новостворених підприємств є оптимізація галузевої структури господарства, вибір спеціалізації виробництва, перспективного виробничого напряму розвитку. Основна мета підприємця - знайти стабільну нішу на ринку продовольства, вибрати канали збуту, забезпечити сталу конкурентоспроможність за рахунок здешевлення виробництва та підвищення якості продукції, залучення інвестицій.

Важливе значення має якість прийнятих управлінських рішень, вибір оптимальних методів покращення цих рішень та їх аналізу.

Перш за все повинні використовуватись методи, що дозволяють враховувати економічний взаємовплив факторів виробництва, попит і пропозицію на вироблену продукцію, прогнозні тенденції розвитку галуззі, кон’юктуру цін. Тільки з урахування цих показників можлива розробка оптимального бізнес-плану плану і прийняття економічно виправданого рішення.

Будь-яку складну систему показників точно описати можна тільки за допомогою математичного апарату, а врахувати й упорядкувати потік різноманітної інформації, лише використовуючи сучасні математичні методи й електронно-обчислювальну техніку, використовуючи спеціальні прикладні програми. Економіко - математичні моделі і методи їх вирішення за допомогою комп’ютерних систем на сьогодення є важливим інструментом проведення економічного аналізу і вироблення відповідних управлінських рішень.

Економіко-математична задача оптимальної спеціалізації окремого господарства і сполучення галузей в ньому полягає у визначенні виробничої структури, тобто у визначенні площ сільськогосподарських культур, поголів'я окремих видів і груп тварин та інших показників. Рішення даного питання пов'язано як з кількісним визначенням розміру тієї чи іншої галузі, так і з сезонністю сільськогосподарського виробництва, розбіжністю часу і періоду виробництва окремих видів продукції та інших факторів. Економіко-математична модель дозволяє врахувати різноманітні умови діяльності, збалансувати потребу і наявність ресурсів, встановити взаємозв'язок між витратами ресурсів і результатами виробництва, таким чином плануючи їх раціональне використання.

Вирішення будь-якої проблеми неодмінно пов’язане з точним визначенням постановки задачі і її формулюванням. Економіко-математична задача оптимізації галузевої структури господарства ставить за мету отримання максимального економічного ефекту. Як критерій оптимальності приймається отримання максимальної суми чистого доходу.

Для розробки економіко-математичної моделі даної задачі необхідно підготувати наступну інформацію: розмір площі ріллі, природних луків, пасовищ та можливості їх поліпшення; перелік сільськогосподарських культур, районованих для даної зони, їх врожайність, вихід валової продукції в грошовому виразі, чистий дохід з 1 га посіву; види тварин, їх продуктивність, норми годівлі, вихід валової продукції в грошовому виразі, чистий дохід на одну голову; наявність виробничих ресурсів у господарстві і норми витрат на 1 га посіву та 1 голову тварин; обсяги продажу продукції; структуру посівних площ та співвідношення окремих сільськогосподарських культур в сівозміні.

На підставі цих даних розробляється економіко-математична модель, виходячи з певних обмежень складаються лінійні рівняння. 
Багатофакторні задачі, що включають складну взаємодію перемінних дуже складно вирішити вручну. Тому сучасні методи оптимізації рішень та їхня реалізація базуються на застосуванні стандартних пакетів прикладних програм. Найбільш розповсюдженим з яких є пакет Excel 2002 з використання „Пошуку рішення”, що полегшує вирішення таких задач.

По кожному рішенню необхідно проводити аналіз результатів, що забезпечить обґрунтування прогнозованих показників господарської діяльності та виявлення резерву підвищення ефективності виробництва за рахунок більш повного та оптимального використання наявних ресурсів. 

Таким чином можна уникнути багатьох проблем при здійсненні сільськогосподарського виробництва. Впровадження науково обгрунтованих рекомендацій дозволить вирішити такі питання як: зменшення рівня безробіття на селі; підвищення прибутків як приватним підприємствам, так і власникам землі, тобто селянам; підвищення рівня виробництва в галузі тваринництва, оптимальне поєднання галузей та оптимального їх використання, і т.п.
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Перспективи лікарського рослинництва 
на півдні України

М.І.ФЕДОРЧУК – к.с.-г.н., доцент, Херсонський ДАУ

Самий мудрий лікар – природа, хоча б тому, що виліковує три чверті усіх хвороб і ніколи не відзивається дурно про своїх колег







В. Шербюлье

В останні 10-15 років техногенний процес на агроекосистеми став одним з ведучих факторів, що визначають продуктивність культурних рослин і якість врожаїв.

Ступінь техногенного впливу на агроландшафти можна продемонструвати на прикладі України. Досить сказати, що територія нашої країни перенасичена промисловими підприємствами, які викидають в атмосферу щорічно близько 16 млн. тон шкідливих речовин [1]. Здоров'я населення перебуває під загрозою.

Лікарські рослини давно і надійно служать людині, допомагають їй зберегти та відновити загублене здоров'я. За багаторічну історію розвитку людства були різні періоди й активного використання цілющих трав, і їхнього відчуження, викликане успіхами хімічних препаратів, і знову повернення до надійних цілющих трав.

Кінець ХХ і початок ХХІ століття характеризуються досить розумним сполученням хімічних препаратів і трав'яних зборів.

З 4,5 тис. видів рослин Євроазіатського континенту тією чи іншою мірою мають лікувальні властивості близько 20% [2]. У світовій практиці 40%, а в нашій країні 45% лікарських засобів, що випускаються хіміко-фармацевтичною промисловістю, виготовляються з рослинної сировини.

Виниклий інтерес до гомеопатичних способів лікування, з одного боку, призвів до збідніння «природних комор» лікарської сировини, з іншого боку, - до того, що дикоростучих цілющих трав стало не вистачати і людство було вимушене зайнятися їхнім вирощуванням в умовах польової культури.

У зв'язку з цим в умовах півдня України нами були закладені дослідження з вивчення впливу агротехнічних прийомів вирощування (у тому числі й способів обробки ґрунту) на продуктивність лікарських рослин, серед яких перевага була віддана тім’яну звичайному, шавлії лікарській, ехінацеї пурпуровій. Дослідження проводяться з 1987 року по наш час на південних чорноземах, темно-каштанових ґрунтах. Дослідження проводяться на території Херсонської області й автономної республіки Крим. Дослід – чотирьох- п’ятифакторный. Розташування ділянок у досліді рендомізоване. Фенологічні, біометричні і якісні спостереження і дослідження проводилися відповідно до загальноприйнятих методик.

Збирання й облік врожаю проводили суцільним методом.

Незважаючи на те, що сільськогосподарське вирощування лікарських трав має вже більш піввікову історію, серед прихильників збору дикорослих трав і прихильників сільськогосподарського способу їхнього вирощування не вщухає гостра дискусія про те, які трави краще. По нашим даним і інших дослідників [4], було встановлено що різниць відносно якості, тобто вмісту в хімічному складі відповідних діючих речовин, не має.

Лікарські рослини вирощені на території Херсонської області та АР Крим представляють собою високоякісну продукцію.

Впровадження лікарських рослин в культуру покращує деякі (вміст компонентів ефірної олії) показники.

Окрім цього лікарські та ефіроолійні рослини є природними антисептиками і для ґрунтів, вони гарні попередники для зернових та пропасних культур – знижуючи зараження кореневої системи кореневими гнилями.

Ці та інші данні говорять на користь розвитку лікарського рослинництва, яке швидкими темпами розвивається, у зв’язку з високим рівнем рентабельності та відсутністю потреби в складному хімічному захисту рослин від шкідників та хвороб, що позитивно відображається на екології.

Таким чином, вивчення біопотенціалу вирощування лікарських рослин в умовах півдня України дозволить забезпечити хіміко-фармацевтичну промисловість високоякісною сировиною, а людей цінними лікарськими травами.
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Задачі фітомоніторингу на даному етапі його розвитку, система фітомоніторингу, 
вимірювані параметри

О.А.ІЛЬНИЦКИЙ – д.б.н., в.н.с., 
В.А.ШИШКІН – к.т.н., с.н.с., Нікітський ботанічний сад-національний науковий центр УААН,
М.І.ФЕДОРЧУК – к.с.-г.наук, Херсонський ДАУ

Поява нового напрямку в біологічній науці -Фітомоніторингу- поставило перед нею і нові задачі [Лялін і ін,1987, Лялін.,1990, Ільницький, Ліщук і ін.1997].

Задачами фітомоніторингу на даному етапі його розвитку і його складовими, на наш погляд, є : 

1.
Збір інформації про процеси життєдіяльності рослин і умови навколишнього середовища за допомогою спеціальних информаційно-вимірювальних систем

2.
Аналіз залежностей між процесами життєдіяльності рослин і умовами навколишнього середовища за допомогою спеціальних програм

3.
Оцінка продуктивності сорту (виду)

4.
Оцінка стійкості сортів (видів) до екстремальних факторів зовнішнього середовища і добір екологічно стійких форм

5.
Розробка рекомендацій по районуванню сортів (видів) рослин

6.
Розробка технологій вирощування рослин в умовах закритого ґрунту й у польових умовах

7.
Розробка алгоритмів і пристроїв для оптимізації вирощування рослин

8.
Побудова динамічних моделей життєдіяльності рослин, що мають прогностичний зміст

9.
Екологічний фітомоніторинг: з'являється можливість об'єктивної оцінки антропогенного впливу на природні комплекси, виявлення факторів, що лімітують, негативно діють на них і складання прогнозу можливих наслідків . 

На основі системного аналізу багаторічних спостережень фізіологічних процесів у рослинах і умов зовнішнього середовища, що базуються на багатоканальності і достатній різноманітності реєструємих параметрів, надається можливість розробки методів оцінки і прогнозу продуктивності культурних рослин.

Фітомоніторинг дозволяє розробити універсальні способи оцінки і прогнозу продуктивності культурних рослин, що дозволяють визначати і, по можливості, підтримувати оптимальні умови їхнього вирощування з метою одержання максимальних врожаїв і економії різних ресурсів (електроенергії, води, добрив і т.п.).

При створенні таких систем необхідно застосовувати методи, що дають достовірну і безперервну інформацію про водний режим рослини у формі, зручній для автоматичної реєстрації і введення в ЕОМ. Крім того, бажано, щоб рослини при цьому не ушкоджувалися, а застосовувані методи не впливали на навколишнє середовище.

Система фітомоніторингу , на наш погляд, повинна виглядати в такий спосіб:

Від рослини інформація повинна надходити у вимірювальну систему, що забезпечує збір даних. Дані повинні бути представлені у виді різних графіків і таблиць зрозумілих користувачу.

З вимірювальної системи інформація надходить в інформаційну систему, що перетворить отриману інформацію у фізіологічно значимі показники стану рослин, що також повинно бути зрозумілим фахівцям в області рослинництва, екології і т.д.

Інформація в інформаційній системі повинна відображатися у виді діаграм фізіологічного стану рослин, також зрозуміла фахівцям.

Експертна система дозволяє дати оцінку реакції рослин на зовнішні впливи і прийняти рішення про адекватну зміну режиму їхнього вирощування. При цьому необхідно враховувати видоспецифічність рослин. Інформація від цієї системи повинна відображати реакцію конкретного виду (сорту) рослини на стрес.

Система керування повинна автоматично здійснювати керування станом рослини за допомогою механізмів зворотного зв'язку. У цю систему повинні бути закладені алгоритми (по можливості універсальні) керування умовами зовнішнього середовища.

Вимірювальна система фітомоніторингу повинна містити ряд датчиків, перетворювачів і інших технічних пристроїв що дозволяють одержувати інформацію про параметри життєдіяльності рослини й умовах зовнішнього середовища.

До вимірюваних параметрів життєдіяльності рослини відносяться:

– водяний потік у різних органах рослин

– зміна діаметра стебла (пагону) рослини

– ріст плоду

– СО2 -газообмін (фотосинтез і дихання)

– температура різних органів рослин

Похідними цих параметрів є :

– різниця температур лист – повітря

– різниця температур точки роси і листа

– індекс реальної транспірації

– полуденне зжимання стебла

– добова зміна діаметра стебла

– добовий приріст плоду

– опір прикордонного шару листа

– світлова крива фотосинтезу

– дефіцит вологості ксилеми 

До вимірюваних параметрів умов зовнішнього середовища відносяться :

– Сонячна радіація чи освітленість

– температура повітря

– вологість повітря

– концентрація СО2 у повітрі

– температура субстрату

– вологість субстрату

Похідними цих параметрів є :

– добова зміна температур

– дефіцит вологи в повітрі

– сума активних температур

– температура точки роси

– добовий баланс СО2
– індекс потенційної транспірації

Таке різноманіття вимірюваних і похідних параметрів дозволяє одержувати достовірну і з заданою дискретністю інформацію про різні процеси життєдіяльності рослини, і фактори навколишнього середовища. 

Таким чином, з'являється можливість вивчати в динаміці різні процеси життєдіяльності рослини: водний режим, ріст різних органів рослини, мінеральне живлення рослин, газообмін рослин і інші процеси.
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РОЛЬ ГІРЧИЧНОГО КОМПЛЕКСУ В ПІДВИЩЕННІ ЕФЕКТИВНОСТІ ВИКОРИСТАННЯ СІЛЬГОСПУГІДЬ ХЕРСОНЩИНИ

О.Г.ЖУЙКОВ – к. с.-г. н., доцент, Херсонський ДАУ

У сучасних умовах формування вітчизняного аграрного ринку питання економічної ефективності виробництва тієї чи іншої рослинницької продукції є визначальним критерієм у виборі стратегії і основних напрямів ведення землеробства. Це  повною мірою стосується і гірчиці сарептської, вирощування якої на насіння завжди було економічно вигідним, а його експорт поряд з експортом гірчичної олії й порошку ще напочатку минулого століття являв собою досить суттєву прибуткову частину  бюджету країни. За недолік ми вважаємо ту обставину, що економічній оцінці вирощування цієї культури в умовах зрошення уваги майже не приділялося. Основними економічними показниками, через призму яких ми розглядали цю проблему, є виробничі витрати, виручка, прибуток, собівартість одиниці продукції та рівень рентабельності, розраховані як на одиницю площі посіву, так і на одиницю врожаю. 

У середньому, за рядкового способу сівби  виробничі витрати на 100 га посіву гірчиці сарептської становили 78619 грн. за такої структури: заробітна плата з нарахуваннями – 2864 грн. або 3,7%; паливно-мастильні матеріали – 8960 грн. або 11,4%; транспортні витрати – 797 грн. або 1,0%; насіннєвий матеріал – 3600 грн. або 4,6%; мінеральні добрива – 34380 грн. або 43,7%; пестициди – 12556 грн. або 16,0%; поливна вода – 6300 грн. або 8,0%; електроенергія – 486 грн. або 0,6%; поточний ремонт – 4233 грн. або 5,4%  і амортизація – 4558 грн. або 5,8%.

За сівби гірчиці широкорядним способом структура виробничих витрат із загальним значенням 87981 грн./100 га мала такий вигляд: заробітна плата з нарахуваннями – 3077 грн. або 3,8%; паливно-мастильні матеріали – 9828 грн. або 12,3%; транспортні витрати – 537 грн. або 0,7%; насіннєвий матеріал – 3600 грн. або 4,5%; мінеральні добрива – 34380 грн. або 42,9%; пестициди – 12556 грн. або 15,7%; поливна вода – 6300 грн. або 7,9%; електроенергія – 329 грн. або 0,4%; поточний ремонт – 4570 грн. або 5,7%  і амортизація – 4921 грн. або 6,1%.

Аналізуючи вищенаведені дані, ми зробили висновок, що незначне зростання виробничих витрат під час сівби гірчиці сарептської широкорядним способом  порівняно з рядковим на 9362 грн./100га (11,9%) відбулося насамперед через збільшення загальної вартості й питомої ваги в структурі витрат паливно-мастильних матеріалів за рахунок проведення двох міжрядних культивацій. Різні рівні виробничих і загальних витрат (з урахуванням 10% накладних) зумовили неоднорідний характер основних показників економічної ефективності вирощування гірчиці сарептської на насіння.

За умови середньої біржевої вартості насіння гірчиці в межах 1000-1200 грн./т, виручка за сівби культури рядковим способом у середньому становила 1507 грн./га з собівартістю одного гектара посіву 866,1 грн., тобто прибуток складав 640,9 грн./га, а рівень рентабельності 73,8% за максимального значення 105,% на варіанті  з нормою висіву 2,0 млн. шт./га, де зафіксовано максимальну врожайність товарного насіння (табл. 1).

Таблиця 1 – Економічна ефективність вирощування гірчиці 
сарептської за різних способів сівби і норм висіву 
насіння (середнє за 1999 – 2001 рр.)

	Спосіб сівби
	Норма висіву,

 млн. шт./га
	Виручка з 

1 га, грн.
	Витрати на 1га, грн.
	Прибуток з 1 га, грн.
	Собівартість 1 ц насіння, грн.
	Рівень рентабельності, %

	рядковий (15 см)
	1,0
	1166,0
	849,23
	316,77
	80,00
	37,3

	
	1,5
	1353,0
	857,81
	495,19
	69,74
	57,7

	
	2,0
	1782,0
	869,04
	912,96
	53,64
	105,0

	
	2,5
	1639,0
	873,41
	765,59
	58,62
	87,7

	
	3,0
	1595,0
	880,79
	714,21
	60,74
	81,1

	широкорядний (60 см)
	1,0
	1089,0
	867,32
	221,68
	87,61
	25,6

	
	1,5
	1067,0
	873,71
	193,29
	90,07
	22,1

	
	2,0
	1056,0
	880,29
	175,71
	91,70
	20,0

	
	2,5
	1067,0
	886,95
	180,05
	91,44
	20,3

	
	3,0
	781,0
	890,77
	- 109,77
	125,46
	- 12,3


За широкорядного способу сівби виручка з 1 га становила в середньому 1012 грн., виробничі витрати – 879,81 грн., собівартість 1 ц насіння – 97,26 грн., прибуток з 1 га склав 132,19 грн., причому на варіанті з нормою висіву 3,0 млн. шт./га нами відмічене перевищення виробничих витрат над виручкою, тобто мова йде про збитковість виробництва. 

Середній рівень рентабельності вирощування гірчиці за широкорядного способу сівби становить 11,1% (у варіанті з нормою висіву 3,0 млн. шт./га рівень збитковості  12,3%).

Під час вирощування культури без зрошення виробничі витрати в середньму склали 56236 грн. на 100 га, а значення окремих складових становило: заробітна плата з нарахуваннями – 1179 грн. або 2,3%; паливно-мастильні матеріали – 5327 грн. або 10,5%; транспортні витрати – 496 грн. або 1,0%; насіннєвий матеріал – 3600 грн. або 7,2%; мінеральні добрива – 28430 грн. або 45,1%; пестициди – 12556 грн. або 24,9%; електроенергія – 302 грн. або 0,6%; поточний ремонт – 2128 грн. або 3,7%  і амортизація – 2309 грн. або 5,3%.

На зрошуваному фоні виробничі витрати в середньому склали 72479 грн. на 100 га, а їх структура мала такий вигляд: заробітна плата з нарахуваннями – 2855 грн. або 4,2%; паливно-мастильні матеріали – 8855 грн. або 12,9%; транспортні витрати – 821 грн. або 1,2%; насіннєвий матеріал – 3600 грн. або 5,3%; мінеральні добрива – 28430 грн. або 35,7%; пестициди – 12556 грн. або 16,9%; поливна вода – 6300 грн. або 9,2%; електроенергія – 500 грн. або 0,7%; поточний ремонт – 4178 грн. або 6,1%  і амортизація – 4500 грн. або 6,6%.

У структурі виробничих витрат під час вирощуванні гірчиці сарептської як без зрошення, так і на зрошенні, максимальну частку складають витрати на мінеральні добрива, засоби хімічного захисту рослин і паливно-мастильні матеріали, що значною мірою збільшує собівартість одиниці продукції. 

При аналізі показників економічної ефективності вирощування гірчиці сарептської  залежно від рівня вологозабезпеченості і норми мінеральних добрив, максимальний рівень рентабельності зафіксований на неудобрених варіантах (відповідно, 173,4% без зрошення і 146,1% на зрошенні). Цю обставину ми пояснюємо тим, що врожайність насіння, отримана на цих варіантах, зумовлена залишковою родючістю грунту, тому приймати до уваги під час економічного обгрунтування результатів досліду ці варіанти не слід, оскільки даний напрямок є екстенсивним.

У середньому на незрошуваному фоні собівартість 1 ц насіння гірчиці сарептської склала 72,98 грн., витрати на 1 га – 619,76 грн., виручка – 931,33 грн./га, прибуток – 310,91 грн./га і рівень рентабельності – 63,9%. 

На зрошенні значення відповідних показників були такими: собівартість – 56,53 грн./ц, витрати на 1 га – 798,53 грн., виручка – 1535,83 грн./га, прибуток – 727,32 грн./га і рівень рентабельності – 95,3%, тобто можна зробити висновок про значно більшу економічну ефективність вирощування гірчиці сарептської на насіння в умовах зрошення (табл. 2).

Таблиця 2 – Економічна ефективність вирощування гірчиці 
сарептської за різних рівнів зволоження  і норм 
мінеральних добрив (середнє за 1999 – 2001 рр.)

	Рівень вологозабезпеченоості
	Норма мінеральних добрив, 

кг д. р./га
	Виручка з 1 га, грн.
	Витрати на 1га, грн.
	Прибуток з 1 га, грн.
	Собівартість 1 ц насіння, грн.
	Рівень рентабельності, %

	без  зрошення
	без добрив
	814,0
	297,68
	516,32
	40,23
	173,4

	
	P60
	836,0
	550,90
	285,10
	72,49
	51,8

	
	N30P60
	1100,0
	623,79
	476,21
	62,38
	76,3

	
	N60P60
	1012,0
	688,67
	323,33
	74,86
	47,0

	
	N90P60
	935,0
	746,24
	188,76
	87,79
	25,3

	
	N120P60
	891,0
	811,27
	79,73
	100,16
	9,8

	зрошення
	без добрив
	1166,0
	473,85
	629,15
	44,70
	146,1

	
	P60
	1210,0
	727,29
	482,71
	66,12
	66,4

	
	N30P60
	1573,0
	801,30
	771,70
	56,03
	96,3

	
	N60P60
	1963,0
	870,18
	1032,82
	50,30
	118,7

	
	N90P60
	1620,0
	926,77
	693,23
	57,21
	74,8

	
	N120P60
	1683,0
	991,80
	691,20
	64,82
	69,7


Треба відмітити, що дані розрахунки наведено без урахування якісних показників урожаю, зважаючи на те, що більшість вітчизняних трейдерів оцінюють його лише за вологістю і засміченістю, хоча на світовому ринку, окрім цих показників, до уваги беруться також вміст і жирнокислотний склад жирної й ефірної олії.

Структура виробничих витрат на вирощування різних сортів гірчиці сарептської мало відрізнялася за варіантами і за загального значення близько 86600 грн./100 га мала такий вигляд: заробітна плата з нарахуваннями – 3,7%; паливно-мастильні матеріали – 11,4%; транспортні витрати – 1,1%; насіннєвий матеріал – 4,6%; мінеральні добрива – 43,6%; пестициди – 15,9%; поливна вода –8,0%; електроенергія – 0,6%; поточний ремонт – 5,4%  і амортизація – 5,8%. У структурі виробничих витрат із застосуванням різних заходів хімічного захисту рослин гірчиці сарептської за питомою вагою переважала стаття пестицидів. Так, під час проведення захисту рослин від хвороб вона становила 116 грн./100 га або 0,2% (із загальною сумою витрат 72172 грн./100 га); від бур’янів – 9360 грн. або 12,4% (відповідно, 82922 грн./100 га); від шкідників – 3080 грн. або 4,4% (76242 грн./100 га); комплексному захисті – 12440 або 15,8% (86669 грн./100 га). Основні показники економічної ефективності вирощування даних варіантів наведено в табл. 3 і 4.

Таблиця 3 – Економічна ефективність вирощування сортів гірчиці 
сарептської на зрошенні (середнє за 1999 – 2001 рр.)

	Сорт гірчиці
	Виручка з 1 га, грн.
	Витрати на 1га, грн.
	Прибуток 

з 1 га, грн.
	Собівартість 1 ц насіння, грн.
	Рівень рентабельності, %

	Донская 5
	1408,0
	864,74
	543,26
	67,56
	62,8

	Тавричанка
	1716,0
	868,39
	847,61
	55,67
	97,6

	Тавричанка 5
	1694,0
	868,16
	825,84
	56,37
	95,1

	Роксолана
	1276,0
	864,06
	411,94
	74,48
	47,7


Таблиця 4 – Економічна ефективність вирощування гірчиці 
сарептської  залежно від способу хімічного захисту 
рослин (середнє за 1999 – 2001 рр.)

	Спосіб хімічного захисту
	Виручка з 1 га, грн.
	Витрати на 1га, грн.
	Прибуток з 1 га, грн.
	Собівартість 1 ц насіння, грн.
	Рівень рента​бельності, %

	Без захисту – контроль 
	1034,0
	719,67
	314,33
	76,56
	43,7

	Захист від   хвороб
	1111,0
	721,72
	389,28
	71,46
	53,9

	Захист від бур’янів
	1309,0
	829,22
	479,78
	69,68
	57,9

	Захист від шкідників
	1540,0
	762,42
	777,58
	54,46
	102,0

	Комплексний захист
	1672,0
	866,69
	805,31
	57,02
	92,9


Враховуючи те, що собівартість 1 га посіву всіх сортів, що вивчалися в досліді, була майже однаковою, значення основних показників економічної ефективності були зумовлені насамперед рівнем врожайності. Найвищою рентабельністю виробництва характеризувалися сорти запорізької селекції Тавричанка і Тавричанка 5.

У вивченні різних способів хімічного захисту рослин (див. табл. 4) максимальний рівень рентабельності – 102,0% отриманий в варіанті, де проводився захист гірчиці сарептської від шкідників, що зумовлено значним рівнем врожайності і прибутку на цьому варіанті. Зниження цього показника на варіанті, де проводився комплексний захист, ми пояснюємо значною вартістю хімічного прополювання, за  якого застосовувався селективний гербіцид лонтрел 300, що  значною мірою збільшило собівартість одиниці продукції. 

Захист рослин від бур’янів і хвороб, проведений окремо, характеризувався значно меншою економічною ефективністю. Найменшим рівень рентабельності був у контрольному варіанті без проведення хімічного захисту рослин.
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ВИКОРИСТАННЯ КРОПУ В ЖИТТІ ЛЮДИНИ І УМОВИ ОТРИМАННЯ НАСІННЯ КУЛЬТУРИ

А.В.ШЕПЕЛЬ – к.с.-г.н., доцент, Херсонський ДАУ
Головною задачею всіх країн світу є утворення різнобічних умов для забезпечення високого рівня і якості харчування кожної людини. Особливо гостро ця задача постає в зв'язку з тим, що людство прагне забезпечити себе натуральною, природною рослинницькою продукцією і продуктами її переробки без додавання в раціон харчування хімічних замінників, що є одним з основних елементів здорового харчування людини.

Рослини, що використовуються в їжу, містять різноманітний набір вітамінів, вуглеводи, що легко засвоюються, білки, ферменти, амінокислоти, жири, мінеральні, ароматичні й інші цінні компоненти, що виконують важливу роль в обмінних процесах організму. Вони підвищують засвоюваність білково-вуглеводної їжі, сприяють нормалізації діяльності шлунково-кишкового тракту. Ароматичні речовини значно поліпшують смак, підвищують апетит і благотворно впливають на процеси травлення.

Правильне, збалансоване харчування - невід'ємний компонент здорового способу життя, важливий стан збереження здоров'я.

Важлива роль у системі сільського господарства належить виробництву овочів, у тому числі і зеленних культур. Хоча обсяг виробництва малорозповсюджених видів овочів за останнім часом зріс, питома вага зеленних невелика і складає 8-10% від валового збору (Болотских А.С., 2001).

Однією з основних, але маловивчених зеленних культур, є кріп (Брежнєв Д.Д., 1975).

Кріп - це древня пряна рослина, що активізує травлення. Зелень містить значну кількість вітаміну С (52-242 мг/100г) і каротину (3-12 мг/100г). Крім того, в кропі міститься багато вітамінів В1 (1,4 мг/100г), В2 (0,36 мг/100г), РР (0,4-0,6 мг/100г), В6 (0,14 мг на 100 г сирої речовини), фолієвої (0,23 мг) і пантотенової кислот. Зелену кропу багата і багатьма пігментами: ксантофілом і особливо хлорофілом (78,1 мг) (Володарська А.Д., 1992).

Рослини кропу характеризуються високим вмістом мінеральних солей: калію (335 мг/100 г сирої речовини), кальцію (223 мг), фосфору (93 мг), магнію (70 мг). натрію (43 мг), заліза (1,6 мг). Сума зольних елементів 2,3%.

Кріп задовольняє добову потребу у вітаміні С при вживанні його в кількості 40-50 гр. У всій надземній частині рослини міститься ефірна олія. Максимальний вміст її спостерігається при збиранні кропу у фазі молочно-воскової стиглості насіння у центральній парасольці суцвіть - 1,4-2,7% маси абсолютно сирої сировини. Більше олії в суцвіттях з насіннями (до 50%) і дуже мало в стеблах (0,59%) та листях (0,25%). У сухих плодах його до 7,17%.

У кроповій олії містяться похідні терпенів (карвон), лимонен, диллепіол, феландрен та ін., що додають їжі своєрідний стійкий аромат. Ефірні олії зі зрілих плодів і з зеленних рослин розрізняються складом. Основними компонентами олії з листя, стебел, квітучих парасольок є вуглеводи, вміст карвона близько 16,5%. В олії з насіння міститься 60% карвона. Тому в промисловій ефірній олії вміст карвону характеризується проміжною величиною (20-45%). Таким чином із кропу можна одержувати різні ефірні олії в залежності від їх призначення.

У зелені кропу вміст білка складає 1,7-4,0%, у плодах 14-15%; цукрів - 0,7-1,8, клітковини - 2-2,5, сухої речовини - 7-19,6%. Енергетична цінність 100 г продукції - 32 ккал, або 134 кДж.

Зелень кропу широко використовують в кулінарії як пряну приправу до їжі. Зелень і плоди кропу широко застосовують у різних галузях харчової промисловості (консервної, їжо-концентратної, молочної, рибної, кондитерської, лікеро-горілочної) при засолюванні і маринуванні овочів, для отдушки начинок, печива, чаю, оцту, для ароматизації при випічці хліба та ін. Значну кількість ефірної олії використовують у парфюмерно-косметичній, миловарній промисловості і фармакології.

Завдяки наявності ефірної олії та різноманітному набору вітамінів і мінеральних речовин споживання кропу підсилює відокремлення секрету залозами для травлення, збільшує апетит, сприяє нормалізації обміну речовин в організмі людини. Ось чому бажано використовувати зелень кропу в дієтичному харчуванні при ожирінні, захворюваннях печінки, жовчного міхура, нирок і т. ін. Якщо добавити небагато кропу у воду, де вариться картопля, то вона буде смачніше та корисніше. Рослини кропу містять фітонциди і при солінні овочів не тільки придають їм специфічний смак, але і охороняють від цвілі та псування (Дудченко Л.Г., Козьяков А.С., Кривенко В.В., 1989). Насіння та ефірна олія кропу діє як спазматичний засіб, підсилює секрецію залоз для травлення, збільшує моторику шлунка і кишечнику, в наслідок чого покращується апетит, знімаються спазми гладких м'язів при коликах, а також діє як заспокійливий засіб, на підставі чого фармацевтична промисловість виробляє кропну воду, яку дають маленьким дітям. Ефірна олія помірно подразнює секреторні клітини бронхіальних залоз, в наслідок чого полегшується виділення бронхіальної слизі. У косметиці рекомендують застосовувати настоянку листів кропу у вигляді примочок на запаленні та почервонівши від стоми очі. Це далеко не повний перелік застосування кропу, але для отримання-як зелені, так і якісного насіння потрібна повна інформацію з агротехніки вирощування культури.

Кріп відноситься до високоврожайних культур, хоча його врожайність сильно залежить від грунтово-кліматичних і агротехнічних умов вирощування. Врожайність насіння кропу при повній спілості досягає 15 ц/га, однак у (більшості випадків вона коливається в межах 5-6 ц/га (Непорожная Е.А., Давидов В.Д., Елагин В.Д., 2000). У зв'язку з цим дуже важливо домогтися такого положення, щоб досягнення науки і передового досвіду були основою для одержання високих врожаїв у господарства агропромислового комплексу.

Вченими кафедри землеробства Херсонського державного аграрного університету на протязі останніх двох років проводяться дослідження з насіннєвою продуктивністю кропу в залежності від умов вирощування. До цих вивчаємих умов відносяться: зволоження ґрунту (при зрошенні і без нього), фони живлення (без добрив N30Р30, N60Р60 та N90Р90) норми висіву (5 та 10 кг/га). Проміжні результати дозволяють зробити висновок по дольовій участі вивчаємих факторів: найбільшу долю у формуванні врожаю насіння кропу має зрошення - біля 73%, потім добрива - майже 21%, норма висіву має несуттєву долю, а ось взаємодія таких факторів як зволоження ґрунту і добрив має долю у 5%. У 2004 р. продовжені польові дослідження з кропом.

Таким чином, вивчення агротехніки вирощування кропу на насіння, дає змогу розробити повний комплекс агроприйомів в залежності від кліматичних умов року. Отримані результати польових дослідів, в майбутньому дозволять визначити економічну ефективність вирощування кропу.
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ВПЛИВ СТРОКІВ СІВБИ І НОРМ ВИСІВУ НА УРОЖАЙНІСТЬ ЗЕРНА І ПОСІВНІ ЯКОСТІ НАСІННЯ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ М(ЯКОЇ 
ТА ТВЕРДОЇ В УМОВАХ ПІВДНЯ УКРАЇНИ

Н.М.ШАПОРИНСЬКА – аспірант, Херсонський ДАУ

Для підвищення урожайності і збільшення валових зборів озимої пшениці необхідні наукові дослідження з сучасними сортами, які використовуються на Півдні України.

На вивчення різноякісності насіння материнських рослин озимої м(якої і твердої пшениці в залежності від строків сівби і норм висіву на зрошуваних і неполивних землях південного регіону України направлені ці дослідження.

В дослідах вивчали:

- матрикальну різноякісність насіння пшениці озимої м(якої та твердої залежно від розташування його в колосі і рослині та посівні його якості;

- вплив різноякісності насіння на продуктивність дочірніх рослин і урожайність посівів пшениці озимої;

- вплив строків сівби ( 15.09; 25.09; 5.10; 15.10) та норм висіву 3; 5 і 7 млн. схожих насінин на гектар) на урожайність зерна і посівні якості насіння пшениці озимої.

Матеріалом для досліджень були сорти озимої м(якої пшениці: Альбатрос одеський, Одеська 162, Херсонська 86, Юна, Херсонська остиста, Херсонська безоста та твердої: Айсберг одеський і Дніпряна.

Польові досліди проводились в дослідному господарстві інституту землеробства південного регіону УААН в 2000-2002 роки.

Ґрунт дослідних ділянок – південно-каштановий середньосуглинковий на лесі. В орному шарі міститься гумусу 2,28%, рухомих форм фосфору 3,4 і калію 26 мг на 100г ґрунту; ємкість поглинання 26-29 мг.-екв. в 100 г ґрунту.

Погодні умови 1999-2000 сільськогосподарського року не дуже відрізнялись від середньобагаторічних; 2000 - 2001 сільськогосподарський рік був більш сприятливий для розвитку рослин озимої пшениці ніж попередній, а 2001-2002 рік – менш сприятливий за погодними умовами, що привело до зниження рівня врожайності в порівнянні з попередніми роками.

Досліди проводились в неполивних і зрошувальних умовах. Повторність 4-х кратна. Загальна площа ділянки 30м2, а облікова 25м2.

Попередником для озимої пшениці були на зрошуваних землях – люцерна, на неполивних – чистий пар.

Технологія вирощування озимої пшениці в дослідах, крім факторів, що вивчались рекомендована для зони.

При проведені дослідів користувались загальноприйнятими методиками.

Дослідженнями установлено, що найбільша питома маса насіння формується у загальній сортовій популяції у середній частині колосу – 40,4 – 42,3%, у нижній – 32,1 – 37,5% і у верхній – 20,2 – 26,7%. Найбільш рівномірно розподілялася маса насіння по зонам колоса у сортів Херсонська 86, Херсонська безоста і Дніпряна.

У остистих сортів озимої м(якої пшениці Альбатрос одеський і Херсонська 86 найвища питома маса крупних насінин (>3,0мм) із середини колоса; у безостих сортів Юна і Херсонська безоста домінує фракція середніх за розмірами насінин ( 2,5-3,0 мм); у сортів твердої пшениці Айсберг одеський і Дніпряна частка крупного насіння займає більше половини загальної її маси у середній частині колоса.

У всіх сортів розміри насіння мають прямий позитивний вплив на масу 1000 зерен.

Вивчення посівних якостей насіння, яке формувалось у різних зонах колосу показало, що за показниками життєздатності і лабораторної схожості різні фракції насіння сортів озимої м(якої пшениці Херсонська 86 і Херсонська безоста відповідають вимогам, які пред(являються згідно ДСТУ 2240-93 до кондиційного насіння.

У сорту твердої пшениці Дніпряна проявилась більш чітка матрикальна мінливість за життєздатністю і схожістю насінин. Фактично, у нижній частині колоса формувалась некондиційне насіння, а у середній і верхній - кондиційне.

Значна мінливість за активністю накльовування та енергією проростання насіння зумовлена зонами розташування їх у колосі і крупністю.

Найбільша сила початкового росту, маса 100 ростків і кількість зародкових корінців у насіння з розміром > 2,5 мм і тих, які розташовані у середній частині колоса і формувались на головних стеблах.

Спеціальними дослідженнями встановлено, що найвищу урожайність забезпечували дочірні рослини із більш крупних насінин, які формувались у варіантах середньої і нижньої зон колоса.

Так, у сорту Херсонська 86, крупне насіння середньої зони колосу забезпечувало підвищення урожайності на 6,2 – 8,4%, а верхньої – на 5,5 – 6,7%. По сорту Херсонська безоста таке підвищення дорівнювало відповідно 9,1-9,5% і 4,0-9,5%. Аналогічна закономірність виявлена і по сорту твердої пшениці Дніпряна.

Найбільшу урожайність формували потомства насіння, яке одержане від головних стебел материнських рослин. У всіх сортів отримано істотне збільшення урожайності від цього, а саме: у сорту Альбатрос одеський – 4,1 ц/га, Херсонська остиста – 4,4 ц/га, Херсонська безоста – 4,1 ц/га, Дніпряна – 3,1 ц/га.

Результатом досліджень про вплив строків посіву свідчать, що у всіх сортів найвища урожайність зерна одержана за сівби пшениці озимої 25 вересня, хоч реакція генотипів на строки сівби була різною. Серед сортів, які вивчалися найбільш урожайними були Херсонська остиста і Херсонська безоста, які при оптимальній сівбі на зрошені перевищували національний стандарт – Альбатрос одеський відповідно на 5,2 і 10,2 ц/га, а в неполивних умовах рівень перевищення дорівнював 4,3 і 5,4 ц/га. За посіву на 10 днів раніше перевага названих сортів над стандартом зменшувалась і дорівнювала у неполивних умовах за урожайністю відповідно 1,6 і 0,9 ц/га, тобто була не істотною, а в умовах зрошення перевищення у зборах зерна сягало 2,8 і 3,7 ц/га.

За посіву 5 жовтня урожайність сорту Альбатрос одеський на зрошуваних ділянках зменшувалась на 2,9 ц/га, а на неполивних ділянках – на 6,5 ц/га. За вказаного строку посіву на неполивних ділянках інші сорти м(якої пшениці мали менше зниження урожайності – Одеська 162 (-2,9 ц/га), Херсонська 86 (- 4,5 ц/га), Херсонська остиста (- 3,9 ц/га), Херсонська безоста (-4,2 ц/га) і Юна (- 2,1 ц/га).

Сівба у пізній строк – 15 жовтня призводила до подальшого зниження урожайності всіх сортів як в умовах зрошення так і на ділянках без поливу. Конкретно по сортах, зменшення урожайності на зрошенні по сорту Альбатрос одеський дорівнювало 27,5%, без поливу – 36,5%, по сорту Одеська 162 відповідно 24,3 і 36,5%, по Херсонській 86 – 23,5 і 40,4%, по Херсонській остистій – 28,3 і 38,6%, по Херсонській безостій – 30,1 і 30,3%, по Юній – 31,6 і 33,01%, по Айсбергу одеському – 37,0 і 51,3 ц/га і по Дніпряній – 36,5 і 51,5%.

Таким чином, найменше зниження урожайності відмічено і на зрошуваних ділянках – по сортах Альбатрос одеський, Одеська 162 і Херсонська остиста; на ділянках без зрошення – по сортах Херсонська остиста, Юна.

Аналіз мінливості урожайності сортів пшениці озимої твердої у залежності від строків сівби показав, що у них є деякі специфічні для цієї культури особливості.

Так, більш рання сівба – 15 вересня призводить до більш значних втрат у зборах зерна, ніж при більш пізніх – 5 жовтня. Сівба сорту Айсберг одеський 15 вересня зумовила зниження урожайності у порівнянні зі строком 25 вересня в умовах зрошення на 6,3 ц/га, в умовах без поливів – на 6,1 ц/га. Сівба 5 жовтня призводила до зниження урожайності відповідно на 2,2 і 3,3 ц/га. По сорту Дніпряна зниження урожайності від більш раннього строку в умовах зрошення дорівнювало 6,4 ц/га, від більш пізнього –3,6 ц/га. На неполивних ділянках втрата зерна у зв(язку з відхиленням строків сівби від оптимального варіанту склали відповідно 6,2 і 4.6 ц/га. Це означає, що сорт Дніпряна більш чуйливий, ніж Айсберг одеський, на недостатнє зволоження, і використання його в умовах Півдня України більш ефективне при сівбі в оптимальні строки і краще в умовах зрошення.

При визначенні посівних якостей встановлено, що найбільші показники маси 1000 насінин у варіанті сівби 25 вересня, а найнижчі – у варіанті 15 жовтня. На зрошуваних ділянках формувалось насіння з більшою масою 1000 насінин (на 1,2 – 1,9 г) ніж на ділянках без зрошення.

Енергія проростання, лабораторна схожість і сила росту насіння у сортів м(якої пшениці Херсонська остиста і Одеська 162 за строків сівби 15.09; 25.09; і 5.10 мали приблизно однакові показники, разом з тим за посіву 15 жовтня зумовлено значне їх погіршення – вони зменшились на 6-13%.

У сорту твердої пшениці Дніпряна показники посівних якостей (енергія проростання, лабораторна схожість, сила росту) були кращими за сівби 25 вересня і 5 жовтня, а сівба в більш ранній строк (15 вересня) і у більш пізній (15 жовтня) призводила до значного їх погіршення. 

Ми закладали польовий дослід з різними сортами озимої пшениці за сівби 25 вересня з нормами висіву 3; 5 і 7 млн. схожих насінин на гектар.

Установлено, що середньорослий сорт пшениці м(якої Альбатрос одеський найвищу урожайність в умовах зрошення формує при нормі висіву 3 млн/га, дещо меншу при 5 млн/га (зниження не істотне) і найнижчу (зниження до 4,0 ц/га) – при 7,0 млн/га. В умовах без зрошення урожайність цього сорту при 3,0 і 5,0 млн/га була практично однаковою, але подальше збільшення норми висіву призвело до суттєвого зниження (близько 5,0 ц/га) урожайності. У всіх інших сортів пшениці озимої м(якої збільшення норми висіву від 3,0 до 7,0 млн/га в умовах зрошення призводило до підвищення урожайності, хоч воно не завжди було істотним.

В умовах без зрошення сорти по-різному реагували на збільшення норми висіву до 7,0 млн/га. Істотне зростання урожайності спостерігалось у сортів Одеська 162, Херсонська 86 і Херсонська остиста; у сортів Херсонська безоста і Юна урожайність суттєво підвищувалась лише при збільшенні норми висіву з 3,0 до 5,0 млн/га.

У сортів пшениці озимої твердої в умовах зрошення найвища урожайність зерна була у сорту Айсберг одеський при сівбі 5,0 млн/га, у сорту Дніпряна – при сівбі 7,0 млн/га. В умовах без зрошення обидва сорта твердої пшениці позитивно реагували на збільшення норм висіву з 3,0 до 7,0 млн/га.

Найбільший вихід насіння при сівбі 7,0 млн схожих зерен на гектар, а найменший – при нормі 3,0 млн/га. На неполивних землях вихід насіння із загального збору зерна трохи більший, ніж на зрошенні.

Найвища урожайність насіння забезпечувалась варіантами висіву 7,0 млн. схожих насінин на гектар. У сорту Херсонська остиста в умовах зрошення вона дорівнювала 48,8 ц/га, а без поливу – 41,8 ц/га; у сорту Одеська 162 – відповідно 45,1 і 37,0 ц/га, у сорту Дніпряна – 44,5 і 32,3 ц/га. Приріст урожайності насіння у варіанті 7,0 млн/га у порівнянні з варіантом 5,0 млн/га дорівнював у сорту Херсонська остиста в умовах зрошення – 4,7 ц/га, без зрошення – 3,9 ц/га, у сорту Одеська 162 відповідно 3.2 і 3,6 ц/га, у сорту Дніпряна – 3,6 і 4.4ц/га. За сівби 3,0 млн/га відбувалось значне зниження урожайності насіння.

Вирівняність насіння (фракція 2,5 – 3,0 мм) у всіх сортів зростала із збільшенням норми висіву лише на зрошуваних ділянках. Так, у сорту Херсонська остиста при посіві 3,0 млн. схожих насінин на гектар вона дорівнювала 73,0%; 5,0 млн/га – 75,5% і 7,0 млн/га – 77,4%. Така ж динаміка показників у сортів Одеська 162 і Дніпряна.

На неполивних ділянках мінливість вирівняності насіння у сортів, які вивчалися, була різною: у сортів Херсонська остиста і Одеська 162 при нормі посіву 3,0 і 5,0 млн/га вона була однаковою, а при нормі 7,0 млн/га – зменшувалась; у сорту Дніпряна норма висіву не мала впливу на динаміку вирівняності насіння.

При визначенні посівних якостей насіння, яке вирощене при різних нормах посіву встановлено, що маса 1000 насінин у варіантах норм посіву 3,0 і 5,0 млн. схожих насінин на гектар змінювалась у невеликих розмірах і лише при нормі посіву 7,0млн/га цей показник значно зменшувався. У всіх сортів при різних нормах посіву зрошення сприяло значному (на 1,2 – 3.2 г) підвищенню маси 1000 насінин.

Норми висіву мали незначний вплив на енергію проростання і лабораторну схожість насіння у сортів пшениці м(якої – Херсонська остиста і Одеська 162.

У сортів пшениці твердої – Айсберг одеський і Дніпряна з підвищенням норм висіву підвищувались показники посівних якостей, а вплив умов зволоження ґрунту було незначним.

Сила росту теж слабо залежала від норми висіву, деяке зменшення її помітне лише у варіанті норми висіву 7,0 млн/га.

ВИСНОВКИ

- матрикальна різноякісність насіння озимої пшениці проявляється за розмірами і масою насінин, які формуються у різних зонах колоса. У різних генотипів найбільша питома маса насіння формується у середній частині колоса на стеблах 1-го порядку і тут домінує фракція крупних (>3,0 мм), або середніх (2,5-3,0мм) за розмірами насінин;

- кращі показники посівних якостей мало насіння з розмірами >2,5мм і те, яке розташоване у середній частині колоса і формувалось на головних стеблах;

- найвищу урожайність забезпечували дочірні рослини із більш крупного насіння, яке формувалось у варіантах середньої і нижньої зон колоса на головних стеблах материнських рослин;

- найвища урожайність зерна озимої пшениці одержана при сівбі 25 вересня і нормою висіву 5,0 млн. схожих зерен на гектар. Серед сортів, які вивчалися найбільш урожайними були Херсонська остиста і Херсонська безоста як за умов зрошення так і без нього. Сорти твердої пшениці за посіву раніше від оптимального менше знижують урожай ніж від пізнішіх. Збільшення норм висіву від 5,0 до 7,0 млн. у сортів твердої пшениці Дніпряна і Айсберг одеський мало тенденцію до підвищення урожайності;

- вирощене насіння з материнських рослин, які посіяні 25 вересня і нормою висіву 5,0 млн. схожих зерен на гектар мало кращі показники посівної якості.
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РОЗВИТОК ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНОГО МАРКЕТИНГУ ВИКОРИСТАННЯ ТВЕРДИХ ОСАДІВ СТІЧНИХ ВОД 
НА ҐРУНТАХ ПІВДЕННОГО РЕГІОНУ УКРАЇНИ 

Н.В.МАЛА – ст. викладач, Херсонський ДАУ,
І.А.МУХІНА – доцент, Херсонський ДАУ

Агропромислове виробництво – основний напрямок економічної діяльності Херсонської області. Одним з вирішальних факторів виробництва сільськогосподарської продукції є родючість грунтів, до того ж, грунти південного регіону – важливий компонент ландшафтів України, який в значній мірі визначає спеціалізацію економіки області та спосіб життя її мешканців. Специфічні фактори ґрунтоутворення: клімат, рослинність, грунтутворюючі породи, рель’єф тощо визначають унікальний перелік грунтів півдня України. 

Херсонська область займає найбільш несприятливу в агрономічному відношенні частину території України - Сухий Степ. Щорічно вітри приносять з берегової лінії моря, Сиваша і лиману 250-350 кг/га солей, що надходять з опадами на поверхню ґрунту. Агресивний вплив солей на ґрунтовий покрив викликає його деградацію, тому ґрунти області відрізняються в тому чи іншому ступені несприятливими властивостями й уступають по ґрунтовій родючості чорноземам інших областей України. 

Не зважаючи на стійкий щорічний дефіцит вологи, енергетичні витрати на ґрунтоутворення досягають 19-22 ккал/см2 за рік, що є найвищим показником в Україні, до того ж Південний та Сухий степ є зоною з біомасою 6-15 т/га, яка щорічно опадає на 2-8 т/га. Це пояснюється значним вмістом органічної речовини в ґрунті [2.3].

Середньорічна температура ґрунту на глибині 20 см знаходиться в межах 12-16 °С (в липні – до 28 °С). Сума активних температур на півдні області досягає 3600 °С, максимальна глибина промерзання ґрунтів взимку досягає 40 дм й то, лише в північній частині області.

Виробники сільськогосподарської продукції бажають отримувати максимальний прибуток від діяльності, тому великі площі землі засіваються економічно вигідними культурами - соняшником та зерновими, при цьому часто порушуються сівозміни. Більшість підприємств не має достатньо коштів на придбання мінеральних добрів, а значне скорочення поголів’я тварин призвело до того, що господарства майже не мають органічних добрив. Це призводить до виснаження ґрунтів та втрати ними родючості. 

Одним із засобів збереження агроландшафтів півдня України може стати використання твердих осадів стічних вод (ТОСВ). Використання осадів може вирішити не одну, а, навіть, дві проблеми, зокрема, також проблему утилізації стічних вод, тому використання ТОСВ повинно мати не лише економічний, а, в першу чергу, соціально-екологічний характер. Справа в тому, що ТОСВ вже давно використовується в країнах з розвинутою економікою і завзяті вітчизняні підприємці також зрозуміли, наскільки це може бути вигідним. Отже вкрай необхідно, щоб це питання було під контролем держави й суспільства. 

На сьогодні в Україні перешкодами до використанні ТОСВ можуть стати, по-перше, відсутність розроблених засобів використання з урахуванням норм внесення, типу ґрунтів та ґрунтоутворюючих факторів; по-друге, психологічна непідготовленість виробників сільськогосподарської продукції. З цієї позиції, серед сільськогосподар​ських виробників потрібно широко розповсюджувати інформацію про ТОСВ та про наслідки їх використання для ґрунтів, причому як позитивні, так і негативні. 

Оскільки ТОСВ є дуже специфічним продуктом й не може оцінюватись однозначно, то при його використання потрібно враховувати наступні фактори:

– ступінь підготовленості суспільства, а також її стимуляція шляхом соціальної реклами та широкого розповсюдження інформації про ТОСВ; 

– стан екології регіону, який включає історично сформовану взаємодію між людиною і природним середовищем у рамках даної території;

– стан грунтів та визначення норми внесення ТОСВ;

– природно-ресурсний потенціал даного підприємства;

– надання спеціальних знань виробникам сільгосппродукції щодо застосування ТОСВ;

– наявність служби екологічного моніторингу за цільовим використанням ТОСВ.

Основним елементом екологічного менеджменту використання твердих осадів стічних вод, а значить і виробництвом повинна стати соціальна оцінка результатів. При цьому важлива не стільки точність і кількісна формальність, скільки їхня:

– загальність (оцінюється кожен результат);

– систематичність (оцінюється постійно);

– всебічність (оцінюється з усіх боків);

– справедливість (оцінюється без упереджень і особистих симпатій);

– порівнянність (оцінка повинна зіставлятись з іншими результатами, а не з абстрактними даними).

Оцінка цих результатів повинна бути доведена до цільової аудиторії.

Забезпеченням стійкого збалансованого та контролюємого розвитку використання ТОСВ, можна реально гарантувати підвищення рівня родючості ґрунтів , збереження агроландшафтів у південному регіоні та замінити установку в українській етно-соціальній системі з бажання отримати максимальний прибуток будь-яким чином на необхідність зберегти природу, бо саме від цього залежить перерозподіл кошт на техногенний розвиток сільського господарства та на природоохоронну діяльність.

УДК 631.67

інформаційне забезпечення для оптимізації 
платного водокористування 
при вирощуванні овочевих культур

Н.В.ПЕНДАК – аспірант, Інститут гідротехніки і меліорації УААН, м. Київ

Постановка задачі. В нових умовах господарювання важливим напрямком розвитку меліорації є розробка економіко-організаційних основ і нормативів, що обслуговують економічні взаємовідносини в галузі водного господарства і меліорації і опираються на прогресивні технології. Тому необхідно персонал водогосподарських організацій забезпечити інформацією та надати відповідний інструментарій для економічно ефективного і безпечного обслуговування водокористувачів, що ведуть виробництво на меліорованих землях.

Особливо актуальним при вирощуванні овочевих культур є пропозиції щодо покращення взаємовідносин між водогосподарськими організаціями і приватними водокористувачами (фермери, орендатори, колективні господарства). Зокрема, важливо дати метод оптимізації ведення сільськогосподарського виробництва, а саме: оптимізувати зрошувальні норми на основі критерію чистого прибутку в умовах застосування біологічно оптимальних або водозберігаючих режимів зрошення [1, 2].
Головним фактором, що визначає ефективність зрошення та новий рівень організації водокористування при вирощуванні овочевих культур, є інформаційне забезпечення, що являється предметом даної роботи.

Моделювання функцій чистого прибутку в роки різної вологозабезпеченості. В умовах переведення меліоративно-водогоспо​дарсь​кого комплексу на платне водокористування найбільш вигідний розподіл прибутку від зрошення базується на економічній оцінці варіантів за критерієм додаткового чистого прибутку від зрошення [1,3]. Кожному водоспоживачу перш за все необхідно отримати рекомендації, за якими найбільш ефективно вести зрошуване землеробство при даних цінах за воду, тобто яку економічно ефективну зрошувальну норму слід замовити для конкретної культури в умовах конкретного року та при певному фінансовому стані. Для цього проводяться розрахунки додаткового чистого прибутку від зрошення [3] і виводяться графічні залежності (рис. 1), які дозволяють визначити оптимальні значення економічно обґрунтованих зрошувальних норм.
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а – рік 95% забезпеченості;
б - рік 50% забезпеченості
Рисунок 1. Залежність додаткового чистого прибутку 
від зрошення для капусти ранньої при різних тарифах на воду

Вхідні дані для розрахунку додаткового чистого прибутку від зрошення приведені у таблиці 1.
Таблиця 1 – Вихідні дані для розрахунку додаткового чистого 
прибутку від зрошення

	Найменування культури
	Проектна врожайність, ц/га
	Собівартість на богарі, грн./ц
	Собівартість при зрошенні, грн./ц
	Закупі-вельна ціна, грн./ц
	Ціна на воду, грн./м3

	Капуста
	65
	37,1
	35,45
	40
	0,5-0,41

	Картопля
	100
	68,23
	63,65
	65
	0,5-0,41

	Огірки
	120
	20.99
	24.66
	30
	0,5-0,41

	Цибуля
	60
	185.13
	181.14
	188
	0,5-0,41

	Томати
	130
	72.19
	65.37
	70
	0,5-0,41


Алгоритм моделі оптимізації водокористування при вирощуванні овочевих культур. Оптимізація водокористування здійснюється за критерієм додаткового чистого прибутку від зрошення або за середньобагаторічними показниками, або для конкретних років, на основі прогнозування певного типу метеорологічних ситуацій, в умовах яких передбачається вирощування сільськогосподарських культур (в гостро-засушливих чи середньо-засушливих, середніх, середньо-вологих та вологих років).

Для умов прогнозованого року розраховуються функції додаткового чистого прибутку від зрошення відповідних сільськогосподарських культур. Оптимізація здійснюється графічно шляхом вибору оптимального значення зрошувальної норми на основі візуальної оцінки чистого прибутку, розрахованого за даними, які узгоджуються з сільгоспвиробником. Розрахунки проводяться згідно з блок-схемою за алгоритмом прийняття рішень (рис.2):

Блок 1. Формуються вхідні дані для розрахунку додаткового чистого прибутку при вирощуванні певної овочевої культури, які входять до бази даних.

Блок 2. База даних складається з показників: коефіцієнтів математичних моделей урожайності сільськогосподарських культур, зрошувальних норм, опадів за вегетаційний період для відповідного року забезпеченості, проектних урожайностей, ціни на воду, закупівельних цін, собівартостей на богарі та при зрошенні.

Блок 3. Здійснюється вибір певної овочевої культури, для якої проводиться розрахунок. Визначаються дані для розрахунку виробничої функції.
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Рисунок 2. Узагальнена блок-схема прийняття рішень 
при вирощуванні овочевих культур
Блок 4. На основі моделі, заданої в аналітичній формі, проводиться розрахунок додаткового чистого прибутку від зрошення в табличній формі та у вигляді графічних залежностей. На графіку будуються залежності додаткового чистого прибутку від величини зрошувальної норми, цін на воду як певних фіксованих параметрів.

Блок 5. Здійснюється вибір оптимального значення зрошувальної норми для узгодження із споживачем.

Блок 6. Здійснюється вибір режиму зрошення – біологічно оптимальний чи ресурсозберігаючий, та видаються відповідні рекомендації.

Блок 7 Визначається, чи потрібен вибір іншої овочевої культури. Якщо розрахунок для нової овочевої культури не потрібен, то перехід до блоку 8. У випадку вибору нової культури розрахунок проводиться ще один раз (перехід на блок 1).

Блок 8. При прийнятті взаємовигідного рішення між водоспоживачем і водопостачальником - зупин розрахунку.

Оперативне планування поливів. В кліматичній зоні України кожного року складаються свої конкретні погодні умови, різні за температурою, опадами. Відповідно змінюється природне зволоження ґрунту і потреба в поливах.

Виходячи з цього, головним завданням для Управлінь зрошувальних систем (УЗС) є постійно слідкувати за зміною потреби в поливній воді і відповідно змінювати її подачу водокористувачам. Але зробити це обґрунтовано можливо лише за умови, що УЗС будуть забезпечені інформацією щодо дійсної потреби в поливах і кількості води, яку потрібно подати споживачеві.

Питання потреби в поливах у змінних погодних умовах вирішується проведенням оперативного планування поливів [4].

Висновки. При проведенні оптимізації платного водокористування необхідно розробити інформаційне забезпечення для вирішення таких задач:

- аналізу додаткового чистого прибутку від зрошення в умовах платного водокористування, що дозволяє оптимізувати зрошувальні норми;
– впровадження оперативного планування поливів з рекомендацією застосування відповідних технологій зрошення, в залежності від тарифу на послуги з подачі води з урахуванням конкретних погодних умов місцевості.
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Ринок землі в умовах асиметричної інформації

В.М.КОБЕЦЬ – Херсонський державний університет
У класичних задачах [1] оптимізується обсяг виробництва продукції. При оптимізації, як правило, не враховується, що один і той же вид товару не завжди є однорідним, тобто можлива ситуація, коли певна кількість деякого товару – якісна, а решта того ж самого товару – неякісна. Така ситуація можлива, коли на ринок постачається товар одного виду, але від різних виробників (один виробник постачає якісний товар, а інший – неякісний). Споживачі, що купують даний товар, та виробники, які його продають, знаходяться в умовах асиметрії інформації.

Асиметрія інформації – це ситуація, при якій окремі учасники угоди володіють інформацією у достатній мірі для прийняття рішень, тоді як інші учасники угоди не володіють цією інформацією [2]. Тобто асиметрія інформації виникає, коли учасники ринкового обміну володіють інформацією щодо товару в неоднаковій мірі.
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Рисунок 1. Функціонування земельного ринку

Причина асиметрії інформації заключається в тому, що покупцям не вистачає інформації про якість товару або про “якість” партнерів. Вперше ринок з асиметричною інформацією проаналізувал професор Джордж Акерлоф у роботі “Ринок лимонів”, “лимон” – широковживаний термін для позначення товару невисокої якості. Асиметричність інформації вбудована в економічні відносини і не змінюється в залежності від зростання чи спаду економіки.

Розглянемо функціонування ринку в умовах асиметрії інформації на прикладі земельного ринку (Рис.1).

Розглянемо, яким чином асиметрія інформації впливає на величину прибутку, обсяг виробництва та перевезень учасників логістичної системи (рис. 1), що складається з:

– Продавця якісної землі, загальні витрати (total cost) якого задаються лінійною функцією TC1p = u1+v1(q1 (індекс р від англ. producer - виробник), де u1 – постійні витрати (fixed cost, FC1); v1 – змінні витрати (variable cost, VC1) для виробництва однієї одиниці продукції, причому u1>0, v1>0; q1 – обсяг виробництва якісного товару. Отже, TC1p = FC1 + VC1.

– Виробника неякісної землі, загальні витрати (TC0) якого задаються також лінійною функцією: TC0 = u0+v0(q0, де FC0=u0>0, VC0=v0>0, причому u0<u1, v0<v1 (оскільки витрати на утримання землі в неякісному стані – без добрив, відповідної меліорації тощо - менші, ніж при утриманні землі в якісному стані).

– Споживчого ринку, на якому одночасно продається один і той же товар (земля) різної якості. Попит на якісну землю задається функцією: P1 = d - f(q1, попит на неякісну: P0 = b - c(q0. Оскільки один і той же вид товару різної якості продається на одному ринку, і споживачі можуть припускати, що частка якісного товару на ринку складає – а, неякісного – (1-а), то на ринку встановлюється середньозважена ціна на рівні:

P = a(P1 + (1-a)(P0, 







(1)

де 0 ( а ( 1,
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Підставимо в рівнянні (1) значення Р0 і Р1, одержимо:

P = (ad - ab + b) - (c - ac)(q0 - af(q1, 




(2)
де с-ас = с((1-а)(0, af>0.

– двох посередників, що доставляють на ринок продукцію відповідного продавця, витрати посередників якісної та неякісної землі задаються відповідними лінійними функціями: TC1m= m1+n1(q1 (індекс m вказує на посередника від англ. middleman), TC0m= m0+n0(q0 від обсягів перевезень відповідно q1 і q0. 

В логістичній системі продавці та посередники попарно об’єднані між собою у логістична ланцюги (повна вертикальна інтеграція, горизонтальна конкуренція, рис. 1).

У випадку повної вертикальної інтеграції між собою конкуруватимуть дві логістичні корпорації, кожна з яких складається з продавця і посередника. Прибуток корпорацій відповідно становитиме (TR – total revenue, з англ. – загальна виручка):
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Дійсний корінь для кубічного рівняння визначаємо за формулою:
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Заміни:B1=B/A, C1=C/A, D1=D/A
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Після зворотної підстановки маємо:


[image: image103.wmf]3

1

2

2

0

3

3

B

Dt

q

Dt

q

q

-

-

-

+

+

-

=







(1.1)

Для виробника неякісного товару визначимо його обсяги продажу землі аналогічним чином:
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Дійсний корінь для кубічного рівняння визначаємо за формулою:
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Після зворотної підстановки маємо:
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(2.1)

Одержали систему 2-х рівнянь (1.1) і (2.1) з 2-ма невідомими: q0 та q1.

Отже, у розглянутому прикладі логістичної системи можливе одночасне існування на одному ринку якісної та неякісної землі в умовах асиметрії інформації.
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Анотації

Жмуцький В.В. – Стан та перспективи розвитку земельної реформи в Україні.

У статті визначено основні результати реформування земельних відносин, а також проведено аналіз найважливіших завдань земельної реформи в Україні. Зокрема наведено динаміку створення агроформувань ринкового типу, процесу розпаювання та приватизації земель, оформлення документів на право власності на землю, розвиток орендних відносин. До найважливіших аспектів розвитку земельної реформи в Україні на сучасному етапі віднесено контроль за використанням та охороною земель, розвиток ринку землі, системи державної реєстрації земельних ділянок, запровадження іпотечного кредитування.

Домків В.Р., Мацко П.В. – Деякі шляхи вирішення проблем земельної реформи в Україні.

Висвітлено досвід науково-впроваджувальної фірми “Нові технології” по використанню в складних природних умовах комбінованого методу зйомки території з використанням GPS-обладнання та електронних тахеометрів для підвищення продуктивності праці, прискорення процесу зйомки та опрацювання її результатів.

Джафаров Х.Ф., Гашимов А.Д. – Ресурсозбережувальна техно​логія вирощування рису на засолених землях.
У статті запропонована спеціальна технологія вирощування рису на засолених землях з метою їх оздоровлення. Основна увага приділена вибору місця для посіву рису, режиму зрошення та техніці збору врожаю.

Грановська Л.М. – Шляхи підвищення ефективності управління природокористуванням в умовах земельної реформи в зоні рисосіяння України.
Формування ринкових відносин, зміна форм власності і господарювання в аграрному секторі економіки України потребує нових підходів до природокористування,  створення державного механізму його регулювання. В статі розглянуті основні принципи розробки  державного механізму управління раціональним природокористуванням  в зоні рисосіяння України, з врахуванням основних  етапів реформування земельних відносин та  шляхів підвищення ефективності управління галуззю рисівництва в умовах земельної реформи.
Гашимов А.Д. – Агротехніка засолених та солонцюватих земель в Азербайджані.
У засушливих степних районах основна увага спеціалістів приділяється зрошенню і меліорації. На прикладі Азербайджану розглянуто основні принципи агротехніки за типами земель та методи оздоровлення земельних ділянок.

Гарбуз М.Ю. – Аспекти законодавчого регулювання аграрної реформи.

У статті проведений аналіз розвитку законодавчої бази в процесі реформування правового, економічного та організаційного механізмів аграрного сектору економіки України. Автором доведено необхідність розгляду і прийняття ряду законів по вдосконаленню процесу реформування.

Гамаюнова В.В., Філіп’єв І.Д., Сидякіна О.В. – Сучасний стан та проблеми родючості ґрунтів південного регіону України.

В статті наведені результати тривалих досліджень ефективності добрив на фоні зрошення на основні показники родючості темно-каштанового ґрунту, продуктивність сільськогосподарських культур та окупність одиниці добрива додатковим приростом урожаю.

Ковальчук П.І., Волошин М.М., Ковальчук В.П. – Експериментальне обґрунтування багатошарової моделі управління поливами.

Для реалізації управління на меліорованих землях, зокрема точного розрахунку режимів зрошення з адаптацією їх параметрів до умов конкретного поля, мінімізацією інфільтраційних втрат, запропоновано багатошарову модель вологоперенесення в складі системи управління поливами. Виконано прогнозний розрахунок вологості ґрунту на основі багатошарової моделі вологоперенесення. Розраховано % відхилення прогнозних даних від фактичних.

Бєляєв Н.Н., Онопрієнко Д.М. – Моделювання процесу остаточ​ного забруднення ґрунтових вод.

Запропонована математична модель прогнозу забруднення підземних вод під дією ставків. Модель базується на чисельному рішенні рівнянь фільтрації та рееміграції.

Андрусенко І.І., Виноградова Т.І. – Стан та проблеми реформування земельних відносин в південному степу.

У статті наведено аналіз механізму реформування земельних відносин в Херсонській області, сконцентровано увагу на основних проблемах, які дестабілізують реформаційний процес агропро​мислового комплексу південного регіону країни, та подано конкретні рекомендації для їх вирішення.

Веслі Р. – Важливість іпотечної системи для України.

У статті описується роль землі у ринковій економіці, принципи ринку нерухомості, концепція іпотеки в країнах Заходу, механізми встановлення, реєстрації та функціонування іпотеки, економічна важливість іпотечного фінансування, оцінка нерухомого майна, роль банків та аспекти рефінансування, правові та інституційні основи реєстрації прав на нерухомість в Україні, а також перспективи запровадження в Україні системи іпотечного кредитування.

Ренар В. – Державна політика та оцінка сільськогоспо​дарських  земель у Франції.

У статті автор описує основні елементи ринку земель сільськогосподарського призначення та політику землекористування у Франції, механізм функціонування ринку, процес еволюції цін на землю, роль спеціальної організації SAFER, яка покликана здійснювати контроль та спрямовувати розвиток ринку земель.

Ушкаренко В.О., Минкін М.В., Олефіренко С.М. – Урожайність зерна люпину білого в залежності від норми висіву та фону живлення при зрошенні в умовах півдня України.

Найвищий урожай зерна люпину білого - 27,9 ц/га був одержаний в умовах досліду при застосуванні таких агротехнічних прийомів: посів з нормою  висіву 600 тисяч схожих насінин на гектар на фоні внесення мінеральних добрив N120P180.

Ушкаренко В.О., Лазер П.Н., Лавренко С.О. – Біоенергетична ефективність вирощування чини посівної при зрошенні в умовах півдня України.

Системно-енергетичний підхід дозволяє оцінювати агротехнічні прийомі вирощування чини посівної й орієнтувати виробників на впровадження менш енергоємних технологій з урахуванням конкретних грунтово-кліматичних умов.

Морозов В.В., Ладичук Д.О., Булигін О.І. – Оцінка сольового режиму ґрунтів Краснознам’янського зрошуваного масиву в умовах земельної реформи.

Приведено результати досліджень сольового режиму ґрунтів Краснознам(янського зрошуваного масиву, які є необхідним блоком бази даних для ведення державного земельного кадастру та еколого-меліоративного моніторингу агроландшафтів.

Морозов В.В., Нежлукченко В.М., Волочнюк Є.Г. – Екологічні проблеми формування поливної води на Інгулецькому масиві в системі реформування земельних відносин.
Формування якості поливної води в умовах Інгулецького зрошуваного масиву (ІЗМ) нестійке і дуже чутливе до зміни факторів впливу. На основі багаторічних досліджень проведено аналіз можливості прогнозування якості поливної води в умовах ІЗМ. При сучасному режимі формування поливної води в магістральному каналі Інгулецької зрошувальної системи її якість можна прогнозувати на 3-6 діб. Процеси регулювання та підвищення стаціонарності якості поливної води необхідно проводити на території всього басейна р. Інгулець із впровадженням системного еколого-меліоративного моніторингу України, що дозволить максимально згладити коливання якості води р. Інгулець та підвищити її стабільність в Інгулецькому магістральному каналі.

Морозов В.В., Морозов О.В., Полухов А.Я. – Інтегральна оцінка антропогенного навантаження на агроландшафт.

В роботі застосована комплексна інтегральна оцінка показників антропогенних навантажень на агроландшафт на прикладі рисосіючих господарств Скадовського району Херсонської області. Комплексний підхід дозволяє інтегрувати різні складові земельних ресурсів у єдину систему оцінки та управління агроландшафту.

Морозов О.В., Ковальчук С.І., Корнбергер В.Г. –  Проблеми охорони ґрунтів в умовах земельної реформи: стан та перспективи.

Розкрито сутність природоохоронної діяльності, яка є ефективною, але в сучасних економічних умовах втратила свою актуальність. Впровадження хімічної меліорації сприяє поліпшенню властивостей ґрунту та підвищенню продуктивності сільськогосподарських культур.
Мармуль Л.О., Морозов Р.В. – Розвиток агропромислової інтеграції та її вплив на ефективність сільськогосподарського виробництва в умовах земельної реформи.

При реформуванні земельних відносин зростає роль асоціацій, як оптимальної форми об’єднання сільськогосподарських підприємств. Наведено переваги і недоліки такого об’єднання для учасників асоціації та основні види їх діяльності.

Шепель А.В. – Використання кропу в житті людини і умови отримання насіння культури.

В статті розглядаються питання застосування кропу в різних галузях народного господарства України на підставі проведеного літературного огляду. Вченими кафедри землеробства проводяться польові дослідження  з кропом, в яких вивчають вплив фонів живлення, зволоження ґрунту і норм висіву на насіннєву продуктивність культури. За результатами досліджень найбільший вплив на врожайність культури мають зрошення та мінеральні добрива (73 та 21% відповідно).
Яремко Ю.І. – Розвиток ринку несільськогосподарських земель на Херсонщині, його аналіз та проблеми.

У статті проаналізовано результати продажу громадянам та юридичним особам земель несільськогосподарського призначення державної і комунальної форми власності, продажу прав на оренду землі. Наведені юридичні проблеми розвитку ринку несіль​ськогосподарських земель на Херсонщині та шляхи їх вирішення.
Шапоринська Н.М. – Вплив строків сівби і норм висіву на урожайність і посівні якості насіння пшениці озимої м’якої та твердої  в умовах півдня України.
У результаті досліджень вивчено матрикальну різноякісність насіння різних генотипів пшениці залежно від розташування його в колосі і рослині та посівні якості; вивчено вплив різноякісності насіння на продуктивність дочірніх рослин і урожайність посівів пшениці озимої та встановлені оптимальні строки сівби і норми висіву пшениці озимої м’якої та твердої за умов зрошення і без нього та  визначені урожайні і посівні якості насіння залежно від впливу названих факторів.
Чижова М.С., Денисенко А.И., Рибіна В.Н. - Продуктивність короткоротаційної сівозміни при застосуванні мінеральних добрив в умовах Луганської області.

В статті приведена продуктивність 4-х  пільної коротко ротаційної сівозміни в умовах Луганської області.  Встановлено, що при використанні тільки мінеральних добрив підвищується продуктивність і окупність добрив.
Чорний С.Г., Абрамова Н.М. - Можливий вплив змін клімату на якість поливної води та стан земельних ресурсів Півдня України

В статті розглянуті проблеми впливу високих температур повітря на лужність поливних вод. Визначено, що в умовах потеплення клімату середня багаторічна температура іригаційних вод буде зростати, що може привести до збільшення їх лужності. В свою чергу, це може визвати загальне підвищення лужності ґрунтового розчину зрошуваних ґрунтів та погіршення їх родючості.
Чорний С.Г. - Екологічна оцінка структури сучасних агроландшафтів (на прикладі Херсонської області) 

Розроблена методика оцінки екологічної небезпеки структури агроландшафтів. Приведені розрахунки індексу ерозійної небезпеки, індексу захищеності агроландшафтів від ерозії та дефляції, екологічного індексу агроландшафтів Херсонської області. Визначено, що найбільш екологічно небезпечними є агроландшафти ландшафтних провінцій “Бугсько-Дніпровський степ” та “Дніпровсько-Приазовський степ”.

Ромащенко М.І., Ковальчук П.І., Михапьська Т.О., Прудська А.О. - Методологія та математичні моделі платного водокористування в умовах зрошення або зволоження земель

Розглянуто методологію та складові алгоритму розрахунку платного водокористування в умовах зрошення або зволоження земель.

Пєсков І.В. – Деякі питання захисту земель від водної та вітрової ерозії, інших видів деградації земель Херсонської області.

У статті наведено рекомендації щодо напрямів роботи по захисту земель від водної та вітрової ерозії, інших видів деградації на прикладі програми розвитку земельної реформи в Херсонській області на період 2001 – 2005 років.

Пендак Н.В.– Інформаційне забезпечення для оптимізації платного водокористування при вирощуванні овочевих культур

Запропонована модель інформаційного забезпечення, що включає вибір економічно обґрунтованої зрошувальної норми і відповідного режиму зрошення при платному водокористуванні.

Надточій П.П., Мислива Т.М., Трембицький В.А. - Агроекологічний моніторинг присадибних ділянок на радіонуклідно забруднених територіях Житомирської області.

Представлено результати агроекологічного обстеження радіонуклідно забруднених ґрунтів присадибних ділянок та рослинницької продукції на вміст радіонуклідів та важких металів. Встановлено високий рівень вмісту нітратів в овочевих культурах.

Мелашич А. В., Сафонова О. П., Чергінець Б. І. – Сучасні проблеми збереження родючості та шляхи поліпшення еколого-меліоративного стану зрошуваних земель.

Викладено сучасний еколого-меліоративний стан зрошуваних земель на півдні України та намічені шляхи його поліпшення.
Мацко П.В.,  Зражевська Л.А., Угріна Г.І., Романча А.С. – Застосування комп’ютерної програми “Digitals” в навчальному процесі.

Наведено перелік дисциплін та курсів, на яких застосовують програму “Digitals” для навчання студентів землевпорядним роботам по створенню топографічних планів і карт на основі польових вимірювань; вирішенню інженерних задач по підрахунку площ, паювання, оцінки землі та створення кадастрової документації.

Мала Н.В., Мухіна І.А. - Розвиток еколого-економічного маркетингу використання твердих осадів стічних вод на ґрунтах південного регіону України

Розглянута залежність екологічного  менеджменту розповсюдження твердих осадів стічних вод як добрива на півдні України та цільовими установками суспільства. Наведені теоретичні розробки авторів щодо використання  твердих осадів стічних  вод та короткий аналіз з еколого- економічних  обставин їх використання як добрив у сільському господарстві.
Липинець І.П., Бабич Д.М. - Стан та шляхи підвищення ефективного використання зрошуваних земель півдня України в умовах проведення земельної реформи

Аналіз зрошувальної системи півдня України в умовах земельної реформи показує, що розподіл земельних ділянок без урахування особливостей використання побудованих у минулі роки меліоративних систем призвів до погіршення технічного стану, умов експлуатації внутрішньогосподарських поливних систем та зниження віддачі зрошуваного гектару.

Лазер П.Н., Каплін О.О. - Ефективність використання вологи гібридами соняшника в основних та проміжних посівах при зрошенні в умовах півдня України.

В статті проводиться аналіз продуктивності та показників  ефективності використання вологи посівами скоростиглих гібридів соняшнику в основних та проміжних посівах залежно від попередників, прийомів основного обробітку ґрунту та фонів мінерального живлення.

В.Я. Ладних, Л.І. Мошник - Вивчення  можливості використання залізо-кальцієвих шламів промислових підприємств як адсорбентів важких металів в забруднених водах та ґрунтах.
Наведено результати досліджень з вивчення ефективності використання сірчанокислого залізо-кальцієвого шламу як адсорбенту важких металів у забруднених водах та ґрунтах. Встановлено, що при внесенні шламу в забруднений ґрунт відмічається зменшення вмісту рухомих форм свинцю, кадмію й нікелю. Для очистки дуже забруднених стічних вод його можна застосовувати лише у фільтруючих установках й тільки для первинної їх очистки. Поліпшення хімічного складу непридатних зрошувальних вод 3 класу до вимог 1 класу в результаті обробки їх залізо-кальцієвим шламом не відбувається.
Ковальчук П.І., Задорожний А.І., Шевчук С.А. - Система аналізу та прогнозування екологічного стану земель при зрошенні.

Запропонована система аналізу та прогнозування екологічного стану земель при зрошенні, яка використовується для вирішення задач аналізу багаторічної динаміки та ситуаційного прогнозування рівнів ґрунтових вод.

Кобець В.М. – Ринок землі в умовах асиметричної інформації.

При укладенні угод між ринковими агентами у багатьох випадках деякі з цих агентів володіють набагато більшим обсягом інформації, ніж інші, що призводить до появи ринків з асиметричною інформацією. Наявність однойменних товарів різної якості у конкуруючих між собою логістичних системах призводить до необхідності дослідження умов рівноваги при асиметричній інформації на ринку.
Смолиенко Н.Д., Клипко Л.І. – Визначення спеціалізації господарства – вимога часу.

В статті розглянуті підсумкові результати соціальної та економічної оцінки пост реформаційного періоду сільського господарства. Як одним з шляхів вирішення найважливіших організаційних питань новостворених підприємств представлена розробка оптимізаційної моделі галузевої структури, вибір спеціалізації виробництва, перспективного виробничого напряму розвитку.

Ківер В.Х., Онопрієнко Д.М. - Комплексна меліорація земель в адаптивно-ландшафтному землеробстві.

При реформуванні земельних відносин в Україні велика увага приділяється впровадженню сільськогосподарських та агротехнічних заходів, необхідних для підвищення ефективності використовування земельних ділянок. У статті запропоновано структурно-функціональну схему оптимізації умов вирощування сільськогосподарських культур через систему комплексних меліорацій.

Ігнатенко М.Г., Малєєв В.О. – Наступний етап земельної  реформи: структурування завдань та підходів.

В статті наведені пріоритетні завдання подальшого (другого) етапу земельної реформи в Україні. Наголошено на необхідності зосередження зусиль державних, наукових та управлінських структур щодо першочергового вирішення проблем відродження с.-г. виробництва та соціальної складової сучасного села.

Зварич В.В. – Економіко-правові основи функціонування єдиної системи містобудівних регламентів і процедур.

У статті висвітлено економічні та правові аспекти розробки та впровадження місцевих правил забудови, які є інструментом реалі​зації містобудівної політики місцевими органами самоуправління. Водночас ефективне здійснення ринкових реформ в містах потребує більш адекватних ринковим перетворенням способів містобудівного регулювання. Як варіант вирішення поставленого завдання пропонується єдина системи містобудівних регламентів і процедур, комплексність функціонування якої потребує не тільки розробки і прийняття місцевих правил забудови, однак і вдосконалення базового законодавства.

Загній Д.М. – Соціально-економічні умови цільового викорис​тання земель Балаклійського району Харківської області. 

В даній статті зроблено наголос на те, як пов’язані між собою строк укладання договорів оренди та форма орендної плати.

Жуйков Г.Є., Димов О.М. – Напрями використання сільсько​господарських земель Херсонщини в пореформений період.

У роботі розкрито передумови формування ринкових земельних відносин. Показано екологічний стан земельних ресурсів. Визначено основні напрями використання земель сільськогосподарського призначення в Херсонській області.
АННОТАЦИИ
В.В. Жмуцкий – Состояние и перспективы развития земельной реформы в Украине.

В статье определены основные результаты реформирования земельных отношений, а также проведен анализ наиболее важных задач земельной реформы в Украине. В частности, приведена статистика создания агроформирований рыночного типа, процесса распаевания и приватизации земель, оформления документов на право собственности на землю, развития арендных отношений. К наиболее важным аспектам развития земельной реформы в Украине на современном этапе отнесены контроль за использованием и охраной земель, развитие рынка земли, системы государственной регистрации земельных участков, введение ипотечного кредитования.

Домкив В.Р., Мацко П.В. – Некоторые пути решения проблем  земельной реформы в Украине.

Изложен опыт научно-внедренческой фирмы «Новые технологии» по использованию в сложных природных условиях комбинированного метода съемки территории с использованием GPS-оборудования и электронных тахеометров для повышения производительности труда, ускорения процесса съемки и обработки ее результатов.

Джафаров Х.Ф., Гашимов А.Д. – Ресурсосберегающая технология возделывания риса на засоленных землях.

В статье предложена специальная технология выращивания риса на засоленных землях с целью их оздоровления. Основное внимание уделяется выбору места для посева риса, режиму орошения и технике сбора урожая.

Грановская Л.М. – Пути повышения эффективности управления природопользованием в условиях земельной реформы в зоне рисосеяния Украины.
Формирование рыночных отношений, изменение форм собственности и хозяйствования в аграрном секторе экономики Украины требует новых подходов к природопользованию, к созданию государственного механизма его регулирования. В статье рассмотрены основные принципы разработки государственного механизма управления рациональным природопользованием в зоне рисосеяния Украины с учетом основных этапов реформирования земельных отношений и путей повышения эффективности управления отраслью рисосеяния в условиях земельной реформы.

Гашимов А.Д. – Агротехника засоленных и солонцеватых земель в Азербайджане.

В засушливых степных районах основное внимание специалистов уделяется орошению и мелиорации. На примере Азербайджана рассмотрены основные принципы агротехники по типам земель, а также методы оздоровления земельных участков.

Гарбуз М.Ю. Аспекты законодательного регулирования аграрной реформы.

В статье представлен анализ развития законодательной базы в процессе реформирования правового, экономического и организационного механизмов аграрного сектора экономики Украины. Автором доказана необходимость рассмотрения и принятия ряда законов по усовершенствованию процессов реформирования.

Гамаюнова В.В., Филипьев И.Д., Сидякина Е.В. – Современное состояние и проблемы плодородия почв южного региона Украины.

В статье приведены результаты длительных исследований эффективности удобрений на фоне орошения на основные показатели плодородия темно-каштановой почвы, продуктивность сельскохозяйственных культур и окупаемость единицы удобрения дополнительной прибавкой урожая.

Ковальчук П.И., Волошин Н.Н., Ковальчук В.П. – Экспериментальное обоснование многослойной модели управления поливами.

Для реализации управления на мелиорированных землях, в частности точного расчета режимов орошения с адаптацией их параметров к условиям конкретного поля, минимизацией инфильтрационных потерь, предложено многослойную модель влагопереноса в составе системы управления поливами. Сделан прогнозный расчет влажности почвы на основе многослойной модели влагопереноса. Рассчитан процент отклонения прогнозных данных от фактических.

Беляев Н.Н., Оноприенко Д.М. – Моделирование процесса остаточного загрязнения грунтовых вод.

Предложена математическая модель прогноза загрязнения подземных вод под воздействием прудов. Модель базируется на численном решении уравнений фильтрации и реэмиграции.

Андрусенко И.И., Виноградова Т.И. – Состояние и проблемы реформирования земельных отношений в южной степи.

В статье представлен механизм реформирования земельных отношений в Херсонской области, сконцентрировано внимание на основных проблемах, которые дестабилизируют реформирование агропромышленного комплекса южного региона страны, а также приведены конкретные рекомендации решения этих проблем.

Весли Р. – Важность ипотечной системы для Украины.

В статье описывается роль земли в рыночной экономике, принципы рынка недвижимости, концепция ипотеки в странах Запада, механизмы установления, регистрации и функционирования ипотеки, экономическая важность ипотечного финансирования, оценка недвижимого имущества, роль банков и аспекты рефинансирования, правовые и институциональные основы регистрации прав на недвижимость в Украине, а также перспективы внедрения в Украине системы ипотечного кредитования.

Ренар В. – Государственная политика и оценка сельскохозяй​ственных земель во Франции.

В статье автор описывает основные элементы рынка земель сельскохозяйственного назначения и политику землепользования во Франции, механизм функционирования рынка, процесс эволюции цен на землю, роль специальной организации SAFER, которая призвана осуществлять контроль и направлять развитие рынка земель.

Ушкаренко В.А., Мынкин Н.В., Олефиренко С.Н. – Урожайность зерна люпина белого в зависимости от нормы  высева и фона питания  при орошении в условиях юга Украины.

Максимальный урожай зерна люпина белого - 27,9 ц/га был получен в условиях опыта при использовании таких агротехнических приемов: посев с нормой высева 600 тысяч  схожих семян  на гектар на фоне внесения минеральных удобрений в дозе N120P180.

Ушкаренко В.А., Лазер П.Н., Лавренко С.О. – Биоэнергетическая эффективность возделывания чины посевной при орошении в условиях юга Украины.

Системно-энергетический подход позволяет оценивать агротехнические приемы возделывания чины посевной и ориентировать производителей на внедрение менее энергоемких технологий с учетом конкретным почвенно-климатических условий.

Морозов В.В., Ладычук Д.О., Булыгин О.И. – Оценка солевого режима земель Краснознамянского орошаемого массива в условиях земельной реформы.

Приведены результаты исследований солевого режима почв Краснозамянского орошаемого массива, которые являются необходимым блоком базы данных для ведения государственного земельного кадастра и эколого-мелиоративного мониторинга агроландшафтов.

Морозов В.В., Нежлукченко В.М., Волочнюк Е.Г. – Экологические проблемы формирования поливной воды на Ингулецком массиве в системе реформирования земельных отношений.

Формирование качества поливной воды в условиях Ингулецкого орошаемого массива (ИОМ) неустойчивое и очень чувствительно к изменению факторов влияния. На основе многолетних исследований проведен анализ возможности прогнозирования качества поливной воды в условиях ИОМ. При современном режиме формирования поливной воды в магистральном канале Ингулецкой оросительной системы ее качество возможно прогнозировать на 3-6 суток. Процессы регулирования и повышения стационарности качества поливной воды необходимо проводить на территории всего бассейна р. Ингулец с внедрением системного эколого-мелиоративного мониторинга Украины, что позволит максимально сгладить колебания качества воды р. Ингулец и повысить ее стабильность в Ингулецком магистральном канале.

Морозов В. В., Морозов А.В., Полухов А.Я. – Интегральная оценка антропогенной нагрузки на ландшафт.

В работе применена комплексная интегральная оценка показателей антропогенных нагрузок на примере рисосеющих хозяйств Скадовского района Херсонской области. Комплексный подход позволяет интегрировать разные составляющие земельных ресурсов в единую систему оценок и управления агроландшафтом.

А.В. Морозов, Ковальчук С.И., Корнбергер В.Г. –  Проблемы охрани почв в условиях земельной реформы: состояние и перспективы.

Раскрыта суть природоохранной деятельности, которая является эффективной, но в современных экономических условиях потеряла свою актуальность. Внедрение химической мелиорации способствует улучшению качества почв и повышению продуктивности сельскохозяй​ственных культур.

Мармуль Л.А., Морозов Р.В. – Развитие агропромышленной интеграции и ее влияние на эффективность сельскохозяйственного производства в условиях земельной реформы.

При реформировании земельных отношений возрастает роль ассоциаций как оптимальной формы объединения сельскохозяйственных предприятий. Приведены преимущества и недостатки такого объединения для участников ассоциации и основные виды их деятельности.

Шепель А.В. – Использование укропа в жизни человека и условия получения семян культуры.

В статье рассматриваются вопроси применения укропа в различных отраслях народного хозяйства Украины на основе проведенного литературного обзора. Учеными кафедры земледелия проводятся полевые опыты с укропом, в которых изучают влияние фонов питания, увлажнение почвы и нормы высева на урожай семян культуры. Пор результатам исследований наибольшее влияние на продуктивность культуры имеет орошение и удобрения (73 и 21% соответственно).
Яремко Ю.І. – Развитие рынка несельскохозяйственных земель на Херсонщине, его анализ и проблемы.

В статье проанализированы результаты продажи гражданам и юридическим лицам земель несельскохозяйственного назначения государственной и коммунальной форм собственности, продажи прав на аренду земли. Представлены юридические проблемы развития рынка несельскохозяйственных земель на Херсонщине и пути их решения.
Шапоринская Н.Н. – Влияние сроков посева и норм высева на урожайность и посевные качества семян пшеницы озимой мягкой и твердой в условиях юга Украины.

В результате исследований изучена матрикальная разнока​чественность семян разных генотипов пшеницы в зависимости от его расположения в колосе и посевные качества; изучено влияние разнокачественности семян на продуктивность дочерних растений и урожайность посевов пшеницы озимой, а также установлены оптимальные сроки сева и нормы высева пшеницы озимой мягкой и твердой в условиях орошения и без него, определены урожайные и посевные качества семян в зависимости от влияния указанных факторов.
Чижова М.С., Денисенко А.И., Рыбина В.Н. - Продуктивность короткоротационного севооборота при применении минеральных удобрений в условиях Луганской области.

В статье приведена продуктивность 4-х польного короткоротационного севооборота в условиях Луганской области. Установлено, что при применении  только минеральных удобрений повышается  продуктивность и окупаемость удобрений.

Чорный С.Г., Абрамова Н.М. - Возможное влияние изменение климата на качество поливной воды и состояние земельных ресурсов Юга Украины

В статье рассмотрены проблемы влияния высоких температур воздуха на подщелачивание поливных вод. Установлено, что в условиях потепления климата средняя многолетняя температура поливных вод может возрастать, что приведет к увеличению их щелочности. В свою очередь, это может вызвать общее повышение щелочности почвенного раствора орошаемых почв и уменьшение их плодородия.

Чорний С.Г. – Экологическая оценка структуры современных агроландшафтов (на примере Херсонской области) 

Разработана методика оценки экологической опасности структуры агроландшафтов. Приведены расчеты индекса эрозионной опасности, индекса защищенности агроландшафтов от эрозии и дефляции, экологического индекса агроландшафтов Херсонской области. Определено, что наиболее экологически опасными являются агроландшафты ландшафтных провинций “Бугско-Днепровская степь” и “Днепровско-Приазовская степь”.

Ромащенко М.И., Ковальчук П.И., Михапьская Т.А., Прудская А.А. – Методология и математические модели платного водопользования в условиях орошения или  увлажнения земель

Рассмотрено методологию и составляющие алгоритма расчета платного водопользования в условиях орошения или увлажнения земель.

Песков И.В. – Некоторые вопросы защиты земель от водной и ветровой эрозии, других видов деградации земель Херсонской области.

В статье представлены рекомендации относительно направлений работы по защите земель от водной и ветровой эрозии, других видов деградации на примере программы развития земельной реформы в Херсонской области на период 2001-2005 годов.

Пендак Н.В. – Информационное обеспечение для оптимизации платного водопользования при выращивании овощных культур.

Предложена модель информационного обеспечения, которая включает в себя выбор экономически обоснованной оросительной нормы и соответствующего режима орошения при платном водопользовании.

Надточий П.П., Мыслыва Т.М., Трембицкий В.А. - Агроэкологический мониторинг приусадебных участков на радионуклидно загрязненных территориях Житомирской области. 

Представлены результаты агроэкологического обследования  радионуклидно загрязненных почв приусадебных участков и растениеводческой продукции на содержание радионуклидов и тяжелых металлов. Установлены высокие уровни содержания нитратов в овощных культурах.

Мелашич А. В., Сафонова Е. П., Чергинец Б. И. Современные проблемы сохранения плодородия и пути улучшения эколого-мелиоративного состояния орошаемых земель.

Описано современное эколого-мелиоративное состояние орошаемых земель на юге Украины и намечены пути его улучшения.

Мацко П.В., Зражевская Л.А., Угрина Г.И., Романча А.С. – Применение компьютерной программы «Digitals» в учебном процессе.

Приведен перечень курсов и дисциплин, на которых применяют программу «Digitals» для обучения студентов, проведению работ по землеустройству, построению топографических планов и карт на основе полевых измерений; решению инженерных задач по подсчету площадей, проведению распаевки, оценки земли и заполнению кадастровой документации.  

Мала Н.В., Мухина И.А. - Развитие эколого-экономического маркетинга использования твердых осадков сточных вод на землях южного региона Украины

Рассмотрена зависимость экологического менеджмента распределения твердых осадков сточных вод как  удобрения на юге Украины и целевыми установками общества. Приведены теоретические разработки авторов  относительно использования твердых осадков сточных вод и короткий анализ эколого-экономических обстоятельств их использования как удобрения в сельском хозяйстве

Липинец И.П., Бабич Д.М. – Состояние и пути повышения эффективного использования орошаемых земель юга Украины в условиях проведения земельной реформы

Анализ системы орошения юга Украины в условиях земельной реформы показывает, что распределение земельных участков без учета особенностей использования построенных в минувшие года мелиоративных систем привел к ухудшению технического состояния, условий эксплуатации внутрихозяйственных поливных систем и снижению отдачи орошаемого гектара.

Лазер П.Н., Каплин А.А. - Эффективность использования влаги гибридами подсолнечника в основных и промежуточных посевах при орошении в условиях юга Украины.

В статье проводится анализ продуктивности и показателей эффективности использования влаги посевами скороспелых гибридов подсолнечника в основных и промежуточных посевах в зависимости от предшественников, приемов основной обработки почвы и фонов минерального питания.

В.Я. Ладных,  Л.И. Мошник – Изучение возможности использования железо-кальциевых шламов промышленных предприятий в качестве адсорбентов тяжелых металлов в загрязненных водах и почвах.

Приведены результаты исследований по изучению эффективности использования сернокислого железо-кальциевого шлама как адсорбента тяжелых металлов в загрязненных водах и почвах. Установлено, что при внесении шлама в загрязненную почву отмечается уменьшение содержания подвижных форм свинца, кадмия и никеля. Для очистки очень загрязненных сточных вод его можно применять лишь в фильтрующих установках и только для первичной их очистки. Улучшение химического состава непригодных оросительных вод 3 класса до требований 1 класса в результате обработки  их железо-кальциевым шламом не происходит.

Ковальчук П.И., Задорожный А.И., Шевчук С.А. - Система анализа и прогнозирования экологического состояния земель на орошении.

Предложена система анализа и прогнозирования экологического состояния земель на орошении, которая используется для решения задач анализа многолетней динамики и ситуационного прогнозирования уровней грунтовых вод.

Кобец В.Н. – Рынок земли в условиях асимметрической информации.

При заключении соглашений между рыночными агентами во многих случаях некоторые из этих агентов владеют намного большим объемом информации, чем другие, что приводит к появлению рынков с асимметричной информацией. Наличие одноименных товаров разного качества в конкурирующих между собою логистических системах приводит к необходимости исследования условий равновесия при асимметричной информации на рынке.

Смолиенко Н.Д., Клыпко Л.И. – Определение специализации хозяйства – требование времени.

В статье рассмотрены итоговые результаты социальной и экономической оценки пост реформаторского периода сельского хозяйства. Как один из путей решения важнейших организационных вопросов новых предприятий представлена  разработка оптимизационной модели отраслевой структуры, выбор специализации производства, перспективного производственного направления развития.

Кивер В.Х., Оноприенко Д.М. - Комплексная мелиорация земель в адаптивно-ландшафтном земледелии.

При реформировании земельных отношений в Украине большое внимание уделяется внедрению сельскохозяйственных и агротехнических мероприятий, необходимых для повышения эффективности использования земельных участков. В статье предложена структурно-функциональная схема оптимизации условий выращивания сельскохозяйственных культур через призму комплексных мелиораций.

Игнатенко Н.Г., Малеев В.А. – Следующий этап земельной реформы: структурирование  задач и подходов.

В статье изложены приоритетные задачи последующего (второго) этапа земельной реформы в Украине. Подчеркнута необходимость сосредоточения усилий государственных, научных и управленческих структур на  первоочередном  решении  проблем  возрождения 

с.-х. производства  и  социальной составляющей современного села.

Зварич В.В. – Экономико-правовые основы функциони​рования единой системы градостроительных регламентов и процедур.

В статье раскрыты экономические и правовые аспекты разработки и внедрения местных правил застройки, являющихся инструментом реализации градостроительной политики местными органами самоуправления. Одновременно с этим эффективное осуществление рыночных реформ в городах требует более адекватных рыночным преобразованиям способов градостро​ительного регулирования. Как вариант решения постав​ленной задачи предлагается единая система градостроительных регламентов и процедур, комплексность функционирования которой потребует разработки и принятия не только местных правил застройки, однако и усовершенствования базового законодательства.

Загний Д.М. – Социально-экономические условия целевого использования земель Балаклийского района Харьковской области. 

В данной статье основное внимание уделяется взаимосвязи сроков договоров аренды и форм арендной платы.

Жуйков Г.Е., Дымов А.Н. – Направления использования сельско​хозяйственных земель Херсонщины в послереформенный период.

В работе раскрыты предпосылки формирования рыночных земельных отношений. Показано экологическое состояние земельных ресурсов. Определены основные направления  использования земель сельскохозяйственного назначения в Херсонской области.
SUMMARY

Zhmutsky V.V. – State and prospects of land reform development in Ukraine.

The article features the main results of land relations transformation as well as the most important tasks of land reform in Ukraine. There is also some information about market-oriented enterprises, the process of sharing and privatization of land, land-lease. The most important tasks of land reform in Ukraine are control over the use and protection of land, development of the land market and land registration system, introduction of mortgage.

Domkiv V.P., Matsko P.V. – Some ways of solving land reform problems in Ukraine.

The experience of a research and production company New Technologies in applying a combined territory survey method (with the use of GPS-equipment and electronic tachometers) to severe natural conditions is presented. The method proposed contributes to a labor productivity increase, and to faster surveying and data processing.

Jafarov H.F., Gashimov А.D. – Resource-saving technology of rice cultivation on salted lands.

To improve saline soils a special technology of growing rice on them is proposed in the article. Special attention is paid to the selection of paddy fields, irrigation modes, and harvesting techniques. 

Granovska L.М. – Ways of increasing the effectiveness of land resources management in rice production under the conditions of land reform in Ukraine.

Land relations development, transformation of the property types and methods of management in the agrarian branch of Ukrainian economy requires a new framework of natural resources use, development of a state regulation mechanism. The main principles of the development of a state mechanism of natural resources rational use management in the zone of rice growing of Ukraine are described in the article. Also the ways of increasing the effectiveness of rice growing are examined.

Gashimov А.D. – Agrotechnics of saline and solonetzic soils in Azerbaijan.

In the arid steppe regions, close attention is paid to irrigation and amelioration. Based on the experience of Azerbaijan, the main principles of agrotechnics according to the types of land as well as methods of land development are described.

Нarbuz M.Y. – Aspects of legislative regulation of agrarian reform.

The article deals with an analysis of legislation development during the reformation of legal, economic and organizational mechanisms of the agrarian sector of Ukraine’s economy. The author has proved the necessity of consideration and passing a number of acts on the improvement of reformation processes.

Gamajunova V.V., Philipiev I.D., Sidyakina O.V. – Current state and problems of soil fertility in Southern Ukraine.

The article presents the results of a research into the influence of fertilizers on basic characteristics of dark chestnut soil fertility, productivity of agricultural crops under irrigation, and fertilizers payback in a yield increase.
Kovalchuk P.I., Voloshyn M.M., Kovalchuk V.P. – Experimental substantiation of a multi-layer model of irrigation management.

For the reclaimed lands management, particularly for precise calculation of irrigation regimes with the adaptation of their parameters to the conditions of specific fields, minimization of infiltration, a multi-layer model of water transfer is proposed. A prognostication calculation of soil humidity moisture on the basis of the multi-layer model of water transfer was carried out. The deviation of expected data from actual was calculated.

Belyaev N.N., Onoprienko D.М. – Simulation of the process of residual pollution of ground waters.

A computer model to simulate ground waters pollution caused by ponds is proposed. The model is based on the numerical simulation of equations of filtration and admixture transfer.

Andrusenko І.І., Vinogradova Т.І. – State and problems of the land relations reform in the southern steppe.

The article makes an analysis of the mechanism of land relations reform in the Kherson region. Special attention is paid to the main problems destabilizing the transformation of the agroindustrial complex of the southern region of Ukraine. Specific recommendations to solve those problems are given.

Wessely R. – The Importance of a Mortgage System for Ukraine.

This article describes the role of land in the market economy, principles of real property market, the mortgage concept in Western Countries, mechanisms of establishment, registration and enforcement of mortgages, the economic importance of mortgage financing, valuation of real property, the role of banks and the refinancing issue, legal and institutional framework of real property rights registration in Ukraine and prospects of the introduction of the mortgage system in Ukraine.

Renard V. – Agricultural land policy and land valuation in France.

In the article the author describes basic elements of agricultural land markets and land use policy in France, operation of the market, evolution of agricultural land prices in the long run in France, the role of SAFER in the control and orientation of land markets.

Ushkarenko V.O., Mynkin M.V., Olefirenko S.M. – Seed yields of irrigated white lupine depending on seeding rates and nutrition in Southern Ukraine.

The highest experimental yields (27.9 c/ha) of white lupine were registered under the following agricultural practices: a seeding rate of 600 000 germinating seeds per hectare at the mineral fertilizer No 120P180 background.

Ushkarenko V.O., Lazer P.N. Lavrenko S.O. – Bioenergetic effectiveness of growing irrigated grass peavine in Southern Ukraine.

A systematic and energy approach makes it possible to assess agricultural practices of grass peavine growing and to prompt the introduction of energy-saving technologies taking into consideration specific soil and climatic conditions.

Morozov V.V., Ladychuk D.O., Bulygin O.I. – Salt regime valuation of soils of the Krasnoznamyanski irrigation area under land reform.

The article examines the results of a research into the salt regime of the soils of the Krasnoznamyanski irrigation area. It is an essential constituent of the database for the state land cadastre and the ecological and ameliorative monitoring of agricultural landscapes.

Morozov V.V., Nezhlukchenko V.M., Volochnyuk E.G. – Ecological problems of irrigation water formation in the irrigation zone of the Ingulets river within the system of land relations reforming.

Irrigation water quality formation in the zones of the Ingulets irrigation system is unstable and extremely sensible to influencing factors changing. Now it is possible to prognosticate irrigated water quality in the main canal for the period 3-6 days. The research conducted proves necessity to introduce a comprehensive ecological ameliorative monitoring of Ukraine.

Morozov V.V., Morozov O.V., Polukhov A.Y. – Integrated evaluation of anthropogenic loads on agricultural landscapes.

The study deals with an integrated evaluation of anthropogenic loads on agricultural landscapes, rice producing enterprises of the Scadovsk district, Kherson oblast, taken as an example.  An all-round approach allows integrating different elements of land resources into a single system of agrolandscape evaluations and management.

Morozov O.V., Kovalchuk S.I., Kornberger V.G. Soil protection under land reform: state and prospects.

The essence of nature protection measures is revealed, their effectiveness is pointed out. It is also shown that chemical reclamation introduction favors higher soil fertility and crop productivity.

Marmul L.O. Morozov R.V. – Development of agro-industrial production efficiency under land reform.

In the period of land relations reformation, associations are playing an important role as an optimal form of agriculturtal enterprises unions.

Advantages and shortcoming of such associations and main lines of their activities are considered.

Shepel A. V. – The use of dill in human life and seed growing conditions.

The article examines the issue of using dill in different sectors of the Ukrainian national economy on the basis of special literature review. The scientists of the chair of farming carry out field experiments on dill studying the influence of nutrition, soil humidity and seeding rates on seed yields. The research results show that irrigation and fertilizing (73 and 21% respectively) have the strongest influence on dill productivity.

Yaremko Y.I. – Development of a of non-agricultural land market in the Kherson region, its analysis and problems.

The article analyses the results of selling of state and municipal non-agricultural lands and rights to land lease to private and juridical persons. The legal problems of a non-agricultural land market development in the Kherson region as well as some ways of their solving are addressed.
Shaporinskaya N. M. – Influence of seeding time and rates on productivity and sowing characteristics of soft and durum winter wheat seeds in Southern Ukraine.

The matrical difference of seeds of different wheat genotypes depending on their location in the ear and sowing characteristics is investigated. The influence of different seed quality on daughter plants productivity and winter wheat yields is studied. Optimal seeding time and rates of irrigated and non-irrigated soft and durum winter wheat are specified. Yield and sowing characteristics of seeds influenced by these factors are determined.

Chizhova M.S., Denisenko A.I., Ribina V.N. – Productivity of a short-term crop rotation using mineral fertilizers under the Lugansk region conditions.

This article deals with the productivity of a four-field short-term crop rotation under the Lugansk region conditions. It is found that fertilizer application increases crop rotation productivity and fertilizer payback.

Chorny S.G., Abramova N.M. - Possible effect of climate change on the quality of irrigated water and land resources condition in Southern Ukraine

The article deals with the problems of a high temperature air effect on the alkaline composition of irrigation water. It has been determined that climate warming leads to a higher average temperature of the irrigation water and higher alkalinity. It may cause a total increase in alkaline content in the soil solution of irrigated lands and a decrease in their fertility.

Chorny S.G. – Ecological valuation of the structure of today’s agrarian landscapes (the Kherson region as an example)

A method of ecological diagnosing the structure of agrarian landscapes is developed. The results of calculating the erosion danger index, the index of water and wind erosion protectability of agrarian landscapes, the ecological index of the Kherson region agrarian landscapes are presented. The most ecologically dangerous agrarian landscapes are “Boog-Dnieper steppe” and “Dnieper-Azov steppe” landscape zones.

Romashchenko M.I., Kovalchuk P.I., Mikhalskaya T.A., Prudskaya A.A. – Methodology and mathematical models of paid water use under conditions of irrigation or soil moistening.

Methodology and constituents of an algorithm for calculation of paid water use under the conditions of irrigation or soil moistening are considered.

Pyeskov I.V. – Some issues of protection of land against water and wind erosion and other types of degradation of lands in the Kherson region.

The article provides recommendations concerning protection of land against water and wind erosion, other types of degradation on the example of a Land Reform Development Program of the Kherson region for the period of 2001-2005.

Pendak N.V. – Information support of the optimization of paid water use in vegetable growing.

A model of information support including a choice of economically substantiated irrigation rates and modes in paid water-use is posed.

Nadtochiy P.P., Myslyva T.M., Trembitsky V.A. - Agroecological monitoring of soils on personal plots of land in radioactively polluted areas of the Zhytomyr region.

The paper presents the results of agroecological monitoring of the levels of pollution of personal plots of land and plant produce by radionuclides and heavy metals. High levels of pollutants in vegetables have been registered.

Melashych A. V., Saphonova O. P., Cherginets B. I. – Current problems of fertility preservation and ways of improvement of the ecological and ameliorative state of irrigated lands.

The current ecological and ameliorative state of irrigated lands in the south of Ukraine and some ways of its improvement are addressed in the article.

Matsko P.V.,  Zrashevskaya L.A., Ugrina G. I., Romancha A.S. – The application of the “Digitals” computer programme to the teaching process.

The article lists disciplines and courses in which the “Digitals” programme is used to make topographic plans and maps based on field measuring, to solve engineering tasks connected with land valuation and cadastre documents.
Mala N.V., Mukhina І.А. – Development of ecologic and economic marketing of solid sediments utilization on southern Ukrainian lands

A relationship between ecological management of distribution of solid sediments of waste water and purposes of a society is considered. Theoretical developments and a short analysis of ecologic and economic conditions for using such wastes as fertilizers in agriculture are presented.

Lipinets I.P., Babych D.М. – State and ways to an increase in effectiveness of meliorated lands use in southern Ukraine under land reform.

An analysis of the irrigation system of southern Ukraine shows that sharing of land parcels without taking into consideration characteristics of the use of existing ameliorative systems has resulted in degradation of irrigation systems and yield drops.

Lazer P.N., Kaplin A.A. - Effectiveness of using water by sunflower hybrids in basic and intermediate crops under irrigation in Southern Ukraine.
The article contains an analysis of productivity and effectiveness of using water by sunflower in basic and intermediate crops depending on predecessors, cultivation techniques and fertilizers.
Ladnykh V.Y., Moshnik L.I. – A study of the possibility of using iron-calcium industrial slurry as an adsorbent of heavy metals in polluted waters and soils.

The results of a research on the efficiency of using sulphate iron-calcium slurry as an adsorbent of heavy metals in polluted waters and soils are presented. It is shown that for the heavily polluted sewage water purification slurr can only be used in first-stage filter installations.
Kovalchuk P.I., Zadorozhny A.I., Shevchuk S.A. – A system of analysis and prognostication of the ecological state of irrigated lands.

A system of analysis and prognostication of the ecological state of irrigated lands to be used for solving the tasks of a long-term dynamics analysis and situational prognostication of ground water levels is proposed.

Kobets V.M. – Land market under asymmetrical information conditions.

The practice of agreement concluding between market agents shows that some of them have much more information than others. So, markets with asymmetrical information emerge. The availability of goods of the same name but different quality in the competitive logistic systems makes it necessary to investigate the equilibrium conditions under asymmetrical information.

Smolienko N.D, Klipko L.I. – Enterprise specialization identification is dictate of the time.

The results of social and economic assessment of the post-reform period of agriculture are examined in the article. The development of an optimization model of a branch structure, selection of production specialization and long-term development are presented as one of the ways of business planning of new enterprises.

Kiver V.H., Onoprienko D.M. - Integrated land development in adaptive-landscape agriculture.
Under the land reform development in Ukraine great attention is paid to the implementation of agricultural and agrotechnical measures required for an increase in land use effectiveness. A structural and functional scheme of crop growing optimization from the point of view of all-in melioration is proposed in the article.

Ignatenko N.G, Maleev V.A. – The next stage of land reform: structurizing tasks and approaches.

The article features priority task of the next (second) stage of land reform in Ukraine. The necessity of effort concentration of state, research and administrative bodies on production and social revival of the modern village is pointed out.
Zvarych V.V. – Economic and legal background of integrated system of town-planning regulations and procedures functioning.

An economic and legal background of the development and enforcement of local city-planning rules is described. The rules are a tool to put the city-development policy into practice. At the same time, effective market reforming in the cities requires more appropriate instruments of planning management. An integrated system of town-planning regulations and procedures is proposed as a solution. This comprehensive system requires not only the development of local city-planning rules but also national legislation review and simplification.

Zagniy D.М. – Social and economic conditions of special land use in the Balakliyskyi district, Kharkiv oblast.

The article focuses on a relationship between a land lease term and forms of payments when concluding a lease contract.

Zhuikov G.E., Dymov O.M. – Some directions of agricultural land use in the Kherson region in the post-reform period.

Prerequisites of forming market land relations are considered in the article. The ecological state of land resources is shown. Basic directions of agricultural land use in the Kherson region are determined.
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Рисунок 1 Прогнозування вмісту хлоридів у воді магістрального каналу
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Рис. 5.17 - Прогнозування  мінералізації  у воді
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		АР Крим		497		325		11755.51						1999 р.		530. грн		6.4

		Вінницька		633		436		12415.15						2000 р.		952. грн		5.7
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		Запорізька		601		495		15979.5
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		Київська		408		316		15738.27

		Кіровоградська		466		287		3548.49

		Луганська		1263		1028		6537.79

		Львівська		1971		1915		58063.64

		Миколаївська		445		334		13518.22

		Одеська		371		330		57775.2

		Полтавська		992		843		18806.91

		Рівненська		866		708		10452.27

		Сумська		1121		694		7217.08

		Тернопільська		426		346		3091.39
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		Хмельницька		610		599		9853.41

		Черкаська		405		292		6674.37

		Чернівецька		625		512		5679.46

		Чернігівська		623		375		4596.59

		м.Київ		193		133		233258.74

		м.Севастополь		32		18		1313.41
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Рисунок 1 Прогнозування вмісту хлоридів у воді магістрального каналу
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