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ТАКСОНОМІЧНИЙ СКЛАД ТА ЕКОЛОГО-ЗООГЕОГРАФІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА МОЛЮСКІВ 
ДНІПРОВСЬКО-БУЗЬКОЇ ГИРЛОВОЇ ОБЛАСТІ

Т.Л.АЛЕКСЕНКО – к.б.н., Херсонська гідробіологічна станція НАНУ

Ревізія молюсків Дніпровсько-Бузької гирлової області, що проводилась останнім часом, призвела перегляд певних уявлень у галузі систематики, відкриття ряду нових видів та установлення значної специфічності місцевої фауни [1–5, 7–9]. Із накопиченням даних щодо  складу та розподілу молюсків з’явилися нові відомості про різні аспекти екології, біології їх окремих представників. 

Метою цієї роботи був всебічний інвентаризаційний опис фауни молюсків Дніпровсько-Бузької гирлової області для створення інфор​мації, необхідної для оцінки якісних та кількісних змін видового складу гідробіонтів у просторі та в часі під впливом природних та антропогенних чинників.

Матеріали і методи. Для ревізії та одержання відомостей з екології, розповсюдження видів було використано матеріал із колекції Зоологічного інституту Російської академії наук, а також проведено нові забори води з гирла Дніпра, Південного Бугу, Кілійського гирла  Дунаю, Дністра (1830 проб макрозообентосу, зібраних протягом 1978–1995 рр.)

В уточненні систематики і номенклатури окремих форм молюсків широко використовували компараторний метод, який базується на порівнянні основних геометричних характеристик росту черепашок [6, 10]. 

Для встановлення форм, що стало різняться за сумісним знаходженням у межах даного таксону, всі екземпляри молюсків, що були в наявності, порівнювалися на компараторі один із одним, а потім із типовими екземплярами видів, що були описані раніше. Кожний екземпляр порівнювали не менше трьох разів до дворазового повторення підряд однозначного результату. У разі відсутності типових екземплярів проводився номенклатурно-таксономічний пошук із використанням оригінальних робіт з першоописами або надійними описами.

Результати досліджень. Малакофауна Дніпровсько-Бузької гирлової області характеризується високим таксономічним різноманіттям. За період досліджень виявлено 129 видів молюсків (79 черевоногих і 50 двостулкових), що відносяться до 27 сімейств.

За своїм походженням малакофауна різнорідна і може бути віднесена до таких екологічних комплексів: прісноводний, морський, каспійський прісноводний і каспійський солонуватоводний.

Переважання молюсків того чи іншого комплексу на окремих ділянках Дніпровсько-Бузької гирлової області неоднакове іі залежить від ступеня солоності води. Ареал морських видів обмежується морським узбережжям і західним районом Дніпровського лиману. До центрального району Дніпровського лиману, а також до Бузького лиману морські види потрапляють лиш поодинокими екземплярами. Кількість прісноводних видів у Дніпровському лимані зростає з заходу на схід та досягає максимуму в гирлі Дніпра. Каспійські солонуватоводні та каспійські прісноводні види найчисельніші  в гирлових ділянках Дніпра, центральному і східному районах Дніпровського лиману. Їх видовий склад на цих ділянках схожий, але процентне співвідношення різне. Питома вага каспійських молюсків у загальній чисельності молюсків східного району майже у два рази, а в центральному – в три, вища питомої ваги молюсків нижньої ділянки Дніпра. Молюски Бузького лиману представлені майже виключно каспійськими видами. 

За характером ареалу знайдені види можна віднести до 4 великих зоогеографічних груп: палеарктичні (широкого розповсюдження, європейські, європейсько-сибірські, європейсько-західно-сибірські, дунайсько-причорноморські), середземноморські, атлантичні, понто-каспійські. П'яту групу представляють види, для котрих зоогеографічна характеристика ще не yстановлена остаточно: Рotamopyrgus jenkinsi (Smith., 1889), очевидно, завезений в Європу із водойм півдня Австралії, де знаходиться основний ареал роду Potamopyrgus і близьких до нього родів [8], а також Pot. polisthcuki Anistr., 1991 i Pot. alexenkoae Anistr. іn Anistr. еt Stadnich., 1995 – нові види, вперше описані в даному регіоні В.В. Аністратенком [2], але, вірогідно, розповсюджені на весь ареал роду Potamopyrgus. 

Із точки зору екологічної біогеографії [8], тобто об'єднання видів, які пов'язані один з одним біотопічною притаманністю і, відповідно, роллю в екосистемах, а також єдністю місця і умов формування, молюски об'єднуються в 22 еколого-зоогеографічі комплекси. Найповніше за видовим складом у Дніпровсько-Бузькому лимані представлені чорноморсько-лиманний прісноводний, середземно-морський евригалінний, дунайсько-причорноморський рівнинно-низинний комплекси, в нижньому Дніпрі – європейський фітофільний, реопелофільний широкого розповсюдження та чорноморсько-лиманний прісноводний, в Південному Бузі – дунайсько-причорноморський рівнинно-низинний, північно-європейський реофільний, пело- псамофільний і фітофільний широкого розповсюдження. Генетична, систематико- та еколого-зоогеографічна характеристика окремих видів молюсків подається в таблиці 1.

Таблиця 1 – Види молюсків, що зустрічаються на різних ділянках Дніпровсько-Бузької гирлової області, та їх  генетична, систематико- і екологозоогеографічна характеристика

	Назва видів молюсків
	Нижній Дніпро
	Райони Дніпров-ського лиману
	Морське узберіжжя
	Пониззя Южного Бугу
	Бузький лиман
	Характеристика

	
	
	Східний
	Центральний район
	Західний район
	
	
	
	Генетична
	Систаматична

зоогеографічна
	Екологічна зоогеографічна

	Theodoxus euxinus (Cless, 1885)
	–
	–
	–
	+
	–
	–
	–
	KC
	ЗЧ
	ЧЛС

	Th. fluviatilis (L., 1758)
	+
	+
	+
	–
	–
	+
	–
	П
	ДП
	ПЄ, ре, т

	Theodoxus sp.
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	?
	 ?
	?

	Viviparus viviparus (L., 1758)
	+
	+
	+
	–
	–
	+
	–
	П
	Є
	ПЄ,ре,м

	V. ater (Chr. еt Jan., 1832)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	ДП
	ДП
	ДП, р, н

	V. sphaeridius (Bgt., 1880)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ДП
	ДП, р, н

	Cincinna ambigua West., 1873
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	ПЄ, ре,м

	C. obtusa (Stud., 1789)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	ПЄ, ре,м

	C. antiqua (Sow., 1838)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	ПЄ, ре,м

	C. fluviatilis (Colb., 1868)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	ПЄ, ре,м

	C. skorikovi (Lindholm, 1912)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	ПЄ, ре,м

	C.chersonica Chern.еt St., 1987
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ДП
	ДП, ре,м

	C. piscinalis (Müll., 1774)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	ПЄ, ре

	Thalassobia moitessieri (Bourg.,1876)
	–
	–
	–
	+
	+
	–
	–
	М
	СР
	СР, е

	Th. coutagnei (Bourg. in Cautagne, 1881)
	–
	–
	–
	+
	+
	–
	–
	М
	СР
	СР, е

	Rissoa labiosa (Montagu,1803) 
	–
	–
	–
	+
	+
	–
	–
	М
	СР
	СР, е

	R. splendida (Eichw., 1830)
	–
	–
	–
	+
	+
	–
	–
	М
	СР
	СР, е

	Benzia parva (Da Costa, 1779)
	–
	–
	–
	+
	+
	–
	–
	M
	CP
	СР, е

	Hydrobia aciculina (Bourg., 1876
	–
	–
	–
	+
	+
	–
	–
	М
	СР
	СР, е

	H. procerula Palad., 1869
	–
	–
	–
	+
	+
	–
	–
	М
	СР
	СР, е

	Pseudopaludinella palu​dinellifor-mis (Bourg., 1876)
	–
	–
	–
	+
	+
	–
	–
	М
	СР
	СР, е

	P. arenarum (Bourg., 1876)
	–
	–
	–
	+
	+
	–
	–
	М
	СР
	СР, е

	P. leneumicra (Bourg., 1876)
	–
	–
	–
	+
	+
	–
	–
	М
	СР
	СР, е

	Potamopyrgus jenkinsi (Smith., 1889)
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	+
	C
	Є ?
	Є, С

	Pot. polistchuki Anistr., 1991
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	+
	С
	Є ?
	Є, С

	Pot. alexenkoae Anistr. in Anistr. et Stadnich., 1995
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	+
	С
	Є ?
	Є, С

	Сaspiohydrobia convexa (Gol., 1966)
	–
	–
	–
	+
	–
	–
	–
	M
	ЗЧ
	ЧЛ, С

	Caspia makarovi makarovi(Gol, 1966)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	КП
	ЗЧ
	ЧЛ, П

	C. gmelini stanislavi Al. et St., 1987
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	КП
	ПК, 
	ЧЛ, П

	С. knipowitchi knipowitchi Makarov, 1938
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	KП
	ЗЧ
	ЧЛ, П

	Turricaspia grigorievi Al. et St., 1987
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	KП
	ЗЧ
	ЧЛ, П

	T. ostroumovi (Gol. et St., 1966)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	КП
	ЗЧ
	ЧЛ, П

	T. conus lindholmiana (Gol.St., 1966)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	КП
	ЗЧ
	ЧЛ, П

	T. azovica azovica (Gol. et St., 1966)
	+
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	КП
	ЗЧ
	ЧЛ, П

	T. limanica (Gol. et St., 1966)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	+
	КП
	ЗЧ
	ЧЛ, П

	T. lincta (Mil., 1916)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	+
	КП
	ЗЧ
	ЧЛ, П

	T. chersonica Al. et St., 1987
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	КП
	ЗЧ
	ЧЛ, П

	T. meneghiniana ukrainica Al. et St., 1987
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	+
	КП
	ЗЧ
	ЧЛ, П

	T. milachewitchi (Gol. et St., 1966)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	КП
	ЗЧ
	ЧЛ, П 

	T. derbentina borystenica Al., et St., 1987
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	КП
	ЗЧ
	ЧЛ, П

	T. boltowskoji boltowskoji (Gol. et St., 1966)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	КП
	ЗЧ
	ЧЛ, П


	T. bogensis (Küst., 1852)
	+
	+
	–
	–
	–
	+
	–
	КС
	ПК
	ЧЛ, С

	T. triton (Eichw., 1838)
	+
	+
	+
	–
	–
	–
	+
	КС
	ПК
	К, С

	T. variabilis (Eichw., 1838)
	+
	+
	+
	+
	–
	–
	+
	КС
	ПК
	К, С

	T. martensii (Cl. et Dyb., 1888)
	+
	+
	+
	+
	–
	–
	+
	КС
	ПК
	К, С

	Fagotia danubialis Bourg., 1884
	+
	+
	–
	–
	–
	+
	–
	П
	ДП
	ДП, р

	F. berlani Bourg., 1884
	+
	+
	–
	–
	–
	+
	–
	П
	ДП
	ДП, р

	F. dneprensis St., Al., Lev., 1992
	+
	+
	–
	–
	–
	+
	–
	П
	ДП
	ДП, р

	Microcolpia canaliculata B., 1884
	+
	+
	–
	–
	–
	+
	–
	П
	ДП
	ДП, р

	M. potamoctebia (Bourg., 1870)
	+
	–
	–
	–
	–
	+
	–
	П
	ДП
	ДП, р

	M. ucrainica St., Al., Lev., 1992
	+
	+
	–
	–
	–
	+
	–
	П
	ДП
	ДП, р

	Bithynia tentaculata (L., 1758)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	ПЄ, ре

	B. troscheli Paasch, 1842
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ЄЗС
	те

	B. inflata Hansen, 1845
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ЄЗС
	те

	Lithoglyphus pyramidatus Möllend., 1873
	+
	+
	–
	–
	–
	+
	–
	П
	ДП
	ДП, р

	L. naticoides (C. Pfr., 1828)
	+
	+
	–
	–
	–
	+
	–
	П
	ДБ
	ДБ, р

	L. apertus (Küst., 1852)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ДП
	ДП, р

	Acroloxus lacustris (L., 1758)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ПШ
	Є, ф

	A. oblongus (Lightf., 1786)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	Є, ф

	Lymnaea auricularia (L., 1758)
	+
	+
	–
	–
	–
	+
	–
	П
	ПШ
	ПА, ф

	L. stagnalis (L., 1758)
	+
	–
	–
	–
	–
	+
	–
	П
	ПШ
	ПА, ф

	L. fragilis (L., 1758)
	+
	–
	–
	–
	–
	+
	–
	П
	ПШ
	ПА, ф

	L. patula (Da Costa, 1778)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ЄЗС
	Є, ф

	L. harmanni (Stud., 1820)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	Є, ф

	L. monnardi Hartmann, 1844
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	Є, ф

	L. psilia Bourg., 1862
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ПШ
	Є, ф

	Physa bulla (Müll., 1774)
	+
	–
	–
	–
	–
	+
	–
	П
	ЄЗС
	Є,  ф

	Ph. adversa (Da Costa, 1878)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ПШ
	Є, ф

	Planorbarius corneus (L., 1758)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ПШ
	Є, ф

	P. grandis (Dunker, 1856)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	    ?
	    ?

	Anisus crassus (Da Costa, 1778)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ЄЗС
	Є, ф

	A. vortex (L., 1758)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ЄЗС
	Є, ф

	A. vorticulus charteus (Trosche,1834)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	Є, ф

	A. septemgyratus (Ross., 1835)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	Є, ф

	A. albus (Mull., 1774)
	+
	–
	–
	–
	–
	+
	–
	П
	ЄСШ
	Є, ф

	A. acronicus (Fer., 1807)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ЄСШ
	Є, ф

	Hippeutis euphea (Bourg., 1864)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	Є, ф

	Armiger crista (L., 1758)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ЄСШ
	Є, ф

	Retusa truncatella (Loc., 1892)
	–
	–
	–
	+
	+
	–
	–
	М
	СР
	СР, е

	Unio tumidus Phil., 1788
	+
	+
	–
	–
	–
	+
	–
	П
	Є
	ПЄ,р, ж

	U. conus Spengl., 1793
	+
	+
	–
	–
	–
	+
	–
	П
	Є
	ПЄ,ре ж

	U. rostratus (Lam., 1819)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	ПЄ,ре, ж

	U. pictorum (L., 1758)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	ПЄ,ре, ж

	Pseudanodonta complanata (Ross., 1835)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	ПЄ,ре, ж

	Anodonta piscinalis Nilss., 1823
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ЄС
	ПЄ,ре, ж

	A. stagnalis (Gmel., 1791)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ЄС
	ПЄ,ре, ж

	A. zellensis (Gmel., 1791)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	ПЄ, ст

	A. cygnea (L., 1758)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	ПЄ, ст

	A. subcircularis Cless., 1873
	+
	+
	–
	–
	–
	+
	–
	П
	Є
	ПЄ,ре, ж

	Mytilus galloprovincialis L., 1819
	–
	–
	–
	+
	+
	–
	–
	М
	СР
	СР, є, л

	Rivicoliana rivicola (Lam., 1818)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ЄЗС
	Є, ре, ж

	Sphaerium corneum (L., 1758)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	Є,лім, ф

	Amesoda scaldiana (Norm., 1844)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ЄЗС
	Є,,ж, ст

	Musculum creplini (Duncer, 1845)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ПШ
	ПА, те

	M. clessini (Cless., 1880)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ШСР
	те

	Pisidium amnicum (Mull., 1779)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ПШ
	ре, ж

	P. inflatum (Cless., 1887)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ЄЗС
	ре, ж

	Neopisidium moitessierianum (Palad., 1866)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	Є, ре, ж

	N. torquatum (Stelfox, 1918)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	Є, ре ж

	Euglesa casertana (Poli, 1791)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ШСР
	ре, пе

	E. rivularis (Cless., 1879)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ЄЗС
	?

	Henslowiana henslowiana (Sheppard, 1823)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ПШ
	ре, пе 

	H. ostroumovi (Pir. et  Star., 1974)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ЄЗС
	ре, пе

	H. dupuiana (Norm., 1854) 
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ЄЗС
	Є, ре, ж

	H. supina (A. Schmidt, 1850)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	ре, пс

	H. tenuicostulata (Kriv., 1978)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ЄЗС
	ре, пе

	Pseudeupera subtruncata (Malm, 1853)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ПШ
	ре, пе

	P. humiliumbo (Kriv., 1978)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ЄЗС
	ре, пе

	P. subcuneata (Kriv., 1978)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ЄЗС
	ре, пе

	P. starobogatovi (Kriv., 1978)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ЄЗС
	ре, пе

	P. turgida (Cless. In West.., 1873)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	Е, ж

	P. astrachanica (Pir.  Star.,Timm., 1975)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ЄЗС
	ре, пе

	P. supiniformis (Pir. et Star., 1974)
	+
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	ре, пе

	Tetragonocyclas  tetragonum (Norm., 1854)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ПШ
	ре, пе

	 T. baudonianum (P. de Cessac, 1855)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ПШ
	ре, пе

	Cingulipisidium nitidum (J., 1832)
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ПШ
	ре, пе

	C. depressinitidum Anistr. et St., 1999
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ПШ
	ре, пе

	C. feroense Morch. in Korn., 1991
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	ПШ
	ре, пе

	C. likharevi Korn., 1991
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	П
	Є
	ре, пе

	Dreissena bugensis Andr., 1897
	+
	+
	+
	–
	–
	+
	+
	КП
	ЗЧ
	ЧЛ, П

	D. polymorpha (Pallas, 1771)
	+
	+
	+
	+
	–
	+
	+
	КП
	ПК
	ПК, л, ре

	Hypanis colorata (Eichw., 1829)
	+
	+
	+
	+
	–
	–
	+
	КС
	ПК
	АК,д, ж 

	H. pontica (Eichw., 1838)
	–
	+
	–
	–
	–
	–
	+
	КС
	ЗЧ
	ЧЛ, П, ж 

	H. jalpugensis (Borcea, 1926)
	–
	–
	+
	–
	–
	–
	–
	КС
	ЗЧ
	ЧЛ, П, ж 

	H. angusticostata angusticostata (Borcea, 1926)
	–
	+
	–
	–
	–
	–
	–
	КС
	ЗЧ
	ЧЛ, П, ж 

	Сerastoderma clodiense (Br., 1814)
	–
	–
	–
	+
	+
	–
	+
	М
	СР
	СР, е

	С. rhomboides (Lam., 1819)
	–
	–
	–
	–
	+
	–
	–
	М
	СР
	СР, е

	Abra segmentum (Reduz, 1843)
	–
	–
	–
	+
	+
	–
	–
	М 
	СР
	СР, е

	Mya arenaria L., 1758
	–
	–
	+
	+
	+
	–
	–
	М
	АТ
	АТ, е, ж


Умовні позначення до таблиці:
АТ – атлантичний; ДБ – дунайсько-прибалтійський; ДП – дунайсько-при​чорноморський; Є – європейський; ЄС – європейсько-сибірський; ЄЗС – європейсько-западно-сибірський; ЄСШ – європейсько-сибірський широкого розповсюдження; ЗЧ – ендемік западно-чорноморської лиманної провінції; 
К – каспійський; М – морський; П – прісноводний; ПА – палеарктичний; ПШ – палеарктичний широкого розповсюдження; ПК – понто-каспійський; С – со​лонуватоводний; СР – сeредземноморський; ПЄ – північно-європейський; ШСР – широко-середземноморський; ЧЛ – чорноморсько-лиманний; д – міл​ководний; ж – пелопсамофільний; л – літофільний; лім – лімнофільний; м – м'яких ґрунтів; н – низинний; пе – пелофільний; пс – псамофільний; р – рів​нінний; ре – реофільний; ст – стагнофільний; т – твердих ґрунтів; те – тель​матофільний; ф – фітофільний; е – евригалінний.

Висновки. Малакофауна Дніпровсько-Бузької гирлової області характери​зується високим таксономічним різноманіттям і налічує 129 видів: 78 – черевоногих і 50 – двостулкових. Фауна молюсків неоднорідна в генетичному, зоогеографічному та екологічному відношенні, їй властивий високий ендемізм. Біля 16% від загальної кількості видів молюсків складають ендеміки західно-чорноморської лиманної провінції. За видовим складом молюски нерівномірно розподілені аква​торією Дніпровсько-Бузької гирлової області. Найбільша їх кількість відмічена на дільниці нижнього Дніпра – 105 видів, і в східній частині Дніпровського лиману – 49 видів.
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РЕЖИМИ ІНТЕНСИВНОГО ПЕРЕМІШУВАННЯ
РИБНОГО ФАРШУ З РІЗНИМИ НАПОВНЮВАЧАМИ

С.І.АЛИМОВ – к.с.-г.наук, 
А.Т.ВАСЮКОВА – д.т.н, професор, 
А.І.НОЖЕНКО, 
В.Ф.МОШКІН – Державний департамент рибного господарства України, Національний аграрний університет

У харчовій промисловості чимала частка продуктів готується з рибного фаршу з різними наповнювачами. Оскільки океанічна риба надходить у замороженому вигляді, то здатність білків до додаткової гідратації після дефростації знижується. Це, своєю чергою, знижує вологоутримуючу здатність, структурно-механічні властивості рибних фаршів, їхні формувальні властивості.

Нині велика увага приділяється питанням поліпшення структурно-механічних властивостей харчових продуктів, зниженню втрат за термічної обробки й підвищення виходу готової продукції. При цьому вказується на необхідність підвищення  волого-утримуючої  здібності  і поліпшення структурно-механічних, фізико-хімічних і органолептичних показників.

У виробництві рубаних виробів основним процесом є механічна обробка – подрібнювання і перемішування.

За механічної обробки забезпечується рівномірний розподіл у систему всіх компонентів, а також зв'язування води частками фаршу.

У м'ясній промисловості для поліпшення фізико-механічних властивостей ковбасної маси рекомендують застосовувати низькочастотну вібрацію. При цьому звертається увага на розробку оптимальних режимів. Установлено, що низькочастотна вібрація у сполученні з механічним перемішуванням дозволяє змінити фізико-хімічні і фізико-механічні властивості речовин, що мають колоїдну структуру, наприклад харчових продуктів, підвищити їхній вихід.

Технологічна схема готування рубаних кулінарних виробів з риби включає операції подрібнювання та перемішування [1,2]. Відомо, що якість готових виробів з фаршу залежить від ряду технологічних факторів, у тому числі і від ступеня подрібнювання, дисперсності часток. Однак ступінь подрібнювання фаршу, при готуванні його в підприємствах суспільного харчування обмежується діаметром отворів ґрати м'ясорубки (мінімальний діаметр 5 мм). Поряд із цим, при готуванні ряду блюд у підприємствах суспільного харчування застосовуються збивальні машини, в процесі роботи яких – аерація маси та емульгування часток, насичення маси киснем повітря.

Завданням нашого дослідження було вивчення можливості досягнення оптимальних структурно-механічних властивостей фаршевої маси шляхом інтенсивного перемішування у вибивальній машині, виключивши  перемішування  на фаршемішалці.

Можна припустити, що перемішування фаршевої маси за високих швидкостей (інтенсивне перемішування) буде сприяти одержанню напівфабрикату кращої консистенції, з гарними формувальними властивостями і готовим продуктом високих смакових властивостей. Інтенсивне перемішування маси забезпечить рівномірний розподіл усіх компонентів з одночасним насиченням повітрям, що буде сприяти поліпшенню її якості.

Методика досліджень. У ході дослідження було вивчено різні режими інтенсивного перемішування з метою встановлення найбільш оптимальних для одержання готових блюд високих смакових властивостей. При цьому виходили з можливості використання електромеханічного устаткування, яким оснащені сучасні підприємства суспільного харчування.

У лабораторних умовах застосовувався збивач "Рось". Швидкість обертання робочого органа визначали строботохометром типу ІСТ-1 М. Змінюючи напругу, що подавалася на вал збивача, одержували необхідну швидкість обертання робочого органа.

Оскільки структурно-механічні показники є визначальними для оцінки якості фаршевої маси, то як індикаторні  були використані наступні характеристики – вологоутримуюча здатність, ніжність, гранична напруга зрушення, технологічний тест [3].

Для визначення оптимальних режимів інтенсивного перемішування, у пошукових дослідженнях застосовувалися 5  режимів швидкості обертання робочого органа. Котлетна маса готувалася з хека сріблястого та минтая. Контролем слугувала котлетна маса, що була приготована за традиційною технологічною схемою.

Результати досліджень. У таблиці 1 наведено величини індикаторних показників із режимом збивання 540 і 720 об/хв, які доситиь наближені. Приймаючи до уваги той факт, що сучасне устаткування для збивання має швидкості обертання робочих органів не вище 540-670 об/хв, у подальших дослідженнях був прийнятий режим інтенсивного перемішування зі швидкістю 540 об/хв. Термін інтенсивного перемішування тривав З-4 хв.

Таблиця 1 – Вплив швидкості інтенсивного перемішування 
на струк​турно-механічні властивості котлетної маси

	Показники
	Котлетна маса з хека
	Котлетна маса з минтаю

	
	Контроль
	Швидкість, об/хв.
	Конт​роль
	Швидкість, об/хв.

	
	
	360
	540
	720
	
	360
	540
	720

	Вологість
	71,3
	71,5
	71,8
	70,2
	72,2
	72,4
	71,6
	71,9

	Вологоутримуюча здатність, %
	44,8
	45,6
	48,1
	49,6
	42,6
	43,1
	45,4
	46,3

	Ніжність, см2/г
	437
	453
	479
	486
	376
	385
	405
	420

	Гранична напруга зрушення, Па
	247
	256
	272
	275
	238
	246
	259
	263

	Пластична в'яз​кість, Па.с
	16,5
	16,8
	17,8
	18,2
	15,8
	16,1
	16,8
	17,3


Інтенсивність режиму збивання залежить від ефективної в'язкості, швидкості й напруги зрушення рибної котлетної маси.

Установлено, що ефективна в'язкість змінюється обернено- пропорційно швидкості зрушення. В'язкість знижується із збільшенням швидкості зрушення. При цьому збільшується і напруга зрушення. Тому збивання не може бути дуже тривалим, бо може викликати розрідження котлетної маси і погіршення формувальних властивостей рибного фаршу.

Готові вироби, отримані з котлетної маси, яка була піддана інтенсивному перемішуванню зі швидкістю робочого органа 540 об/хв протягом З-4 хв, добре зберігають форму, мають високі органолептичні показники, особливо такі, як ніжність та соковитість (табл. 2).

Таблиця 2 – Органолептична оцінка якості готових рибних биточків,
приготованих за різних швидкостей інтенсивного 
перемішування

	Показники
	Коефіцієнт важливо​сті (ваго​витості)
	Контроль
	Швидкість, об/хв.

	
	
	
	360
	540
	720

	
	
	Сума балів
	Сума балів
	Сума балів
	Сума балів

	Зовнішній ви​гляд
	0,2
	0,6
	0,8
	0,8
	0,8

	Колір
	0,1
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5

	Запах
	0,15
	0,75
	0,6
	0,75
	0,75

	Смак
	0,3
	1,5
	1,5
	1,5
	1,5

	Консистенція
	0,25
	1,0
	1,0
	4,0
	1,04

	Средній бал
	
	4,35
	4,4
	4,5
	4,5


Виходячи з вищевикладеного, можна зробити висновок щодо доцільності введення в технологічну схему готування рубаних риб​них виробів операції з інтенсивного перемішуванню у збивальній машині, замість перемішування на фаршемішальці.

За запропонованою технологічною схемою було проведено технологічні випробування блюд у виробничих умовах, які підтвердили можливість застосування електрозбивального устаткування під час масового виробництва напівфабрикатів із рубаної рибної маси. Досліджувалася партія биточків «Особливих» (200 порцій) і риби фаршированої «Європейської» (20 кг) з різними домішками, половина якої була виготовлена за запропонованою технологічною схемою і підлягала інтенсивному перемішуванню. Результати проведеної дегустації за участю виробничників показали, що  дослідні зразки блюд за органолептичними показниками були вищими за контрольні.
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ШТУЧНЕ ВІДТВОРЕННЯ ЦІННИХ ОБ’ЄКТІВ 
ПРОМИСЛУ В ДНІПРОВСЬКО-БУЗЬКІЙ ГИРЛОВІЙ ОБЛАСТІ

С.Т.АРТЮЩИК – академік АІН України,
В.О.ВОРОБЙОВА – “Південрибвод”

У Дніпровсько-Бузькій гирловій області у наш час діють два ри​боводних заводи. Один із них – Херсонський виробничо-експеримен​тальний завод із розведення частикових риб – орієнтований на виро​щування дволіток рослиноїдних риб і коропа. Другий – Дніпровський виробничо-експериментальний осетровий риборозплідний завод ви​рощує цьоголіток осетрових.

Ці заводи були побудовані у 80-х роках ХХ сторіччя за рахунок компенсаційних коштів, і вони своєю продукцією зариблюють природні во​дойми цього району.

Потреба побудови цих риборозплідних підприємств була викли​кана наступними причинами.

У зв’язку з погіршенням якісного складу іхтіофауни в пониззі Дніпра виникла потреба вишукати нові резерви для рибного госпо​дарства цього району шляхом створення цінних в харчовому відношенні об’єктів промислу, запас яких припускав збільшення вилову або інт​родукування у склад іхтіофауни цього району нових об’єктів. Такими об’єктами стали рослиноїдні риби амурського комплексу (білий амур, білий і строкатий товстолобики).

Спорудження Каховської ГЕС у 1955 році докорінно змінило умови мешкання і кількість усіх промислових риб ни​жнього Дніпра та його гирлової області. Відбулися значні зміни в складі іхтіофауни цього району – деякі види риб зникли, інші знахо​дяться в пригніченому стані і їхня чисельність скоротилася у багато разів [1,2]. Майже втратила своє промислове значення група прохідних риб, у тому числі й осетрових. Нерестовий ареал цих риб скоротився до 75 км і за сучасних умов відбувається на вкрай обмеженій площі, яка, залежно від водності року, дуже змінюється [3].

Обмежена площа нерестовищ і мала кількість плідників, які що​року заходять на нерест до Дніпровсько-Бузької гирлової зони, не могли забезпечити природним шляхом відтворення запасів осетро​вих у північно-західній частині Чорного моря. Задля підтримки і від​творення запасів осетрових риб виникла необхідність штучного від​творення дніпровських осетрових і будівництва осетрового рибороз​плідного заводу.

Масштабна інтродукція в пониззя Дніпра рослиноїдних риб по​чалася в 1974 році. Обсяги зариблення у той час були малі і не пе​ревищували 1,0-1,5 млн. екз. молоді білого амура, білого і строка​того товстолобиків на рік (домінуючим видом була молодь товстоло​биків, більше 90%).

Улови рослиноїдних риб почали реєструватися з 1977 року, але вони були незначні і коливалися в період 1977-1987 рр. від 0,3 т (1980р.) до 2,0 т (1979 р.). Із побудовою Херсонського виробничо-експериментального зводу з розведення частикових риб (1981 р.) масштаби інтродукції різко збільшилися, що дало змогу створити в Дніпровсько-Бузькій гирловій області промислове стадо рослиноїд​них риб і збільшити їх вилов. Так, промислові улови цих риб наприкі​нці 80-х – початку 90-х років минулого сторіччя сягали до 500 т на рік.

Із побудовою в пониззі Дніпра І та ІІ черг Дніпровського вироб​ничо-експериментального осетрового риборозплідного заводу (від​повідно 1994 і 1995 роки) виникла можливість штучного відтворення і поновлення запасів осетрових риб у північно-західній частині Чор​ного моря. Загалом за період 1984-2002 рр. до Нижнього Дніпра та східної частини Дніпровського лиману було випущено близько 41 млн. цьогорічної молоді осетрових риб (російського осетра, сев​рюги, білуги).

За період роботи ДВЕОРЗ доведено ефективність штучного відтворення осетрових. За результатами мічення та насту​пних тралових ловів на місцях нагулу осетрових у Каркінітській за​тоці Чорного моря, проведених працівниками ПівденНДІРО, частка молоді осетрових, одержаних штучним шляхом на ДВЕОРЗ, колива​ється в межах 40-80%, що свідчить про ефективність штучного від​творення осетрових заводським методом. Потенційне промислове повернення в середньому за один річний цикл роботи ДВЕОРЗ оці​нюється розміром 0,77%, чи 327 т, що перевищує більше ніж удвічі середньо​річний улов осетрових у період перед встановленням за​борони на їхній вилов.

Окрім цього, на ДВЕОРЗ ведуться роботи зі штучного відтво​рення представника північноамериканської іхтіофауни з ряду Осет​роподібних – веслоноса Polyodon spatula (Walbaum), з наступною інт​родукцією його у прісні континентальні водойми України.

У 2002 році на ДВЕОРЗ була отримана доброякісна ікра в кіль​кості 600 тис. ікринок. Отриману молодь підрощували до маси бли​зько 1 г в басейнах ІЦА – 2, після чого її було висаджено в два стави площею по 2 га, де вона на початку серпня вже досягла середньої маси 150 г.

У наш час робота зі штучного відтворення цінних видів риб здійснюється у складних умовах. Головне – це недостатнє фінансування з держбюджету, що не дає змоги повністю дотримуватися технологічних процесів роботи, про​водити капітальний ремонт і реконструкцію основних фондів (ставо​вих площ, мелімережі тощо). Має місце гостра потреба у паливно-мастильних матеріалах, органічних і мінераль​них добривах.

Потребує вирішення питання якісного складу молоді рослиноїд​них риб, якою здійснюється зариблення пониззя Дніпра, а також потребує розв'язання ни​зка інших проблем.
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ЕКОЛОГІЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ
 РИБОГОСПОДАРСЬКОЇ ЕКСПЛУАТАЦІЇ 
ДНІПРОВСЬКО-БУЗЬКОЇ ГИРЛОВОЇ ОБЛАСТІ

Б.С.АРТЮЩИК, 
І.М.ШЕРМАН – д.с.-г.н., професор, 
Б.І.ПРАВОТОРОВ – к.с.-г.н., 
І.А.ЛОБАНОВ – Південрибвод, Херсонський ДАУ, Херсонська гідробіологічна ста​нція НАНУ

Сучасний стан рибництва та рибальства Дніпровсько-Бузької гирлової області далекий від адекватності. Коріння цього питання сягають у проблеми наявної диспропорції між можли​востями природного відтворення і нагулу молоді провідних компоне​нтів промислової іхтіофауни та умовами, які об'єктивно сформулю​валися завдяки антропогенному навантаженню [1,3]. 

Трансформація гідрологічного режиму скидання відпрацьованих вод промислово-побутового та аграрного комплексів, очистка яких бажає бути значно кращою, призвели до суттєвих змін, які передусім торкнулися фізико-хімічних параметрів середовища. Гребля Каховської ГЕС і утворення Каховського водосховища фактично позбавили можливості природного відтворення прохідних і значно по​гіршили можливості природного відтворення напівпрохідних видів риб. У напруженому стані опинилися види, які не демонструють кла​сичних нерестових міграцій, а саме – фітофіли, пелагофіли та літо​філи, природне відтворення яких пов'язане із наявністю нормальної сезонної динаміки рівня води і відповідних параметрів течії. Таким чином, гідрологія акваторій Дніпровсько-Бузької гирлової області по​вністю не відповідає вимогам прохідних або певною мірою не відпові​дає вимогам відтворення напівпрохідних, що є справедливим для абсолютної біль​шості компонентів промислової іхтіофауни досліджуваного регіону. Порушення природного гідрологічного режиму на фоні дії скидних вод, очистка яких у значній кількості випадків не є достатньою, своєю чергою призвело до подальших суттєвих змін фі​зико-хімічних параметрів середовища, змістило їх до критичних значень щодо можливості нересту значної кількості видів риб і нагулу їх молоді.

Поряд із цим біопродукційний потенціал акваторій, що розгля​даються, є достатнім і перспективним для ефективного нагулу і може забезпечити утворення суттєвих обсягів рибопродукції видів, які входять до складу промислової іхтіофауни [2].

Таким чином, за об'єктивного розгляду ситуації стає зрозуміло, що з одного боку екологічні передумови відносно відтворення залишаються достатньо несприятливими, а з другого боку – зберігаються доста​тні перспективи підвищення ефективності рибогосподарської екс​плуатації Дніпровсько-Бузької гирлової області за рахунок штучного відтворення і вирощування життєстійкої молоді для її наступної інт​родукції у акваторії регіону.

Із викладеного вище стає наочною і зрозумілою необхідність втручання людини у процеси відтворення запасів видів риб, які є ба​жаними компонентами промислової іхтіофауни, і здійснення поступо​вого переходу від класичного рибальства до рибництва за принци​пом пасовищної аквакультури. У зв'язку з орієн​тацією досліджень необхідно акцентувати увагу на тому, що тради​ційні посилання на необхідність поєднання інтересів гідроенерге​тики, сільського господарства, промислово-побутового комплексу та рибного господарства не є реальними. Багаторічний досвід свідчить, що в екстремальних ситуаціях кожна галузь працює виклю​чно на себе, а потерпає передусім рибне господарство. Врахо​вуючи ці обставини, вважаємо за доцільне максимально зняти вплив негативних дій головних водокористувачів шляхом взаємопого​дження. Але при цьому не дуже сподіваємося на повне виконання взятих на себе зобов'язань відповідними сторонами.

При цьому залишається наочним те, що перспективи реалізації завдання на підвищення ефективності експлуатації акваторій регіону пов'язані, на думку авторів, з реалізацією двох напрямів, які пев​ною мірою взаємопов'язані між собою. У цьому зв'язку автори вважа​ють, що першим напрямом є і залишається на довготривалу перс​пективу меліорація рибогосподарських водойм, орієнтована на оп​тимізацію умов природного відтворення і нагулу молоді цінних про​мислових видів риб у межах реального й можливого.

Другий напрям передбачає штучне відтворення або розведення промислових видів риб, вирощування життєстійкої молоді, яка буде використана для наступної інтродукції у водойми Дніпровсько-Бузь​кої гирлової області, для чого повинні працювати відповідні рибничі підприємства, орієнтовані на забезпечення потреб водойми Дніп​ровсько-Бузької гирлової області.

Обидва напрями взаємодоповнюють один одного і виступають реальним механізмом цілеспрямованого формування іхтіофа​уни водойм, пов'язаного із рибогосподарською діяльністю регіону.

При цьому виняткового значення в умовах суттєвих витрат на меліорацію набуває розведення цінних видів риб і вирощування життєстійкої молоді традиційних видів та акліматизантів, діяльність наукових та рибоохоронних структур. Цей тандем – науково-дослідні організації та рибоохоронні структури – повинен забезпечити реальні прогнози вилову риби за умов раціональної рибогосподарської екс​плуатації акваторій і дієву охорону рибних запасів шляхом ефектив​ного контролю за виконаннями рибопромисловцями всіх форм влас​ності положень рибоохоронного законодавства.

Аналізуючи викладене, стає ясно, що для забезпе​чення раціонального рибного господарювання на акваторіях, що розглядаються, необхідний не тільки дієвий контроль із боку органів рибоохорони за виконанням правил рибальства, а й суттєві зусилля щодо відтворення рибних запасів і вирощування життєстійкої молоді цінних видів риб у штучних умовах [1]. Враховуючи екологічні умови, вважаємо, що регламентований промисел у поєднанні з меліоратив​ними роботами, розведенням та вирощуванням життєстійкого рибо​посадкового матеріалу з метою наступної інтродукції здатні транс​формувати кормові ресурси акваторій у кормову базу, забезпечивши продукування іхтіомаси високої якості. Такий підхід до загальної проблеми може забезпечити цілеспрямоване формування промис​лової іхтіофауни у напрямі раціонального рибного господарства, де рибальство і рибництво консолідують свої зусилля.

У зв'язку із викладеним формується концепція, основним поло​женням якої є думка про поступову трансформацію рибогосподарсь​кої діяльності на зазначених акваторіях Дніпровсько-Бузької гир​лової області. Поряд із традиційним рибальством зростає значення рибництва, яке базується на меліорації існуючих нерестовищ і місць нагулу молоді, встановленні штучних гнізд для фітофілів, створенні кам'яних субстратів для літофілів, розведенні прохідних, напівпрохі​дних видів аборигенної іхтіофауни і вирощуванні їх життєстійкої мо​лоді з метою наступної інтродукції.

У цих роботах особливого значення набувають зусилля зі штуч​ного відтворення рослиноїдних риб, які не входять до складу або​ригенної іхтіофауни, але в умовах трансформації гідрологічного ре​жиму, зміни абіотичних і біотичних параметрів середовища стали досить перспективними об'єктами рибного господарства, що має не тільки теоретичну основу. Тут ми маємо практичні і досить вагомі результати. Поряд з тривалим періодом робіт з рослиноїдними ри​бами сьогодні розгорнуті роботи з веслоносом, розглядаються пи​тання відносно інших перспективних об'єктів рибного господарства.

Таким чином, трансформація рибного господарства акваторій, що розглядаються, поступово переміщується в бік рибництва з хара​ктерною пасовищною аквакультурою і потужними комплексами, які розводять ряд об'єктів туводної іхтіофауни і нових об'єктів сучасного рибництва, що вирощуються в умовах відповідних підприємств та ви​користовуються для інтродукції у водойми Дніпровсько-Бузької гир​лової області. 
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ПІДХІД ДО ВИВЧЕННЯ ГЕНЕТИКИ В СИСТЕМІ ПІДВИЩЕННЯ
РІВНЯ ЗНАНЬ СТУДЕНТІВ СПЕЦІАЛЬНОСТІ 
“ВОДНІ БІОРЕСУРСИ”

В.В.БАЗАЛІЙ – д.с.-г.н., Херсонський ДАУ

Генетика теперішня і генетика майбутнього беруть початок від генетики минулого, геніальним творцем якої був Г.Мендель. Зараз важко відповісти, що в його роботі заслуговує більше уваги: рете​льне проведення експериментів, досконале знання вихідного мате​ріалу і його правильний підбір при виконанні контрольованих схре​щувань, чи чітке обґрунтування результатів досліджень [1].

Ніхто й ніколи не стверджував і не стверджує, що вся генетика народилась у 1865 році, коли монах-ботанік опублікував звіт про ре​зультати досліджень. Але, безумовно, він був першим, відкривши головне: дискретну, або переривисту природу спадковості ознак, їх незалежність при успадкуванні. І це тоді, коли ще не були відкриті хромосоми, поділ соматичних і статевих клітин та ін., коли господа​рювала гіпотеза тисячолітньої давнини, згідно з якою передачу спадко​вих факторів розуміли як результати змішування крові. Залишки цієї гіпотези збереглись і до наших днів: “напівкровка”, “чвертькровка”, “чистокровка”, хоча в дійсності вона до успадкування ознак не має ніякого відношення [2,3].

Тим часом цитологи відкрили хромосоми, протягом багатьох років це були єдині клітини органели, про які було відомо, що вони можуть ділитись. Природно, що їм відразу приписали роль носіїв спадковості, але це вчені ще довго не підтверджували, вважали  передчасним. Із цим деякою мірою можна погодитись, тому що “ген” в ту пору був лише творінням розуму.

Перевідкриття законів Менделя стало результатом дослі​джень формальної генетики [4].

Істотне підняття генетики як науки спостерігалось на початку ХХ ст. У ті роки багаточисленні дослідження були присвячені аналізу передачі генів при статевому розмноженні. На той час були висунуті два фундаментальних положення. Одне з них характеризувало розподіл алелей у популяції, що лягло в основу розробок генетики популяцій, а друге дало чітку уяву про те, що гени керують синтезом і активністю ферментів, але це положення одержало визнання тільки через три десятки років потому.

Це дало можливість перейти від принципу “один ген – одна реак​ція” до положення “один ген – один фермент”. Тобто, мутація одного гена приводить до зміни одного білка, в резуль​таті заміщення однієї амінокислоти іншою. У цей період саме по​няття “гена” було дискусійним в плані розгляду його одночасно як одиниці рекомбінації, одиниці функції і одиниці мутації [5,6].

Наступною сенсацією було відкриття того, що спадковість зна​ходиться у лінійному зв’язку, який являє собою послідовність чоти​рьох азотистих основ (А, Т, Г, Ц). Ця послідовність забезпечувала формування практично безмежної кількості комбінацій.

Виникло поняття генетичного коду, потім кодону. Був розшиф​рований генетичний код, який являє собою зв’язок між триплетом нуклеотидів й амінокислотою. Послідовність амінокислот у білку, його первинна структура, визначається порядком розташування кодонів. Крім того, гени еукаріот не є абсолютно цільними системами, а ма​ють кодуючі дільниці, розділені дільницями, що не несуть закодо​ваної інформації. У зв’язку з цим стало зрозуміло, яким чином ген може бути одночасно одиницею мутації, одиницею рекомбінації і одиницею функції.

Зі сказаного можна зробити висновок: хоча наука про спад​ковість – це генетика, але поняття про генетику дійсно набагато ши​рше, ніж наука про спадковість.

Таким чином, генетика розглядає усі проблеми відносно син​тезу і регуляції активності компонентів клітини, усе, що відноситься до розвитку клітини й організму в цілому, динаміки проходження у них процесів у нормі й патології. На молекулярному рівні проходить вза​ємопроникнення і об’єднання генетики й молекулярної біології.

У такому об’ємі необхідно планувати проведення лекційних і ла​бораторно-практичних занять із генетики, незалежно від об’єкта ви​вчення. Необхідно ураховувати й те, що генетика як наука порів​няно з іншими досить молода. У нашій державі між народженням нової галузі знань і її всебічним визнанням пройшов деякий час. Щодо генетики як науки цей період був довгим – він продовжува​вся більше півстоліття. За цей період зустрічались, звичайно, позити​вні вирішення питань як у галузі досліджень, так і викладанні пред​мета. Сьогодні це ера біотехнології і генної інженерії, тому вивчення основ генетики для майбутнього і нинішнього покоління є ключовим питанням. 
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РОЗВИТОК ТВОРЧИХ ЗДІБНОСТЕЙ СТУДЕНТІВ 
СПЕЦІАЛЬНОСТІ “ВОДНІ БІОРЕСУРСИ” НА ЗАНЯТТЯХ ІЗ ХІМІЇ

Т.А.БІЛА – к.с.-г.н., доцент,
Г.П.МАРЧУК – пошукувач, Херсонський ДАУ

Для сучасної стратегії розвитку національної освіти характерним є зростання уваги до особистості студента, максимального роз​криття його обдаровання, інтелектуального розвитку, що забезпечує реалізацію пріоритетності розвитку творчих рис.

За останні роки інтерес до проблеми творчості значно зріс. Тво​рчість – це властива лише людині здатність створювати нові цінно​сті, які є засобом її самовираження. Індикаторами творчості є такі ознаки: а) свідоме цілепокладання; б) створення принципово нового продукту; в) орієнтація на досягнення соціально вагомих результа​тів. Саме через творчість здійснюється самореалізація людини. У психології творчість розглядається як джерело і механізм розвитку особистості, вказується на поетапність перебігу творчого процесу: від свідомо організованих, логічно обґрунтованих пошуків до інтуїти​вного розв'язання проблеми.

Учені [2,3] визначають такі методи і прийоми стимулювання тво​рчої активності особистості, як стимулювання зацікавленості, розви​ток творчого інтересу, створення ситуацій емоційного переживання, метод відкриття, створення ситуації вибору, використання запитань, що стимулюють процеси мислення вищого рівня тощо. Вважається, що центральне місце у процесі формування й розвитку творчої акти​вності посідає проблема створення атмосфери співтворчості, спів​робітництва.

Творча діяльність (на відміну від діяльності) не регулюється сві​домістю людини, їй властиві спонтанність і ірраціональність. Сут​ність будь-якої творчої діяльності полягає у розв'язанні нових про​блем, де всі вже відомі закономірності та методи діяльності не можуть привести до позитивного результату [1]. Результатом зміни харак​теру діяльності (від виконавчої до активно виконавчої, а потім до творчої) є поступовий розвиток особистості, зміна позиції студента як суб'єкта власної діяльності.

Творча активність визначається потребою та вмінням висувати нестандартні, оригінальні пізнавальні потреби, завдання, знаходити засоби їх розв'язання і застосовувати у нестандартних ситуаціях.

Виходячи з того, що необхідною умовою розвитку і становлення творчої активності особистості є усунення обмежень інтелектуальної ініціативи та творчого самовираження студентів, у процесі екологіч​ного виховання перевага має надаватися тим методам, які передба​чають практичну дослідницьку та пізнавальну природоохоронну дія​льність. Саме у практичній діяльності розвиваються творчі здібності, формується творча активність, відбувається екологізація мислення, свідомості, поведінки.

Екологічна свідомість студентів формується засобами всіх при​род​ничих предметів. На заняттях з хімії можна яскраво й перекон​ливо висвітлити як негативні наслідки втручання людини у природне середовище, так і можливі шляхи оптимізації антропогенного впливу на нього.

Ефективною формою роботи на заняттях з хімії є розв'язування задач екологічного змісту відповідно до тем навчальної програми. Адже уміння розв'язувати задачі – один з основних показників рівня засвоєння студентами знань з хімії. Кожна з підібраних задач містить екологічну інформацію і передбачає теоретичні розрахунки, скла​дання рівнянь реакцій, що активізує творче мислення студентів.

Одним лише словесним роз'ясненням норм екологічної моралі не можна обмежитися. Жодні якості особистості, як писав А.С.Макаренко, не виховати самими розмовами, для цього треба людину поставити в такі умови або залучити до такої діяльності, щоб відповідні якості практично виявлялися і закріплювалися.

Тому необхідною і важливою умовою формування екологічної свідомості є залучення особистості до практичної екологічної діяль​ності. Особлива увага має приділятися питанням, що пов'язані з екологічними проблемами місцевого значення. Наприклад, можна дослідити екологічний стан річки, розташованої в межах міста; вста​новити вміст нітратів, які призводять до так званого цвітіння (евтро​фікації) – поширеної екологічної проблеми водойм, визначити рН води, дослідити наявність забруднення нафтопродуктами, встано​вити, чи не перевищує їх концентрація допустиму норму. Одержані результати доцільно порівняти з даними санітарно-епідеміологічної станції та встановити згідно з чинною класифікацією клас чистоти рі​чки, а також зробити відповідні висновки.

Активно використовуючи теоретичний матеріал у практичній ді​яльності, студенти знайомляться з причинами виникнення екологіч​них проблем та з методами, за допомогою яких можна їх розв'язу​вати, самостійно оцінити екологічний стан навколишнього середо​вища, усвідомити зв'язок між глобальністю проблеми і можливістю кожного вплинути на неї. Особисте усвідомлення здобутих результа​тів сприяє формуванню відповідних ціннісних орієнтацій.

У природних умовах можна провести експериментальне за​вдання, в якому необхідно визначити, яка із природних вод містить менше домішок – річкова, колодязна чи дощова.

Індивідуальне (групове) виконання такого експериментального дослідження з наступним спільним обговоренням його результатів сприяє формуванню загально-навчальних, соціальних умінь і нави​чок, уміння самостійно проводити експериментальне дослідження.

Експериментальне моделювання екологічних проблем сприяє усвідомленню їх сутності, формує відповідальне ставлення до пи​тань охорони довкілля та збереження чистоти навколишнього сере​довища.

Лабораторні дослідження уможливлюють моделювання природ​них явищ, антропогенних впливів на біологічні об'єкти з подальшим виробленням стратегії природоохоронних заходів.

Наприклад, у лабораторних умовах можна здійснити експери​ментальне моделювання і дослідження таких екологічних проблем, як кислотні опади, парниковий ефект, порушення кругообігу речовин, забруднення водойм синтетичними засобами тощо.

Розвитку творчої активності студентів у природоохоронній дія​льності сприяє також проведення студентської наукової конференції, конкурсів: "Дослідники", "Найкращий екологічний проект". Працюючи над "Найкращим екологічним проектом", студенти визначають мету, завдання, зміст, умови пошуку інформаційних даних, строк вико​нання. Реалізацію проекту доцільно завершити випуском наукових статей. Робота над екологічним проектом не обмежує інтелектуа​льну ініціативу студентів, не стримує їхнє творче самовираження, а тому створює максимально сприятливі умови для виявлення і ста​новлення творчих можливостей студентів. Проведення екологічних конкурсів яскраво свідчить про вміння студентів висувати наукові гі​потези, застосовувати методи наукових досліджень природного се​редовища, самостійно приймати екологічно виважені рішення.

Безпосередня дослідницька діяльність у довкіллі завжди збу​джує допитливість студентів, дає змогу відчути конкретні результати власної природоохоронної діяльності.

Організація творчої діяльності студентів з дослідження природ​ного середовища сприяє формуванню широкого спектра практичних умінь: формулювання екологічної проблеми, планування експериме​нтального дослідження, оволодіння методами та методиками дослі​дження природного середовища, опрацювання та аналізу результа​тів дослідження, оцінювання реальної екологічної ситуації, вису​вання гіпотези щодо екологічних наслідків забруднення довкілля та розробки природоохоронних заходів. У процесі самостійної практич​ної діяльності студенти вчаться проводити експеримент відповідно до екологічних вимог, набувають досвіду творчої діяльності.

Таким чином, екологічне виховання в активній діяльнісній формі дає можливість поглибити екологічну обізнаність студентів, сформу​вати в них необхідні цінні орієнтації, підвищити рівень їх екологічної культури. А практична спрямованість екологічного виховання є од​ним з ефективних засобів розвитку творчої активності студентів у природоохоронній діяльності, формування екологічної культури. Адже показником сформованості екологічної культури є готовність і здатність особистості діяти практично.
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ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ РИБНИЦТВА В ЛИМАННОМУ ГОСПОДАРСТВІ АТЗТ „ПРОГРЕС” 
НА БАЗІ КРЕМЕНЧУЦЬКОГО ВОДОСХОВИЩА

Л.В.БОРТКЕВИЧ – к. б. н., доцент, 
В.О.КРУК – пошукувач, Херсонський ДАУ

Прісноводний лиман на колишніх мілководдях Кременчуцького водосховища, який існує з жовтня 1992р., має площу 600 га. Середня глибина його в межах 1,7-2,1 м. Дно піщане, з незначним мулистим покриттям до 10 см. Стан дна – чистий. Береги круті (глинисті та піщані), порослі очеретом, чагарником.

Наповнення лиману водою здійснюється з Кременчуцького водосховища за допомогою електронасосів. Рівневий режим лиману тісно пов’язаний з рівнем Кременчуцького водосховища: мірою спрацювання рівня водосховища знижується рівень у лимані внаслідок фільтрації води через насипну дамбу.

Водообмін у лимані упродовж вегетаційного періоду слабкий. Кількість днів з температурою повітря вище 15 оС складає від 106 до 120, в середньому 113 днів. Багаторічна середньомісячна температура води у червні-серпні коливається в межах 18 – 20 оС, тобто температурні умови для вирощування коропових риб сприятливі.

У лимані насиченість води киснем проходить в основному за рахунок фотосинтетичної діяльності рослинності (переважно водоростей) і вітроводних явищ. Вміст кисню у воді в найбільш теплий період вегетаційного сезону відповідає нормативним показникам (4–9 мгО2/л) і характеризується невеликими величинами.

У цілому фізико-хімічні показники води відповідають загальноприйнятим у ставовому рибництві нормам.

Фітопланктон лиману характеризується порівняно невеликою кількістю видів, в першу чергу пірофітових, евгленових, зелених, синьо-зелених, діатомових. Найбільше різноманіття відмічено серед зелених водоростей, представлених переважно протококовими до 68-73% від загального числа видів. Видовий склад фітопланктону був подібним до Кременчуцького водосховища.

Кількість і біомаса планктонних водоростей у лимані збільшувалися від весни до кінця літа. Таке явище є закономірним. Якщо у травні загальна біомаса склала 8-14 г/м3,  то у серпні ці показники досягали рівня 62-42 г/м3.

Кількісний розвиток планктонних водоростей у лимані протягом 1999-2001 рр. знаходився на одному рівні і помітно перевищував відповідні показники фітопланктону Кременчуцького водосховища [1]. Основна маса водоростей була зосереджена в поверхневій товщі води розміром 50-70 см, хоч в окремі періоди вона розміщувалась на глибині лиману. Прозорість води становила 20-25 см.

Зоопланктон лиману складали звичайні прісноводні форми коловерток, гіллястовусих і веслоногих ракоподібних. У кількісному відношенні у весняний період він був досить розвиненим і складав від 14,5 г/м3 до 15,7 г/м3. У серпні біомаса зоопланктону помітно знижувалась у лимані і не перевищувала 1,9-2,2 г/м3.

Зообентос прісноводного лиману, представлений в основному личинками хірономід. Малощетинкові черви, бокоплави та молюски складали менше 20% чисельності всього угрупування. У весняний період біомаси донних безхребетних організмів значні, у межах 11,9-12,6 г/м2. Така картина зообентосу характерна для експлуатованих рибогосподарських водойм. 

У цілому можна зазначити, що лиман АТЗТ „Прогрес” за розвитком природної кормової бази не відрізняється від експлуатованого лиманного господарства „Червона слобода” на мілководдях Кременчуцького водосховища [1].

Ураховуючи, що лиман здано в експлуатацію як закінчений будівельний об’єкт восени 1992р., має площу активного лову 100%, за даними середньосезонних біомас кормових гідробіонтів, за класифікацією І.М.Шермана та інших [2], його можна віднести до І класу малих водосховищ у зоні Лісостепу.

Нагульну водойму – лиман АТЗТ „Прогрес” загальною площею 600 га здано в експлуатацію з проектною потужністю 960 тонн товарної риби. 

Вирощування товарної риби з рибопродукцією 1,6 т/га було заплановано за інтенсивною технологією. Був урахований досвід рибогосподарської експлуатації лиманів у господарстві „Червона слобода”, де у 1989 р. рибопродукція з частковою підгодівлэю риби складала 930-2390 кг/га [1]. Зариблення нагульної водойми-лиману АТЗТ „Прогрес” у 1999-2001 рр. проводилося дволітками коропа і рослиноїдних риб (табл.1).

Таблиця 1 – Зариблення лиману АТЗТ „Прогрес”, 1999-2001 р.р.

	Рік
	Види риб
	Посаджено

	
	
	всього, тис.шт
	шт./га
	середня маса, г

	1999
	Короп
	9,1
	15
	110

	2000
	Б.товстолобик
	234,0

141,6
	390

236
	220

100

	2001
	Короп Б.товстолобик Б. амур
	45,4

71,3

24,2
	76

119

40
	140

155

120


Таким чином, наведені дані із зариблення рибогосподарського лиману вказують на невеликі показники щільностей посадки коропа та рослиноїдних риб.

Вилов товарної риби з даного рибогосподарського лиману в цей же період 1999-2001 рр. показує, що загальна рибопродукція всієї водойми знизилась з 71453 до 23351 кг (табл. 2).

Таблиця 2 – Вилов товарної риби (кг) з лиману АТЗТ „Прогрес” 

	Види риб
	1999
	2000
	2001

	Короп
	4837
	510
	8130

	Білий товстолобик
	24770
	2411
	5482

	Білий амур
	694
	375
	 – 

	Карась
	39809
	28008
	1894

	Щука
	670
	89
	39

	Лящ
	673
	27982
	7766

	Судак
	-
	179
	40

	Окунь
	-
	167
	-

	                               Усього 
	71453
	59721
	23351


Дані, подані в таблиці 2, показують, що в 1999 р. 55,7% у вилові складав карась, а на другому місці (34,7%) був білий товсто​лобик. У 2000 р. карась у вилові товарної риби знову займає вагому позицію – 28008 кг. Показники по вилову ляща майже не відрізня​ються від показників по вилову карася: 46,8% проти 46,9%.

У 2001 р. зі спадом загального вилову риби різко падає вилов карася до 1894 кг, що складає 8,1%. При цьому збільшується вилов білого товстолобика до 5482 кг, або 23,5%, і вилов ляща до 7766 кг, або 33,3%.

Лиман АТЗТ „Прогрес” з проектним виловом щорічно 960 т то​варної риби протягом 10 років роботи не мав показників вище 145 т товарної риби. Недозариблення вище вказаної нагульної водойми закупованим рибопосадковим матеріалом стало причиною для ви​ділення господарству ділянки площею 90 га під будівництво влас​ного риборозплідника. 

Пропонується два варіанти проекту до планованої експлуатації майбутнього риборозплідника та існуючого товарного лиману.

За І варіантом проекту пропонуємо об’єм вилову товарної риби обмежити на рівні 450 тонн. Рибопродукція лиману складатиме 750 кг/га. Рекомендоване вирощувати товарних трилітків коропових риб з середньою індивідуальною масою 800 г за пасовищною технологією. Пропонована полікультура риб наступна: короп – 25%, білий товсто​лобик – 50%, строкатий товстолобик – 20%, білий амур – 5%

Акцент у вирощуванні товарної риби робиться на білого товс​толобика як активного споживача фітопланктону у малих водоймах комплексного призначення в Україні. 

Розраховані кількості цьоголітків та дволітків орієнтують на створення вирощувальних ставів І порядку площею 30 га і вирощу​вальних ставів ІІ порядку площею 60 га з виділених господарству 90 га земельних угідь.

У теперішніх складних економічних умовах пропонується в ри​борозпліднику пасовищна технологія вирощування цьоголітків та дволітків коропа і рослиноїдних риб. Для стимуляції розвитку кормо​вих гідробіонтів необхідно вносити оптимальну кількість добрив для середніх за родючістю ґрунтів у зоні Лісостепу: гній – 5 т/га, аміачна селітра і суперфосфат – по 200 кг/га. Враховуючи вище зазначені дані, можна одержувати з вирощувальних ставів таку рибопродуктивність рослиноїдних риб: білий товстолобик – 750 кг/га, строкатий товсто​лобик – 250 кг/га, білий амур – 70 кг/га.

Цьоголітки коропа у вирощувальних ставах І порядку дадуть ри​бопродуктивність у межах 480 кг/га, а дволітки коропа у вирощува​льних ставах ІІ порядку – 403 кг/га.

Загальна щільність посадки риб при зарибленні нагульної водо​йми складає 2,35 тис.шт./га, що відповідає пасовищній технології (табл. 3). Низькі щільності посадки коропа 0,59 тис.шт./га і високої щіль​ності посадки білого товстолобика 1,17 тис.шт./га обумовлюють не​використання органічних добрив і внесення мінеральних добрив з розрахунку по 100 кг/га аміачної селітри і суперфосфату.

Таблиця 3 – Плановані результати вирощування товарної риби 
у лимані АТЗТ „Прогрес” за І варіантом проекту

	Площа, га
	Види риб
	Посаджено за планом
	Виловлено за планом
	Ви- хід,

%
	Рибо- про-дук​тив- ність, кг/га

	
	
	всього, тис.шт.
	тис.шт

га
	серед.маса, г
	всього, тис.шт.
	тис.шт га
	Серед.маса, г
	
	

	600
	К
	351,5
	0,59
	100
	140,6
	0,23
	800
	40
	184

	
	БТ
	703,3
	1,17
	88
	281,3
	0,47
	800
	40
	376

	
	СТ
	281,3
	0,47
	73
	112,5
	0,19
	800
	40
	150

	
	БА
	70,3
	0,12
	72
	28,1
	0,05
	800
	40
	40

	
	Усього
	1406,4
	2,35
	-
	562,5
	0,24
	-
	-
	750


Промислове повернення на рівні 40% і низькі початкові щільно​сті посадки складують позитивні умови для одержання середньої ін​дивідуальної маси трилітків на рівні 800г.

Рибопродукція лиману 750 кг/га на 50% буде одержана за раху​нок білого товстолобика – 376 кг/га. Потенційні можливості коропа за даним проектом не використовуються, і він дає 184 кг/га.

На перехідному етапі освоєння нових водойм даний варіант проекту є задовільним.

За ІІ варіантом проекту пропонуємо вилов товарної риби на рівні 960 тонн. При цьому рибопродукція лиману складатиме 1600 кг/га. Запланована середня індивідуальна маса товарних трилітків 800г. Вказану рибопродукцію можна одержати за інтенсивною технологією з годівлею коропа. Враховуючи попередні розрахунки за І варіантом проекту, пропонуємо додаткові 510 тонн товарної риби одержувати за рахунок коропа і білого товстолобика. При цьому зразу обмежимо рибопродукцію білого товстолобика на максимальному рівні 750 кг/га. Таким чином, вилов товарних трилітків білого товстолобика складатиме 450 тонн. Частка коропа у вилові товарної риби підви​щиться до 397,5 тонн. 

Пропонована полікультура риб наступна, %: короп – 41,4; білий товстолобик – 46,8; строкатий товстолобик – 9,4; білий амур –2,4.

У порівнянні з І варіантом проекту за ІІ варіантом співвідно​шення коропа і білого товстолобика в полікультурі на рівні 1 : 1,1 .

Розраховані кількості цьоголітків та дволітків коропових риб з урахуванням максимальної рибопродуктивності білого товстолобика 750 кг/га орієнтують на створення в господарстві риборозплідника, де вирощувальні стави І порядку мали б площу 60 га, а вирощува​льні стави ІІ порядку – 244 га.

У теперішніх складних економічних умовах господарство не має можливості забезпечити високо інтенсивну технологію вирощування коропа з годівлею, тому в усіх категоріях ставів передбачена годівля коропа в обмежених кількостях. Для стимуляції розвитку гідробіонтів у вирощувальних категоріях ставів запланована наступна витрата добрив: гній – 5т/га, аміачна селітра та суперфосфат – по 200 кг/га.

За ІІ варіантом проекту для зариблення лиману господарство повинно вирощувати 3 млн.шт. дволітків коропових риб із рекомен​дованими середніми індивідуальними масами вище 130-150 г [1].

Загальна щільність посадки риб зросте більше, ніж у 2 рази, і складатиме 4,99 тис.шт./га (табл. 4). 

Таблиця 4 – Плановані результати вирощування товарної риби 
у лимані АТЗТ „Прогрес” за ІІ варіантом проекту

	Пло-ща, га
	Види риб
	Посаджено за пла​ном
	Виловлено за пла​ном
	Пром. по-вер​нення

%
	Рибо​продук​ція, кг/га
	Вит-рати

кор​мів

	
	
	всьо-го,

тис.шт
	тис.шт га
	с.ма- са, г
	всього, тис.шт
	тис.шт га
	с.ма-са, г
	
	
	

	600
	К
	1242,3
	2,06
	150
	497,0
	0,83
	800
	40
	660
	2,3

	
	БТ
	1406,3
	2,34
	130
	562,5
	0,94
	800
	40
	750
	

	
	СТ
	281,3
	0,47
	217
	112,5
	0,19
	800
	40
	150
	

	
	БА
	70,3
	0,12
	241
	28,1
	0,05
	800
	40
	40
	

	
	Всього
	3000,2
	4,99
	-
	1200,1
	2,01
	-
	-
	1600
	1,0


Плановані середні індивідуальні маси товарних трилітків на рівні 800 г при рибопродукції коропа 660 кг/га і білого товстолобика 750 кг/га передбачають застосування органічних добрив з розрахунку 1т/га і мінеральних (аміачної селітри і суперфосфату) – по 150 кг/га. Враховуючи, що 330 кг/га коропа буде одержано за рахунок природ​ної кормової бази і добрив, кількість необхідних комбікормів складатиме 1551 кг/га. Витрати кормів на вирощування коропа складатимуть 2,3, а на всю вирощену рибу 1,0.

Таким чином, наведені результати досліджень і виконані розрахунки дають можли​вість зробити висновок щодо доцільності впровадження пропонуємих варіантів рибогосподарської експлуатації водного фонду АТЗТ “Прогрес”.
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СИМБІОНТИ ДОВГОПАЛОГО РІЧКОВОГО РАКа ASTACUS (PONTASTACUS) LEPTODACTYLUS ESCH 
ДНІПРОВСЬКО-БУЗЬКОГО ЛИМАНУ

О.Г.БОШКО – к.б.н., Інститут зоології НАН України

Річкові раки – найбільш великі та цінні промислові безхребетні в прісних водах – широко розповсюджені в водоймах басейну Дніпра. Відомо, що популяції раків можуть значно зменшуватись внаслідок паразитування у них грибів та мікроспоридій. У раків також парази​тують трематоди, нематоди, бранхіобдели; для деяких видів парази​тів водоплавних птахів і ссавців раки є проміжними хазяями. Незва​жаючи на значну шкоду, яку завдають раковому промислу паразита​рні хвороби, планомірне вивчення паразитів та інших симбіонтів річ​кових раків в Україні розпочалося тільки з 70-х рр. минулого сторіччя [1,2,3]. Відомості про фауну симбіонтів річкових раків Дніпровсько-Бузького лиману в літературі обмежуються деякими даними щодо окремих їх видів. 

Методика досліджень. Збір матеріалу було проведено в 1978 – 1991 рр. у східному (на захід від с.Кізомис, Рибальче, Станіслав) та центральному (о-ви Вербки, с.Геройське) районах Дніпровсько-Бузького лиману. Мето​дом повного паразитологічного розтину обстежено 144 екз. довгопа​лого річкового рака Astacus (Pontastacus) leptodactylus Esch., 1823. Однією з основних методик вивчення симбіонтів було спостере​ження за ними в живому стані в краплі води під стереоскопічним мік​роскопом МБС-9 і мікроскопом МБІ-3.Частина матеріалу фіксувалась 4% розчином формальдегіду для подальшого вивчення і приготу​вання постійних препаратів за стандартними методиками.

Результати досліджень. У досліджених раків зареєстровано 41 вид безхребетних тварин, 29 з яких є його симбіонтами і зустрічаються або тільки у річкових раків, або на інших хазяях, а 12 видів – вільноживучі організми, які випадково потрапили на рака з оточуючого його середовища. Пара​зити раків представлені одним видом трематоди – Maritrema inusitata Leonov et Cymbaluk, 1963, інцистовані метацеркарії якої локалізува​лися в зябрах. Решта симбіонтів за характером взаємовідносин зі своїм хазяїном відносяться до коменсалів. Це інфузорії (20 видів), коловертки (4 види), нематоди, олігохети, бранхіобдели та веслоногі ракоподібні (по одному виду). Коменсали поселяються на поверхні тіла рака та в його зябровій порожнині і використовують свого носія не тільки як субстрат для поселення, захист від ворогів та хижаків, а й для забезпечення їжею та киснем. 

На поверхні тіла раків, переважно на щетинках його ротових кін​цівок, було виявлено сисні інфузорії Discophrya astaci (Claparède et Lachmann, 1858), Acineta foetida Maupas, 1881 та круговійчасті інфу​зорії Epicarchesium granulatum (Kellicott, 1887), Epistylis crassicollis Stein, 1854, E. niagarae Kellicott, 1883, Epistylis sp., Opercularia plica​tilis Stokes, 1887, Opercularia sp., Orbopercularia astacicola (Matthes, 1950), Zoothamnium duplicatum Kahl. 1933, Z. kahli Stiller, 1953, Z. ramosissimum Sommer, 1951, Cothurnopsis astaci (Stein, 1854). Два види перитрих – E. balatonica Stiller, 1931 та E.epibioticum Banina, 1983 – завжди прикріплювалися до стебел O. plicatilis та Opercularia sp. і, таким чином, були гіперсимбіонтами раків. На поверхні тіла ра​ків також зареєстрований специфічний для нього кільчастий черв’як Branchiobdella kozarovi Subchev, 1978, який відкладає свої кокони на зябра хазяїна.

У зябровій порожнині досліджених раків мешкали круговійчасті інфузорії Epic. granulatum, E. crassicollis, C. bavarica (Matthes et Guhl, 1972), C. curva (Stein, 1854), C. sieboldii (Stein, 1854), Sincothurnia li​manica Jankowski, 1993, специфічні для них апікостоматні інфузорії Branchioecetes sp., коловертки Dicranophorus hauerianus Wiszniewski, 1939, Lepadella branchicola Hauer, 1926, L. nana Boschko, 1980, не​матоди Chromadorina astacicola (Schneider, 1932), олігохети Hys​tricosoma chappuisi Michaelsen, 1926 та веслоногий рачок Nitocra di​varicata (Chappuis, 1923).

Окрім симбіонтів, на річкових раках зареєстровані вільноживучі коловертки Cephalodella gibba (Ehrenberg, 1832), Lepadella patella (Müller, 1773), нематоди з роду Tobrilus, олігохети Сhaetogaster langi Bretscher, 1896, веслоногі ракоподібні Nitocra lacustris (Schmankewitsch, 1875), гідроїдний поліп Cordylophora caspia Pallas, 1771, молюск Dreissena bugensis (Andrusov, 1897), вусоногі ракопо​дібні Balanus improvisus Darwin, 1854 та круговійчасті інфузорії, які можуть мешкати і на неживих субстратах – Vorticella convallaria (Lin​naeus, 1758), Carchesium polypinum (Linnaeus, 1758), Epistylis plicatilis (Ehrenberg, 1838), Pyxicola operculigera (Kent, 1869).

Майже в усіх пунктах досліджень частіше за інших у річкових ра​ків було виявлено сисні інфузорії D. astaci (екстенсивність заселення  50 – 100%), C. bavarica (84 – 100%), C. curva (44 – 76%), C. astaci (24 – 100%), S. limacina (8 – 84%), E. crassicollis (42 – 80%). Іноді ці інфузорії утворювали суцільні обрости на зябрах раків та щетинках його кінцівок. Із представників інших систематичних груп вузько спе​цифічних коменсалів, які були широко поширені у раків лиману, в першу чергу слід назвати інфузорій роду Branchioecetes (32,0-100%), нематоду P.astacicola (45-70%), коловерток роду Lepadella (20-100%) та олігохети H.chappuisi (16-100%).

Унаслідок аналізу отриманих даних за симбіонтами річкових раків східного та центрального району Дніпровсько-Бузького лиману, а та​кож порівняння їх з даними, отриманими при досліджені раків з по​низзя Дніпра (с.Кізомис, м.Цюрупинськ, Гола пристань, Херсон) та інших водойм України, ми дійшли висновку, що майже всі його сим​біонти – прісноводні організми. З вузько специфічних симбіонтів річ​кових раків солоноватоводним видом є тільки перитриха S. limanica, яка була зареєстрована нами під назвою S. branchiata Boshko, 1995 також у річкових раків Дністровського лиману, придунайського озера лиманного типу і у раків водойм Росії (Челбаські лимани) [4].

Раки, виловлені у східному районі лиману, де солоність води не перевищувала 0,5‰, за видовим складом симбіонтів та ступенем заселення ними майже не відрізнялись від раків з пониззя Дніпра. Тут була відмічена дуже висока екстенсивність та інтенсивність за​селення раків інфузоріями роду Cothurnopsis (100%), коловертками родів Lepadella (100%; 12-750 екз.в зябровій порожнині одного рака) та Dicranophorus (100%; 4-35 екз.), кільчастими черв’яками родів Hystricosoma (75%; 10-811 екз.) та Branchiobdella (100%; 1-117 екз.), метацеркаріями трематоди M.inusitata (16%; 12-315 екз.) та нематодою P. astacicola (65%; 5-320 екз.). 

У раків з центрального району лиману (с.Геройське), в якому со​лоність води досягала 2,0‰, деякі коменсали (Orb.astacicola, C.sieboldii, M.inusitata, D.hauerianus та B.kozarovi) зовсім не були знайдені, а деякі (C.bavarica, C.curva, інфузорії роду Branchioe​cetes, H.chappuisi, L.nana, L.branchicola, N.divaricata) зустрічалися в невеликій кількості, їх масовий розвиток спостерігався рідко, а екс​тенсивність заселення ними раків була набагато меншою, ніж у раків східного району. Такі види коменсалів, як D.astaci, E.crassicollis, O.plicatilis, Epic.granulatum та C.astaci, виявилися менш чутливими до зростання солоності води і зустрічалися в центральному районі часто і в великій кількості. Крім вузько специфічного для раків соло​новатоводного виду S.Limanica, на них були зареєстровані солонова​товодні види інфузорій, які зустрічаються і на інших ракоподібних (A.foetida, Z.kahli, Z.duplicatum). Тут також неодноразово відмічалися обростання раків дрейсенами та балянусами, а при мікроскопічному дослідженні знайдені корділофора та перитриха Pyxicola operculigera, які можуть прикріплятися і до неживих предметів.

Багаторічні дослідження симбіофауни річкових раків Дніпров​сько-Бузького лиману показали, що вона представлена одним видом паразита (трематода) і 28 видами коменсалів (інфузорії, коловертки, нематоди, кільчасті черв’яки та веслоногі ракоподібні). Єдиним спе​цифічним солоноватоводним коменсалом річкових раків є перитриха Sincothurnia limanica. Всі інші специфічні симбіонти – прісноводні ор​ганізми, які добре витримують підвищення солоності води до 0,5‰. У частинах лиману, де солоність води досягає 2,0‰, у багатьох ви​дів спостерігається дуже низька екстенсивність і інтенсивність засе​лення раків, а деякі з них зовсім не зустрічаються.
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УСТАНОВЛЕННЯ ТРИВАЛОСТІ ЗБЕРЕЖЕННЯ ФАРШЕВИХ ВИРОБІВ іЗ БАД і ФІТОДОБАВКАМИ
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Дослідження змін харчової цінності рибних фаршевих виробів проводили з метою встановлення максимального терміну зберігання, за якого не відбувається глибоких окисних процесів. Уве​дення БАД і сухих рослинних прянощів впливає на окисленість лі​підів комбінованих фаршів [3].

Методика досліджень. Напівфабрикати трьох зразків биточків «Особливих» (1 – із сухим молоком і сухими пряностями, 2 – із соєвим борошном і сухими прянос​тями, 3 – із соєвим текстуратом і сухими прянощами) піддавали хо​лодильному зберіганню за температури -10°С та -18°С протягом 5 місяців.

Зразки напівфабрикатів биточків піддавали глазуруванню роз​чином КМЦ і ПВС. Контролем слугували неглазуровані биточки «Осо​бливі».

Результати досліджень. Отримані результати дозволяють розглянути органолептичні, структурно-механічні і хімічні зміни, що відбуваються в напівфабрикатах биточків під час зберігання. Пока​зники якості свіжовиготовлених биточків наведено в табл. 1.
На початку збереження, протягом 1 місяця усі зразки були гарної якості незалежно від складу покриття. Пожовтіння під- панірувального шару спостерігалося тільки у зразка №3 з малим вмістом ліпідів, однак воно не супроводжувалося ознаками окислювання, тобто запах та присмак прогірклості були відсутні, перекисні числа не перевищували 0,1% йоду. Після закінчення  цього терміну якість заморожених напівфабрикатів змінювалася неоднаково. Для дрібних напівфабрикатів з невеликою вагою (40 -45 г) було характерним різке збільшення продуктів гідролізу й окислювання ліпідів, на що вказує виражений запах і присмак прогірклості. Наприкінці третього місяця збереження перекисні числа ліпідів дрібних напівфабрикатів досягають 0,2% йоду, кислотні числа – 20-25 мг КОН/г.

Таблиця 1 – Показники якості биточків «Особливих», глазурованих 
розчином КМЦ (ПВС)

	Зразок
	Темпе​ра​тура, оС
	Средня маса,г
	Вміст, г/100г
	рН напів-фабриката

	
	
	
	Вологи
	Ліпідів
	Білка
	

	1
	21
	45±0,18
	69,89±0,2
	8,24±0,21
	14,87±0,31
	6,2 – 6.4

	2
	20
	55±0,31
	69,52±0,3
	9,45±0,19
	15,06±0,17
	6,4 – 6,5

	3
	23
	62±0,14
	70,90±0,4
	7,09±0,22
	16,31±0,29
	6,6 – 6,8

	контроль
	22
	60±0,18
	71,30±0,2
	8,26±0,15
	14,44±0,24
	6,2 – 6,3


Глазурування розчином КМЦ або ПВС сповільнює процеси окислювання ліпідів, однак значення цих показників у дрібних напівфабрикатів після 1 місяця збереження стають високими і викликають необхідність переводу продукції до нестандартної категорії.

Більш великі напівфабрикати, у яких міститься до 10% ліпідів, зберігаються без відчутного погіршення якості при глазуруванні водою до 2 місяців, водяними розчинами КМЦ і ПВС – до 3,5 місяців.

У напівфабрикатах биточків, що були глазуровані водою, виражені ознаки окислювання ліпідів з'являлися наприкінці 2-го місяця збереження, а до кінця 5-го місяця його перекисні числа досягали 0,23% йоду. Мінімальні перекисні числа ліпідів великих напівфабрикатів (0,16% йоду) після 5-місячного збереження відзначені при глазуруванні полімерними покриттями. Органолептичні ознаки окислювання ліпідів у цих зразках почали виявлятися тільки після 3,5 місяців збереження. Гідроліз ліпідів великих зразків при збереженні їх у мороженому виді протікає дуже повільно незалежно від складу захисного покриття – кислотні числа після 5 місяців не перевищували 5 мг КОН/г. Закономірних змін альдегідних чисел ліпідів при збереженні морожених напівфабрикатів не спостерігалося, однак у більш дрібних зразків цей показник був більш високим як на початку, так і наприкінці збереження (5-7,5 мг% коричного альдегіду). Якісні зміни ліпідів при збереженні морожених напівфабрикатів супроводжувалися зменшенням в них вмісту фосфору, що було особливо характерним для зразків №2-3.

У процесі збереження фосфор і кальцій мають тенденцію до руйнування. Однак, ці мінеральні речовини в достатніх кількостях знаходяться у кістках риб у формі, яка здатна переходити в інші частини тіла риби.

Кальцій і фосфор входять до складу опорної тканини кістяка. При механічній обробці з риби вилучаються хребетні і реберні кістки, але більш дрібні залишаються разом з м'язовою тканиною і подрібнюються в процесі готування фаршу. Для визначення ступеня збереження Р и Са у зразках фаршевих виробів, порівняли динаміку зміни вмісту цих елементів у першому екстракті в процесі зберігання риби. Вміст іонів кальцію в цій фракції зразків, що були подрібнені разом з наповнювачами м'язової тканини риби та зберігалися за температури 
-10°С протягом 1-6 місяців, не змінювався, складаючи 0,0002%, а на кінець зберігання відновлювався до первісного вмісту 0,0001%. За температури -18°С це число залишалося незмінним (0,0001%). Відсутність зміни концентрації кальцію відповідає постійній концентрації фосфору. Очевидно, що в цей час фосфор утримується силами притягання іонів кальцію та є супутником білкової молекули.

Кінець зберігання при зазначених температурах супроводжується зменшенням концентрації фосфору в екстракті. Цей процес відповідає загальному зниженню вмісту фосфору у зразках напівфабрикатів, що погоджується з літературними даними [1,2]. Так, у дослідженнях, проведених Дайером, було виявлено, що у всіх зразків тріски, що піддавалися охолодженню (-18°С), залишкова концентрація цього елемента складала приблизно 40% від його первісного вмісту.

Отримані дані про зміну концентрації фосфору в екстрактах, які містять саркоплазматичні білки, свідчать, що із зниженням температури відбувається значне зниження кількості досліджуваного елемента наприкінці збереження. Так, наприклад, для зразків № 2 і 3 відношення Рmах/Рmіn за температури -10°С виявилося рівним 1,31 і 1,38, а за -18°С відповідно 4,03 і 4,09. Під час зберігання зразка № 1 і контролю значення цього відношення за відповідних температур складали 1,13 і 2,28. Найбільші зміни вмісту фосфору спостерігаються за температури -18°С.

Результати проведених досліджень можуть слугувати додатковим матеріалом для розробки температурних режимів залежно від термінів зберігання рибних напівфабрикатів і збереження їхньої якості.

Розчинність білків напівфабрикатів биточків у більшому ступені знижується протягом 1-го місяця зберігання зразків, потім відбувається постійне, але незначне їх зниження незалежно від складу покриття.

Одночасно спостерігається рівномірне зниження ВУС усіх напівфабрикатів. Однотипова зміна розчинності азоту білкових фракцій і ВУС напівфабрикатів великих і дрібних морожених биточків по-різному впливає на органолептичні показники: дрібні напівфабрикати після збереження в мороженому вигляді стають більш щільними, сухими і грубими; великі напівфабрикати завдяки більшому вмісту ліпідів залишаються соковитими і ніжними, навіть після тривалого збереження в мороженому вигляді (5 місяців).

У процесі збереження морожених напівфабрикатів биточків до 5 місяців спостерігалося збільшення вмісту летючих продуктів розпаду білка: азоту летючих основ з 18 до 30 мг%, азоту триметиламіну — з 0,45 до 0,93 мг%. Зміна цих показників відбувалася в однаковому ступені як у дрібних, так і у великих напівфабрикатів,  незалежно  від  складу глазурі, й отже, на органолептичні показники не вплинула. Показник рН напівфабрикатів за час їхнього зберігання практично не змінювався. Збереження якості всіх напівфабрикатів було на рівні   1-го сорту до 3,5 місяців. При цьому перекисне число не перевищувало 0,1% йоду.

Було проведено дослідження змін окислювання жиру напівфабрикатів биточків «Особливих», упакованих різними способами: у пергаментний папір, у плівку целофанову ПЦ-2 фіксуючим способом, під вакуумом і в атмосфері газу СО2. Напівфабрикати зберігали за температури (-10°С, -18°С) протягом 3 місяців. Досліджували зміну летючих жирних кислот напівфабрикатів (табл. 2). 

Таблиця 2 – Зміна летучих жирних кислот у рибних напівфабрикатів 
у процесі зберігання, упакованих різними способами 

	Найменування низькомолеку-лярних вільних (ле​тучих) жирних кислот
	Продукт пере​д дослі​дом
	Пакувальний матеріал та способ пакування

	
	
	Перга​ментний папір, доби
	ПЦ-2 (фікс. способом)   доби
	ПЦ-2 
(під вакуумом), доби
	ПЦ-2 (в атмосфері С02), доби

	
	
	30
	90
	30
	90
	30
	90
	30
	90

	Оцтова
	97,2
	96,2
	87,6
	97,2
	90,0
	97,4
	97,0
	97,2
	97,0

	Пропіонова
	2,8
	3,8
	9,4
	2,8
	5,4
	2,6
	2,7
	2,8
	3,0

	Ізомасляна
	немає
	сліди
	0,3
	сліди
	0,16
	немає
	немає
	нема
	нема

	Масляна
	-
	-
	1.7
	-
	0.3
	-
	сліди
	-
	-

	Ізовалеріанова
	-
	-
	0.1
	-
	0,18
	-
	немає
	-
	-

	Валеріанова
	-
	-
	0.8
	-
	3,8
	-
	-
	-
	-

	Знантова
	-
	-
	0,07
	-
	0,07
	-
	-
	-
	-

	Каприлова
	-
	-
	0,01
	-
	0,03
	-
	-
	-
	-

	Пеларгонова
	-
	-
	0,02
	-
	0,06
	-
	-
	-
	-


У процесі досліджень установлено, що в напівфабрикатах, упакованих у пергамент і плівку целофанову ПЦ-2 фіксуючим способом спостерігається збільшення у 2-3 рази пропіонової кислоти, причому ці показники значно зростають наприкінці зберігання (3 місяці). Крім того, відзначається ріст інших жирних кислот, особливо через 90 днів, причому більший їхній ріст спостерігається у зразках, що були упаковані фіксуючим способом у плівку целофанову ПЦ-2. За досліджуваний період знизилася концентрація тільки однієї оцтової кислоти.

У зразках напівфабрикатів биточків «Особливих», упакованих у плівку целофанову ПЦ-2 під вакуумом і в атмосфері газу СО2, вміст оцтової і пропіонової кислот після 90-ї доби зберігання  залишився    на  рівні свіжовиготовленних напівфабрикатів, а інші жирні кислоти не накопичувалися.

Таким чином дослідження показали, що на виготовлення харчової продукції повинні йти дрібні напівфабрикати биточків «Особливих», що зберігалися терміном не більше 1 місяця.

Для великих напівфабрикатів ці терміни збільшуються до 2 місяців при глазуруванні водою. Нанесення захисного покриття на основі ПВС або КМЦ забезпечує більш тривале зберігання – до 3,5 місяців. Напівфабрикати, що упаковані в плівку целофанову ПЦ-2 під вакуумом або в атмосфері газу С02, можуть зберігатися протягом 3 місяців без зміни якості ліпідів.

Не рекомендується упаковувати напівфабрикати биточків «Особливих» у пергамент або у плівку целофанову ПЦ-2 фіксуючим способом, якщо вони підлягають зберіганню більше 1 місяця.
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Розвиток і удосконалювання процесів холодного копчена риби доцільно проводити шляхом вивчення закономірностей масопереносу вологи і коптильних компонентів. Визначені з експерименту коефіцієнти потенціалопроводності масопереносу залежать від вмісту вологи в рибі, зменшуючись за своєю величиною мірою зневоднювання. Перенос тепла і маси з перемінними дифузійними характеристиками дозволить одержати реальний процес копчення або зневоднювання окремо розміщених риб.

Хімічний склад компонентів коптильного диму вивчений сучасними методами аналізу досить ретельно [4]. Однак питання про те, які конкретно коптильні компоненти беруть участь в утворенні аромату копчення, з'ясований не цілком. У даний час установлено, що основу аромату копчення складають речовини, які входять до складу фенольної фракції і частково карбонільні сполуки [1]. Щодо участі конкретних коптильних компонентів в утворенні аромату, думки дослідників розходяться, що пов'язано з різним матеріалом досліджень (коптильний дим, коптильні препарати, м'ясні і рибні продукти) і різними умовами заготівлі зразків (виробничі чи лабораторні димогенератори, піролітичні пристрої, використання тирси різних порід дерев, режими обробки).

Метою даної роботи є вивчення ступеня впливу індивідуальних фенольних компонентів на загальний аромат риби, що була копчена димом деревини хвойних порід.

Методика досліджень. Об'єктом дослідження слугував минтай холодного копчення. Дослідні зразки готували на виробничих установках тунельного типу. Для димоповітряної суміші використо-вували тирсу із деревини хвойних порід. 

Всього було досліджено 20 зразків копчення різної тривалості обробки димом. Кожен екземпляр оцінювали сенсорним методом, із наступним вилученням фракції фенольних речовин, склад яких визначали фізико-хімічними методами.

Сенсорну оцінку зразків проводили за 5-бальною шкалою, що акцентує увагу на смако-ароматичних властивостях продукту, по 5 показникам якості з використанням коефіцієнтів значимості.

Фенольну фракцію виділяли екстракційним методом [2], який був дещо змінений в частині екстракції фенольних речовин з рибного фаршу (замість водяного розчину їдкого натру використовували діетиловий ефір).

Хроматографування фенольних фракцій проводили на газорідкісному хроматографі. Кількісне визначення проводили за методом внутрішнього стандарту, якісне – за наявністю чистих речовин і за часом утримання [З].

За  хроматограмами ідентифікували 20 компонентів фенольної фракцій: циклотен, гваякол, метилгваякол, фенол, етилгваякол, м- і п-крезоли, пропілгваякол, евгенол, вінілгваякол, цис-ізоевгенол, сирингол, транс-ізоевгенол, метилсирингол, етилсирингол, ванілін, ацетованплон, бузьковий альдегід, ацетосирингон, пропіосирингон.

Для оцінки зв'язку сенсорних властивостей зразка зі змістом індивідуальних компонентів фенольної фракцій використовували метод парного кореляційного аналізу. Обробку результатів сенсорного й хроматографічного аналізів проводили на ЕВМ. 

Результати досліджень. Парні коефіцієнти кореляції між сенсорною оцінкою і вмістом індивідуальних компонентів подана в табл.1. Результати математичної обробки свідчать, що ступінь участі різних компонентів фенольної фракції у наданні продукту властивостей копченого продукту неоднакова.

Таблиця 1 – Коефіцієнти кореляції смако-ароматичних властивостей копченого минтаю і вмісту фенольних з'єднань

	Компонент
	Коефіцієнт

ко​реляції
	Компонент
	Коефіцієнт кореляції

	Циклотен
	0,31
	Ацетованілон
	0,13

	Гваякол
	0,15
	Цис-ізоевгенол
	-0,5

	Метилгваякол
	0,27
	Ацетосирингон
	0,02

	Фенол
	0,07
	Пропіосирингон
	0,37

	Етилгваякол
	0,38
	Сирингол
	-0,14

	М-крезол
	0,25
	Метилсирингол
	0,26

	П-крезол
	0,15
	Пропілгваякол
	0,18

	Бузковий альдегід
	0,19
	Транс-ізоевгенол
	0,39

	Евгенол
	0,44
	Етилсирингол
	0,16

	Вінілгваякол
	0,38
	Ванілін
	0,31


Речовини, що мають коефіцієнти кореляції вище критичного зна​чення (0,33), такі, як етилгваякол, евгенол, вінілгваякол, транс-ізоевгенол, пропіосирингон, пов'язані з утворенням аромату в копченій рибі.

Феноли, що мають низькі або негативні коефіцієнти кореляції, не беруть участь в утворенні смако-ароматичних властивостей або відіграють допоміжну роль.

Відомо, що дим, отриманий з деревини листяних порід, багатий на з'єднання сирингольного типу [2]. Результати аналізу минтаю холодного копчення, обробленого димом із соснової тирси, підтверджують, що сирингол у даному випадку не впливає на загальні смако-ароматичні властивості продукту.

Висновки. Установлено, що певні фенольні компоненти диму, такі, як етилсирингол, евгенол, вінілгваякол, транс-ізоевгенол, тісно пов'язані з утворенням ароматичних властивостей риби, яка копчена димом із тирси деревини хвойних порід.
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УДК 639.3

МОРФОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ШЕМАЇ 
ДНІПРОВСЬКО-БУЗЬКОГО ЛИМАНУ

Ю.Є.ВІТЮКОВ – аспірант, Херсонський ДАУ

Суттєві зміни гідролого-гідрохімічного режиму Дніпровсько– Бузької гирлової області, пов'язані із зарегулюванням стоку Дніпра, негативно вплинули на умови мешкання, відтворення та нагулу гід​робіонтів і особливо цінних прохідних та напівпрохідних промисло​вих риб регіону, що в свою чергу призвело до зменшення їх чисель​ності, викликало зміни у головних біологічних показниках промисло​вих популяцій, викликало перерозподіл структури іхтіофауни [1,2].

Різкі зміни головних параметрів промислових популяцій при​звели до необхідності детального, ретельного вивчення окремих рис біології головних промислових видів із метою застосування отрима​них даних у формуванні заходів, спрямованих на охорону та від​творення їх запасів у Дніпровсько-Бузькій екстуарній екосистемі. Од​ним із таких видів, що потребують негайного застосування заходів охорони та відтворення, є дніпровсько-азовська шемая.

У зв'язку із наявною необхідністю була проведена низка спеціальних досліджень, спрямованих на визначення окремих біоло​гічних показників популяції дніпровсько-азовської шемаї в розрізі су​часного стану промислового стада та можливої необхідності штуч​ного відтворення даного виду.

Методика досліджень. Спеціальні дослідження були проведені в період 2000-2002 років. Місцем досліджень виступали різні райони пониззя Дніпра та Дніпровсько-Бузького лиману. Відбір проб здійснювався дослід​ними сітними порядками з кроком чарунку 45-60 мм. Морфометричний аналіз отриманого матеріалу був проведений за загальноприйнятою схе​мою [3]. Вимірювання проводилося за допомогою мірної стрічки з то​чністю до 0,1 см. Частина визначених ознак була переведена в інде​кси до малої довжини тіла та довжини голови.

Результати досліджень. Проведені іхтіологічні дослідження показали, що в аналізованій популяції шемаї практично не спостерігалося від​мінностей за головними морфометричними ознаками як у статевому, так і віковому плані. У порівнянні морфометричних показників самців та самиць лише за двома пластичними ознаками – довжиною рила та антеанальною відстанню – існувала достовірна математична різ​ниця, коефіцієнти Ст'юдента не вкладалися в межі потрійної поми​лки і складали 5,16 та 3,41 відповідно (табл.1).

Таблиця 1 – Окремі мофологічні показники шемаї 
Дніпровсько-Бузького лиману

	Показники
	Стать риб
	Mdiff

	
	Самиці (п = 254)
	Самці (п = 189)
	

	
	М±m
	Сv
	М±m
	Сv
	

	0,г
	208,49±3,35
	28,32
	197,21±5,35
	21.04
	1.72

	L, см
	27,23±0,10
	5,86
	27,03+0,19
	4,72
	1,12

	l, см
	23,31 ±0,11
	3,81
	23,09+0,13
	1,68
	1,16

	У відсотках до малої довжини

	Н
	25,87±0,13
	1.09
	26,11+0.35
	1,34
	0.62

	іk
	9,43±0,05
	0,47
	9,36+0,13
	0.47
	0.51

	аg
	54,91±0,24
	1,69
	54,16+0,70
	2.62
	1,09

	аz
	47,16±0,17
	1,38
	46,41+0,47
	1,68
	1,53

	аy
	68,79±0,24
	1,93
	67,85+0,42
	1,59
	3,41

	аn
	28,16±0,29
	2,49
	25,96+0,35
	1.31
	5,16

	nр
	25,20+0,85
	7,07
	23,47+0,36
	1,35
	1,94

	Іm
	72,73±1,40
	11,73
	73,20+0,92
	13.46
	0,32

	gg1
	10,60+0,18
	11,49
	10,21+0,12
	16,71
	0,93

	уу1
	18,11+0,45
	3,76
	17,69+0,25
	0,93
	0,84

	nn1
	40.33+0,49
	4.16
	39,26+0.83
	3,10
	1,10

	ро
	50.50+0,51
	14,21
	48,73±1,04
	13,88
	1,54

	rd
	36.76+0.13
	1,04
	36,21+0,39
	1,44
	1,41


Найбільш варіабельною ознакою виявилася середня маса досліджуваних риб, коефіцієнт варіації коливався від 21,04% у самців до 28,22% у самиць. Середньою мінливістю відзначалися пластичні ознаки, що вимірювалися на голові – висота голови, позаочна від​стань та довжина основи спинного плавця, коефіцієнти варіації яких досягали у самиць та самців 11,73-13,46; 14,21-13,88 та 11,49-16,71 % відповідно. Інші пластичні та меристичні ознаки мали низь​кий рівень варіабельності (Сv = 4,19-7,07%).

Дещо інша картина спостерігалася при аналізі можливих змін морфологічних показників самців та самиць шемаї в різних вікових групах (табл. 2).

За всіма віковими групами достовірна математична різниця морфо​метричних показників самців та самиць була отримана лише за од​нією пластичною ознакою – антедорсальною відстанню. Коефіцієнт Ст'юдента даної ознаки за всіма віковими групами перебільшував вели​чину потрійної помилки і коливався в межах 3,23-5,46.

Із збільшенням віку самців та самиць шемаї певною мірою виявлялася різниця в показнику найбільшої висоти тіла, яка не спосте​рігається в молодших вікових групах. У п'яти-шестирічок коефіці​єнт Ст’юдента за даною ознакою досягав 3,56-4,39.

Таблиця 2 – Динаміка статевої мінливості окремих 
пластичних ознак шемаї

	Показники
	Стать риб
	Mdiff

	
	Самиці (п = 428)
	Самці (п= 251)
	

	
	М
	±m
	Сv
	М
	±m
	Сv
	

	чотирьохрічки

	Н
	25,46
	0,39
	1,32
	25,41
	0,42
	1,26 I
	2,01

	аg
	54,74
	0,51
	4,68
	53,40
	0,42
	6,53
	2,58

	аy
	68,62
	0,78
	2,59
	66,61
	0,29
	6,98
	5,46

	аn
	30,32
	0,68
	3,31
	27,94
	0,52
	3,12
	2,80

	lm
	76,27
	0,60
	5,29
	74,10
	0,92
	7,23
	2,01

	гd
	37,44
	0,28
	6,94
	38,15
	0,54
	4,98
	1,08

	п'ятирічки

	Н
	25,16
	0,22
	4,15
	26,73
	0,41
	7,19
	3,56

	аg
	55,14
	0,41
	2,09
	53,78
	0,36
	9,89
	3,01

	аy
	68,28
	0,33
	3,75
	66,27
	0,25
	3,64
	5,10

	аn
	28,17
	0,31
	1,64
	26,45
	0,47
	1,16
	1,36

	lm
	71,13
	0,24
	12,71
	70,63
	0,35
	12,81
	1,19

	гd
	36,86
	0,23
	4,17
	35,65
	0,62
	2,53
	2,14

	шестирічки

	Н
	26,06
	0,19
	5,79
	27,86
	0,36
	2,86
	4,39

	аg
	54,53
	0,25
	4,07
	53,64
	0,47
	2,05
	2,03

	аy
	68,41
	0,42
	2,66
	66,70
	0,28
	4,29
	3,48

	аn
	27,73
	0,64
	2,71
	26,68
	0,47
	4,06
	1,12

	lm
	73,42
	0,88
	3,73
	74,79
	0,95
	2,58
	1,06

	гd
	36,18
	0,14
	2,58
	36,28
	0,63
	1,41
	0,26


За іншими пластичними ознаками достовірна математична різниця спостерігалася лише в окремих вікових групах: у трьохрічок – за висотою голови (коефіцієнт Ст’юдента – 3,56); у гґятирічок – за антедорсальною відстанню (коефіцієнт Ст’юдента – 3,01).

У цілому попередні дослідження показали відсутність яскраво вираженого статево-розмірного та розмірно-вікового диморфізму за головними морфологічними ознаками у шемаї Дніпровсько-Бузь​кого лиману та неможливість застосування морфологічних ознак у відборі плідників з метою штучного відтворення.
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УДК: 639.512:(477.72) 
ДОСВІД КУЛЬТИВУВАННЯ ПРІСНОВОДНОЇ КРЕВЕТКИ 
НА ПІВДНІ УКРАЇНИ

Л.С.ВОЛЯНСЬКИЙ, 
В.Ф.ТУРАНОВ – рибгосп «Пертопавлівський»

Основу сучасного креветководства складає культивування прісноводних креветок роду Macrobrachium. Серед 100 видів даного роду, одним із самих великих є М. rosenbergii, названий «гігантською» або «королівською» креветкою. Даний вид, нативним ареалом мешкання якого є тропічні і субтропічні водойми Індо-Тихоокеанських басейнів, досягає розмірів 15-25 см і маси 60-100г [1]. 

Ця креветка користується дуже високим ринковим попитом і є традиційним об'єктом культивування в багатьох країнах Південно-Східної Азії, Близького Сходу, Центральної, Північної і Південної Америки. Світовий обсяг вирощування креветок М. rosenbergii складає понад 30 тис. т. у рік, частка Таїланду, В'єтнаму, США становить 80% обсягу виробництва [3]. У Росії щорічно вирощується 5-7 т товарної креветки за показників продуктивності від 300 до 500 кг/га і рівня рентабельності виробництва не нижче 80 %.

Особливістю біології розмноження виду є те, що личинкам для розвитку потрібна солона вода, а для виживання їм необхідно протягом 3-4 днів достатися до водойм із потрібною солоністю [2].

Перша спроба розведення М. rosenbergii на Україні в промислових масштабах була здійснена в 1990-1992 р. На жаль, відсутність достатнього фінансування не дозволила реалізувати проект і розпочаті роботи було припинено. За ініціативи приватних підприємців у рамках ТОВ "Аквапродукт" ці роботи були відновлені в 2001 році. Для цих цілей з Росії було завезено маточне поголів'я М. rosenbergii у кількості 65 особин (25 самців, 40 самиць).

На першому етапі робіт переслідувалася основна мета – освоєння технології відтворення і вирощування маточного поголів'я, адаптованого до природно-кліматичних умов півдня України. Другий етап робіт передбачав товарне вирощування креветки в ставових умовах. У результаті проведених робіт були встановлені основні параметри технологічного процесу за розведення і вирощування М. rosenbergii. 
Результати досліджень. Ікринки прісноводної креветки мають еліпсовидну форму при довжині 0,5-0,6 мм, їхній колір змінюється від червоно-жовтогарячого (спочатку) до сірувато-бурого (до кінця інкубаційного періоду). Інкубаційний період за t0С води 27-280 С продовжується 17-19 днів. 

Біотехнологічні основи одержання і вирощування личинок і молоді креветки дуже схожі з основними положеннями індустріальних технологій вирощування риб у басейнах і лотках. 

Вихід постличинок від 3-4 добових личинок, залежно від якості статевих продуктів і умов витримування, коливається від 30 до 80%. 

Під час перевезення постличинок на невеликі відстані доцільно використовувати  бідони (40-50 л) з аерацією при щільності посадки 500 шт/л. За умов збільшенням терміну перевезення – щільність посадки необхідно трохи знижувати.

Посадку постличинок у стави необхідно робити при встановленні температурі води не менш 200С. За більш низьких температур води знижується приріст, зростає відхід, а температури, нижчі 150С, є летальними. Нижня межа вмісту розчиненого у воді кисню повинна складати 4 мл О2/л.

Щільність посадки постличинок у стави, залежно від технологічних параметрів, може варіювати від 1 до 5 шт/м2. В умовах Півдня України основна кількість особин прісноводної креветки в безстічних земляних ставах за температури води 26-280С швидко набирає масу до 30г, а деякі – до 80-120 г. За більш низьких температур води приріст маси креветок різко знижується. Вихід товарних креветок від постличинок 50% вважається нормою для товарного вирощування. 

На першому етапі робіт із відтворення й вирощування М.rosen​bergii у ставових умовах були отримані такі результати: вихід постличинок склав до 60%, вихід товарної креветки від постличинок – до 66,6%, продуктивність ставів у середньому склала 200 кг/га, середня товарна маса 1 екземпляра креветки – 27,5 г.

Отримані перші результати з культивування прісноводної креветки дозволяють зробити наступні висновки:

– природно-кліматичні умови Півдня України дозволяють  здійснювати ефективне вирощування прісноводної креветки; 

– для вирощування креветки придатні спускні земляні спеціалізовані рибоводні стави різних категорій (малькові, нерестові, зимувальні) або пристосовані водойми площею від 0,1 до 5 га; 

– молодь креветки невибаглива до умов вирощування, її товарне виробництво може бути здійснене в різних типах рибоводних господарств, де необхідне створення оптимальних кормових і температурних умов;

– вузьким місцем при культивуванні прісноводної креветки є наявність посадкового матеріалу (постличинки), одержання значної кількості якого можливе за наявності виробничих потужностей і сучасного устаткування.
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Екологічна проблема є одним з найбільш гострих і злободенних питань сучасності, що мають глобальне значення для людства. Вза​ємини між суспільством і природою мають безліч рівнів і аспектів.

В епоху НТР особливо важливо знайти оптимальне співвідно​шення між природокорис​туванням, перетворенням і охороною при​роди. Боротьба за збереження і поліпшення природного середовища повинна бути справою кожного з нас, а для успішного виконання цієї всенародної задачі необхідно відповідне екологічне виховання та освіта, уміння сполучити свою практичну виробничу діяльність з пи​таннями перетворення й охорони природи.

У "Основних напрямках перебудови вищої і середньої фахової освіти в країні'' відзнача​ється, що необхідно підсилити екологічне виховання майбутніх фахівців, їхню орієнтацію на раціональне і ком​плексне природокористування. У цьому напрямку зроблено вже чи​мало, зокрема, у ряді вузів уведений курс "Охорона природи", але одного цього, звичайно, недостатньо, і питання екології повинні знайти відповідне місце у всіх навчальних дисциплінах.

У педагогічних виданнях визначені основні завдання природоохо​ронної освіти для учнів: 

1) формувати переконаність у необхідності природоохоронної діяльності, в тому, що розвиток людства залежить від збереження біологічно сформованих умов природного середовища; 

2) розвивати ро​зуміння того, що позитивне рішення проблеми охорони природи зумовлено політичними ці​ля​ми і соціально-еко​номічними можливостями суспільства; 

3) формувати громадянську відповідальність за прийняті рі​шення і дії у відношенні до природного середовища в усіх видах тру​дової діяльності.

Виходячи з вищевказаного, важливо накреслити конкретні завдання природоохоронної освіти.

1. Розкрити єдність неорганічного й органічного світу, показати вплив діяльності людини на нав​колишнє середовище, формувати на цій основі переконаність у необхідності дбайливого відно​шен​ня до природи.

2. Показати на прикладах з хімії, що рішення проблем охорони природи зв'язано з соці​аль​но-політичним ладом суспільства.

3. Розкрити сформовану двоїсту роль хімічної промисловості у відношенні природи (необ​хідність хімічної промисловості для одер​жання продуктів, використовуваних для збереження і розвитку при​роди, і можливий її згубний вплив на навколишнє середовище).

4. Показати двоїсту роль речовин і їх сумішей залежно від їх концентрації, що полягає в тому, що при одній концентрації речовини є біологічно необхідними, при іншій шкідли​вими для на​вколишнього середовища.

5. Розкрити особливості науково-технічного прогресу з позицій охорони природи: показати при цьому значення безвідхідної техно​логії, розробки більш досконалих машин і апаратів, упровад​ження нових методів утилізації відходів, створення потужних очисних спо​руджень і ін.

6. Озброювати студентів – майбутніх фахівців – практичними уміннями і навичками, необхідними для охорони природи (аналіз по​вітря, води, ґрунту, кормів).

Виходячи з цих положень, на кафедрі хімії Херсонського держа​вного аграрного університету розроблено відповідні методичні вказівки з екологічних питань і про​блем, що пропонується ввести в робочі курси викладачів із зага​льної, неорганічної і аналітичної хімій для спеціальностей “Водні біоресурси” і “Екологія та охорона навколишнього середовища”.

У запропонованих розділах курсів повинні бути відобра​жені способи охорони водного і повітряного середовища від забруд​нення, взаємозв'язок виробництва й екологічних систем, шляхи ути​лізації відходів, методи аналізу промислових викидів тощо. Навчити студентів боротьби зі шкідливими для здоров'я людей і живих організмів речовинами – один з наших головних обов'язків.

У наші дні не може бути споживання без створення – от що по​винно стати переконанням молодого фахівця, от у чому він повинен бачити свою участь в охороні зелено-блакитного світу. Як користуватися ресурсами, керувати кількістю і якістю споживаних людиною води, ґрунту, повітря – от чому треба навчити студента.

У робочих планах, залежно від конкретних умов, зазначаються види навчального процесу (лекції, лабораторні заняття, практика, самостійна підготовка тощо), у яких розглядається дане екологічне питання, що забезпечує участь в екологічній освіті всіх елементів навчального процесу.

Охорона природи – активна жива справа. Виходить, й учити їй треба із суто практичним ухилом. Не жалості чекає при​рода від фахівця, а поваги й допомоги. І, крім чисто утилітарних завдань, екологічна підготовка має на меті й моральне становлення лю​дини.

Дуже важливо, щоб фахівець не тільки знав теорію, а й міг визначити ступінь забруднення повітря, води, землі, прове​сти лабораторний аналіз.

Екологічна освіта є одним з важливих аспектів виховання студе​нтів. Тому виховним заходам у цій залузі приділяється увага не тільки в навчальний, а й у позанавчальний час: у хімічному гуртку, на конференціях, олімпіадах, при написанні доповідей, рефератів,і під час їх обговорення. Природу мало охороняти, потрібно навчити розумно експлуатувати природні багатства, дотримуючись принципу сталості використовуваних ресурсів і їх відтворення. В екологічному вихованні студентів варто більше приділяти уваги постановці пошукових, проблемних питань, виробляючи у сту​дентів власну оцінку природоохоронної діяльності і почуття особис​тої відповідальності за прийняті рішення і дії у відношенні до при​роди.
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Важлива частина флористичного комплексу пониззя Інгульця – гігрофільна флора, на відміну від такої Нижнього Дніпра, ще недо​статньо вивчена. Останні більш-менш суттєві відомості стосовно цього компонента флори найбільшого правого притоку пониззя Дніпра відносяться до 60-х років минулого століття [9]. Хоча дослі​джувана територія долини Інгульця і підпадає у гирловій частині під вплив Нижнього Дніпра (процеси водообміну, видова спорідненість, інтразональність водної рослинності тощо), та, незважаючи на це, має певну флористичну своєрідність.

Методика досліджень. У нашому дослідженні були використані загальноприйняті гео​ботанічні методи [2]. За допомогою цих методів нами досліджува​лись кількість та особливості видового складу вищих водних рослин, їх екологічні показники (глибина зростання, внутрішньови​дові взаємовідношення). При цьому використовували як око​мірні (оцінка рясності), так і точні (підрахунок числа пагонів, вимірю​вання висоти) методи. 

Екологічні дослідження у даному випадку передбачають вивчення середовища існування, яке здійснювалося за відповідними методиками [6].  

Результати досліджень. Флора досліджуваного району має характерні особливості видо​вого складу. Розподіл видів рослин носить регіонально-зональний характер, а також пов’язаний з особливостями річища у цьому ра​йоні. У нижній течії долина Інгульця терасована, завширшки до 5 км, з широкою заплавою, що зумовлює більш сприятливі умови зрос​тання гігрофільної рослинності, ніж у верхньої та середньої ділянках річки [1].

Окрім того, тут менш виражений антропогенний вплив унаслідок відсутності значних промислових підприємств. І все ж, завдяки пере​несенню забруднюючих речовин з усієї території річища до гирла та вагомій домішці забруднених сільськогосподарських вод, несприят​ливий вплив є досить відчутним [3].

За нашими даними, флора гігрофільних рослин пониззя Інгу​льця нараховує 78 видів, що відносяться до 45 родів та 29 родин. Основну частину гігрофільних рослин складають багаторічні трави з незначною кількістю однорічників. До 8 провідних (за кількістю видів) родин гігрофільної флори пониззя Інгульця належать: Potamogeto​naceae (8 видів), Cyperaceae (7), Ranunculaceae (6), Typhaceae (5), Ceratophyllaceae, Alismataceae, Hydrocharitaceae, Lemnaceae (по 4 види кожна). Провідні роди – Potamogeton L. (8), Batrachium (DC) S.F.Gray. (6), Typha L. (5), Ceratophyllum L. (4).

За екологічними групами Распопова І.М. [5], аналіз видів пока​зав, що серед них 29 – гелофіти, 12 вкорінені – плейстофіти, 22 – вко​рінені гідатофіти, 7 – невкорінені плейстофіти, 8 – невкорінені гідато​фіти.

За характером запилення, гігрофільні рослини району пониззя відносяться переважно до ксеногамних. Переважають ентомофілія, анемофілія та гідрофілія. Часто спостерігається процес самозапи​лення,, найчастіше – аутогамія і екологічна клейстогамія у палеоен​демічних видів. Також звичайним є вегетативне розмноження. Зу​стрічаються види з кількома типами запилення та розмноження, що свідчить про високу ступінь крайньої спеціалізації до умов середо​вища у процесі еволюційного розвитку.

Серед способів розповсюдження плодів та насіння переважає алохорія та такі її форми, як гідрохорія (59 види), анемохорія (17 ви​дів); також трапляється зоохорія, антропохорія.

Питання охорони вищої водної рослинності досліджуваного ра​йону потребує особливої уваги завдяки наявності рідкісного флорис​тичного комплексу. На жаль, ботанічний заказник „Інгулецький ли​ман”, розташований в пониззі Інгульця, не здатний повністю вирішити проблему всієї території річища.

Кількість рідкісних гігрофільних видів Інгульця ще встановлю​ється. Але, враховуючи подібні умови гирла Дніпра, можна прогно​зувати наявність таких видів, як альдрованда пухирчаста (Aldrovan​da vesiculosa L.), плавун щитолистий (Nymphoides peltata (S.G.Gmel). O.Kuntze), кушир донський. (Ceratophyllum tanaiticum Sapieg.). Останній вид занесено до Європейського червоного списку [4]. Існування цих реліктових видів знаходиться під значною загро​зою, поширення здебільшого спорадичне, чисельність невелика або іноді зовсім невідома. Це пояснюється реліктовістю видів, що приво​дить до повільної, а іноді неможливої адаптації до нових умов існу​вання за значного антропогенного навантаження, та особливос​тями ареалу [3].

Загальна кількість гігрофільних видів пониззя Інгульця менша (78 видів), ніж у пониззі Дніпра (210 видів) [5]. Теж саме можна ска​зати й про ступінь наявності та чисельність рідкісних та зникаю​чих рослин, які замінюють більш витривалі, іноді досить шкідливі для екосистеми та господарства рослини (наприклад, кушир занурений (C.demersum L.) та напівзанурений (C.submersum L.), елодея ка​надська Elodea canadensis Michx.). Поява подібних водних рослин, що швидко розмножуються та поширюються, може призвести до значного збідніння флори регіону, деградації багатьох важливих гіг​рофільних рослинних угрупувань, сприяти евтрофізації окремих ді​лянок водойми. До того ж, ураховуючи зв’язок Інгульця з Дніпром, усе це може погіршити екологічний стан у цілому.

Подібну ситуацію можна пояснити і гіршими гідрологічними умо​вами, і специфічною схемою водогосподарчого комплексу території [8]. У зв’язку з цим чисельність деяких видів та рослинних угрупу​вань дуже різниться за роками, а, враховуючи відсутність більш-менш сталих комплексних спостережень у цьому регіоні, цілком мо​жна не помітити зникнення якогось виду або навіть групи видів унікального давнього флористичного комплексу. Тому район потре​бує більшої уваги як з боку науковців, так і з боку природоохоронних установ, ніж дотепер.
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ФЕРМЕРСЬКЕ РИБНЕ ГОСПОДАРСТВО УКРАЇНИ

Н.О.ГОРАЙ – Інститут рибного господарства УААН

Україна має значний ресурсний потенціал для вирощування товарної ставової риби в фермерських господарствах як перспективної форми організації виробництва. Досить відзначити, що тільки в сільській місцевості України є понад 20 тис. дрібних ставів та водойм, де можна з успіхом вирощувати рибу.

Згідно з чинним законодавством, селянське (фермерське) господарство є формою підприємництва громадян України, які виявили бажання виробляти сільськогосподарську продукцію, займатися її переробкою та реалізацією. 
Фермери самостійно визначають виробничий напрям свого гос​подарства, виходячи зі своїх матеріальних і фінансових можли​востей. Фермеру, який вирішив зайнятися вирощуванням риби, необхідно знати біологію риб, особливості гідрохімії та гідробіології водойми, технологію вирощування та переробки риби, мати відповідний обсяг знань з економіки, маркетингу й виробничої практики [1,2].

Рибництво – одна з найперспективніших галузей фермерства, оскільки воно не обмежується дефіцитом водних площ: на Україні достатньо водойм комплексного призначення, придатних для виро​щування риби. Тим більше, що і без штучних кормів за оптимальної полікультури її можна одержувати до 1 т/га ставу. За інтенсифікації вирощування товарної риби гектар ставу стає рівноцінний гектару ріллі, на якій вирощують сільськогосподарські культури: пшеницю, цукрові буряки та інші [1].

Матеріали і методика. Ефективність вирощування товарної риби в фермерських господарствах вивчалась із застосуванням загальноприйнятих методів дослідження на базі окремих фермерів.

Результати досліджень. В Україні близько 200 тис. га водойм непридатних  для вирощування риби на промисловій основі. Ці водойми використовуються  для напування худоби та зрошення, а незадіяні – для отримання будь-якої продукції. Проте, на таких водоймах можна отримувати значні прибутки, якщо використовувати їх для вирощування товарної риби (табл.1).

Таблиця 1 – Витрати на гектар вирощування, 2000 рік [1]

	Показники
	Риба
	Цукрові буряки
	Пшениця

	Витрати на 1 га, грн.
	2338
	2000
	350

	Прибуток на 1 га, грн.
	1604
	1200
	124

	Рентабельність, %
	69
	60
	35


Порівнюючи витрати та прибутки з 1 га вирощування риби, цукрових буряків та пшениці, можна зробити такий висновок, що рибництво є перспективним. Витрати на вирощування риби невеликі, а прибутки можна отримувати значні за умови інтенсивної технології вирощування. 

У результаті реформування в Україні створено багато селянських (фермерських) господарств, які займаються вирощуванням товарної риби. Кращими на Львівщині є фермерські господарства “Короп” та “Аква”.

Згідно з Законом “Про селянське (фермерське) господарство”, в 1992 році у Львівській області (Жовківському районі) Балущаком 
Андрієм Леонтійовичем було створено селянське (фермерське) гос​подарство “Аква”, який взяв в оренду 40 га ставів строком на 10 років. Нині фермерське господарство очолює Балущак Богдана Богда​нівна. Фермерське господарство “Аква” займається вирощу​ванням товарної риби за трилітнім циклом. У 2002 році продовжено на 5 років оренду ставів, за яку господарство щорічно сплачує 6 тис. грн. (150 грн. за 1 га ставу); за воду в 2001 році було сплачено 5,1 тис. грн., а за землю під водоймами – 2,5 тис. грн.

У 2002 році фермерське господарство перейшло на єдиний фіксований податок, що значно спрощує систему відрахувань із різних платежів. Господарство займається вирощуванням лускатого коропа за трирічним циклом, впроваджуючи полікультуру з білим амуром до (14,6 %).

При вирощуванні рослиноїдних риб майже всі фермери на Львівщині, які займаються рибництвом, зустрічаються з проблемою закупівлі та транспортування рибопосадкового матеріалу. Адже їм приходиться перевозити личинки рослиноїдних риб на великі відстані, що негативно впливає на якість самого рибопосадкового матеріалу, так як при транспортуванні велика його кількість травмується і гине. Фермери, які займаються вирощуванням товарної риби, зустрічаються з багатьма проблемами: це закупівля кормів, їх зберігання, транспортування, а також проведення заходів із профілактики та лікування захворювань риб.

Проте, не дивлячись на всі негаразди, з якими практично щоденно зустрічаються фермерські господарства, можна отримувати значні прибутки та мати високорентабельне фермерське господарство по вирощуванню товарної риби. 

Господарство “Короп” – одне з найуспішніших фермерських господарств із вирощування товарної риби на Львівщині. Бажання бути господарем та мати власні стави, спонукало Стрілецького Олега Івановича створити в 1995 році  селянське (фермерське) господарство. Воно має 17 га занедбаних ставів, які 17 років не експлуатувались. Його взято в оренду строком на 25 років; за власні кошти було проведено реконструкцію ставів та закуплено маточне поголів’я риб. 

Фермерське господарство “Короп” займається вирощуванням рибопосадкового матеріалу та товарної риби за трилітнім циклом. Основною перевагою є те, що це господарство займається вирощуванням помісного коропа, одержаного від схрещування галіційського та люблінського рамчатого внутрішньопородного типу . Дане покоління коропа швидко росте, добре використовує штучні та природні корми. Фермер дотримується такої технології вирощування риби: щільність посадки: у вирощувальні стави становить 30 тис. екз/га личинок коропа для отримання цьоголіток; у вирощувальні стави ІІ порядку – 5-6 тис. екз. /га річняків коропа для отримання дволіток; у нагульні стави – 900-1200 екз/га коропа (залежно від природної продуктивності ставу) для отримання товарної риби. 

Завдяки полікультурі з рослиноїдними рибами підвищується рибопродуктивність ставів: у вирощуваних ставах у 2000 р. – на 0,71 ц /га, а у 2001 р. – на 1,4 ц /га (табл. 2).

Таблиця 2 – Структура полікультури у фермерському господарстві 
“Короп”(2000-2001 рр.)

	Види ставів
	Рибопродуктивність, ц /га
	Рослиноїдних у полікультурі, %

	
	короп
	рослиноїдні
	усього
	

	2000 р.

	Вирощувальні 
	13,14
	0,71
	13,85
	5,1

	Вирощувальні ІІ порядку
	15,60
	2,56
	18,16
	14,1

	Нагульні 
	14,40
	0,40
	18,40
	2,2

	2001 р.

	Вирощувальні 
	10,0
	1,40
	11,40
	12,3

	Вирощувальні ІІ порядку
	20,0
	-
	-
	-

	Нагульні 
	12,2
	-
	-
	-


Господарство проводить годівлю цьоголіток коропа гранульова​ним рибним комбікормом (кормовий коефіцієнт 2,5-3); дволіток – на початку сезону (травень-червень) – гранульованим рибним комбікормом, а починаючи з другої декади червня до кінця годівлі – неподрібненим зерном (пшениця, жито, ячмінь, кукурудза); триліток – з пер​ших днів годують зерном. 

У гос​подарстві проводять дворазову щоденну годівлю; у виросних ставах ІІ порядку та нагульних згодовують зернові три рази на тиждень. Норму годівлі визначають за поїданням, але не більше 3-4% від маси риби, а в кінці вегетаційного періоду, коли температура води пони​жується, – 1,5-2%. Зерно може лежати у воді до 3-4 днів, і риба по​стійно має в наявності корм. 

Порівняно з іншими господарствами, фермерське господарство “Короп” має незначну площу (лише 17 га), але тут домагаються ви​рощувати рамчатого коропа масою понад 2 кг. Звичайно, попит на таку рибу підвищений, але не всі магазини, які реалізують живу рибу, забезпечені відповідними басейнами для її утримання. Тому реалізація риби у фермерських господарствах стала не менш про​блематичною, ніж її вирощування. Однак фермер знайшов вихід з такої ситуації – він почав реалізувати живу рибу в ресторани, які з великим задоволенням її закуповують. 

Зіткнувшися з проблемою транспортування живої риби та вра​ховуючи дороговизну паливно-мастильних матеріалів, фермер са​мостійно переобладнав власний легковий автомобіль для переве​зення невеликої кількості виловленої риби, вмонтувавши в ньому бак з водою та подачею повітря для аерації. Таким чином, він має змогу постачати більший об'єм товарної риби, яка не втрачає товар​ний вигляд.

Фермерське господарство “Короп” має дещо вищий рівень рибогосподарського виробництва, а відпові​дно і вищу ефективність використання водних ресурсів (табл. 3). За аналізований період у господарстві “Короп” рибопродуктивність складала 12,7-15,2 ц/га, що на 57% вище, ніж у фермерському господарстві “Аква”, де рибопродуктивність становила 7,3-8,7 ц/га. 

Таблиця 3 – Ефективність використання водних ресурсів 
у фермерських господарствах за 2000-2001 рр.

	Показники
	 “Короп”
	“Аква”

	
	2000 р.
	2001 р.
	2000 р.
	2001 р.

	Обловлена площа, га
	11,9
	11,9
	14,6
	14,6

	Вилов товарної риби, ц
	181,2
	151,17
	126,6
	106

	Рибопродуктивність, ц/га
	15,2
	12,7
	8,7
	7,3


Аналіз діяльності фермерських господарств показує, що при посадці коропа середньою ма​сою 100-460 г та дотриманні всіх технологічних прийомів можна виростити товарну рибу масою від 1 до 2 кг і більше та забезпечити високу рентабельність виробництва (табл. 4).

Із таблиці видно, що фермерське господарство “Аква” має площу ставів у 2,4 рази більшу, ніж фермерське господарство “Ко​роп”, проте воно реалізувало риби майже на 30-46,4% менше, ніж “Короп”. Прибуток у господарстві “Короп” становив 32,8-46,4 тис. грн, що в 1,9-4,4 рази вище, ніж у “Аква”. Відповідно, і рентабельність у фер​мерському господарстві “Короп” була вищою.

Таблиця 4 – Основні економічні показники роботи 
фермерських господарств за 2000-2001 рр.

	Показники
	“Короп”
	“Аква”

	
	2000
	2001
	2000
	2001

	Загальна площа, га
	17
	17
	40
	40

	Реалізовано риби, ц
	158,6
	151,2
	85,0
	106,0

	Собівартість 1 ц риби, грн
	433,1
	583,8
	514,4
	472,1

	Середня реаліз. ціна 1 ц риби, грн
	600
	800
	602
	700

	Виручка від реалізації, грн/га
	5967,9
	7922,7
	1279,3
	1855,0

	Прибуток, тис. грн.
	32,8
	46,4
	7,4
	24,0

	   у тому числі на 1 га ставу, грн. 
	1929,4
	2729,4
	185,0
	602,5

	Рентабельність, %
	47,7
	52,6
	17,0
	47,9


Отримані результати дають можливість зробити висновок, що вирощування товарної риби у невеликих фермерських госпо​дарствах за умови впровадженні сучасних технологій є справою рента​бельною і одним із шляхів ефективного використання ставового фонду в сільській місцевості України.
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Західне Полісся України характеризується багатством водно-болотних угідь, значною густотою озерної та річкової мережі. Відпо​відно, слід було б чекати і високої природної рибопродуктивності во​дного середовища. Однак дані аналізу вилову риби свідчать про ка​тастрофічну ситуацію, що складається з відновленням колишніх ри​бних багатств. Дослідження гідроекологічної ситуації в річково – озе​рній мережі басейну р.Прип’яті вказали на ряд проблем, пов’язаних з господарським освоєнням басейну. Серед них: ліквідація нерестових територій, місць зимівлі, шляхів нерес​тових міграцій, місць нагулу молоді; погіршення кормової бази та якості води; відсутність промивного режиму та явища стагнації; надмірний вилов маточного поголів’я; зменшення водності річок та старіння озер.

Раніше, ще у 60-ті роки, існували спеціальні риболовецькі бри​гади, які займались виловом риби у річках та озерах. Тепер у активі товарного рибництва лишилось тільки ставове господарство на умовах оре​нди.

Необхідно врахувати, що річкова та озерна іхтіофауна є верх​ньою ланкою трофічного ланцюга – консументом живого корму, мік​роводоростей, вищих водних рослин, детриту та формує якість вод​ного середовища.

За існуючої системип природокористування проблемі рибовідт​ворення не приділялось належної уваги. Із метою виявлення причин погіршення рибовідтворення розглянемо функціонування двох енер​гетично пов’язаних систем „русло річки – заплава”, „русло річки – озеро”, „озеро – заплава”. 

Екосистема „русло річки – заплава”. Екосистема річки живе заплавою. Тут відбуваються нерест риби напровесні на підігрітих мілководдях. Сюди відбувається розванта​ження річкового детриту, накопиченого за осінньо – зимовий період. Заплава з лучними травами захищає русло від забруднення, піджи​влює річку в меженний період ґрунтовим стоком, накопиченим у час водопілля. Крім того, екосистема формується краще на крайових (межових) екотопах – переходах від ям до плес, на звивинах річки, у місцях впадіння приток та джерел.

Що можна очікувати від спрямлених русел малих річок, стовід​сотково включених в меліоративні системи, перекритих греблями та шлюзами, без виходу води у повінь на заплаву. Це можна віднести до всіх приток першого та другого порядку верхів’я річки Прип’ять.

Екосистема „русло річки – озеро”. Екосистема „русло річки – озеро” є споконвічною осно​вою відтворення аборигенної іхтіофауни Західного Полісся. Най​більш продуктивними були такі системи у басейнах малих приток рі​чок Турії, Стоходу, верхів’я Прип’яті, річок Рита і Малорита, гирлові ділянки річок Горинь та Стир. Тут зберігалось маточне поголів’я риб, відбувалось зимування основної маси риби. Самі озера були основною ланкою гідроекологічних коридорів середовища. Серед екосистем „річка – озеро”, що ще залишилось після великомасштаб​ного наступу на природу, можна назвати „Прип’ять – Нобель”, „Прип’ять – Стохід – Любязь”.

Використання озер у якості накопичувачів води для поливу ме​ліоративних земель (озеро Верхнє – басейн р. Льва; озеро Грива – басейн р. Турія; озеро Омит, Засвятське – басейн р. Стохід) привело до їх ізоляції від річкової мережі та втрати відтворювальної функції, а пониження рівня ґрунтових вод при проведенні осушувальних ме​ліорацій – до відповідного зниження глибини і зменшення площі дзе​ркала води в самих озерах.

Екосистема „озеро – заплава”. Згідно з проведеними науковими дослідженнями умов відтворення іхтіо​фауни [5] в нерестовий період риба найбільш чутлива до умов сере​довища: температури води, кисневого режиму, реакції середовища. Це ж можна віднести до наявності сірководневої зони(видалення екскрементів), яка може бути навіть на замулених мілководдях, та відсутності живого корму для молоді риб.

На озерах, що зазнали впливу осушення заплави (Шацька група озер, заплавні озера басейну річок Прип’яті та Турії), відбувається відступ урізу бровки води від берега і прибережної рослинності, зме​ншення площі літоралі та заболочення колишніх мілководь. Унаслі​док впливу осушення площа деяких озер зменшилось на 7,0-10,0 %, а деякі озера у басейні річки Прип’ять взагалі зникли. У старіючих озерах це призводить запізнення прогрівання води, і відповідно, термінів настання нересту і циклу відтворення іхтіофауни.

Шляхи міграції річкової іхтіофауни. Питання міграцій річкової іхтіофауни необхідно розглянути окремо, оскільки вони пов’язані з наступними фазами життєвого ци​клу риб та їх виживанням: нерестові міграції, осінні міграції на зимі​влю, нагульні та зимові міграції до приток з достатнім кисневим ре​жимом. Унаслідок спрямлення русел і нівелюванням дна у річках ак​туальною виявилась проблема зимувальних ям поєднана з якістю води. На неї накладається проблема перекриття русел греблями та шлюзами. Таким чином, замість єдиної річкової екосистеми ми отримуємо сегментовану екосистему, не забезпечену екологічними нішами для завершеного циклу рибовідтворення.

Не можна стверджувати, що це лише наслідок господарської ді​яльності людини, у більшості екологічно необґрунтованої. Річково-озерна екосистема басейну Прип’яті являє собою польодовикове формування і приречена на природне старіння, яке однак триватиме століттями, людина ж лише прискорює цей процес. Нашими дослі​дженнями встановлено, що ще в давнину й віками використовувалось заплавне ставкове господарство у заплаві р. Горинь та її притоці р. Устя, у заплаві р. Іква (притока р. Стир). Давні рибоводи з’єднували каналами – рибоходами озера Лучне, Тучне, Рогізне, Скорінь із без​стічною заплавою, створювали нерестовища на озерах Любязь та Світязь.

Проблема відтворення аборигенної іхтіофауни тісно пов’язана з проблемою чистої води. Літня межень 2003 року з малою кількістю атмосферних опадів та високою температурою повітря показала на​скільки важливим є цілісний екосистемний підхід до басейну річки. Виходячи з вище сказаного, ми вбачаємо два варіанти виходу з кри​зової гідроекологічної ситуації і забезпечення населення продукцією поверхневих вод. 

Перший варіант – реалізація політики сталого розвитку, тобто використання можливостей, що дає природа. У відношенні іхтіофа​уни – це продукція ставків, водосховищ, однак вона значно зменшу​ється через вказані вище причини та масові випадки браконьєрства.

Другий варіант – це управління ситуацією, що склалася. Для ко​жного басейну річки необхідно визначити наявність вказаних елеме​нтів рибовідтворення – зимувальних ям, шляхів міграції, місць на​гулу молоді [1]. Для великих річок з нестійкою гідроекологічною си​туацією необхідне виявлення збережених ділянок річок (з їх притоками) – локальних рибовідтворювальних ділянок які б мали ком​плекс: заплава, гирла приток першого порядку, джерела, заплавні луки, болота, стариці.

Регіональні рішення були прийняті в Україні при створенні Ша​цького національного парку та ландшафтного парку „Прип’ять – Сто​хід” з включенням у охоронну мережу озер Нобель та Любязь. Однак система рибовідтворення тут не була достатньо опрацьована. Зок​рема, вимагає покращення система умов рибовідтворення у озерах Світязь та Любязь (будівництво штучних нерестилищ та заповідання місць нагулу).

У зв’язку із зростанням обмеженості природних ресурсів та зна​ченням басейну р. Прип’ять для мегаекосистеми Європи, форму​ванням Західно – Прип’ятського гідроекологічного коридору виникає необхідність опрацювання (виділення) окремих гідроекосистем, які мали б вирішальне значення для збагачення іхтіофауни регіону.

Нами виділено наступні відтворювальні комплекси:

– Верхньо – Прип’ятська гідроекосистема, яка включає верхів’я та заплаву р. Прип’ять, гирлову ділянку р. Вижівка;

– Турійсько – Прип’ятська гідроекосистема, яка включає озера та нижню течію р. Турія і р. Прип’ять до руслового шлюзу;

– Стохідсько – Прип’ятська гідроекосистема, яка включає старо​річчя р. Стохід та озера Любязь і Нобель на руслі р. Прип’ять;

– Гідроекосистема річок Стир – Горинь відтворювальна екосис​тема якої включає нижню течію річок Стир та Горинь з локальними рибовідтворювальними ділянками, заплаву та заплавні озера.

Однак ніякі організаційні заходи не зможуть допомогти, якщо виникають гострі кризові ситуації природного чи антропогенного по​ходження. Як показали дослідження [1,3,4], обидві причини мають високий рівень достовірності. 

Перша пов’язана з екстремальними значеннями одинадцятиріч​ного циклу сонячної активності, що супроводжується суворими зи​мами, промерзаннями ґрунту, формуванням товстого льодового по​криву і живленням поліських річок із глибоких горизонтів, заболоче​них територій з високим вмістом закисного заліза.

Друга – аварійні скиди стічних вод другої категорії цукрових за​водів, що містять сапоніни. Останні були причиною випадків масових отруєнь риби у річках Горинь та Стир (1968, 1969, 1972, 1974, 1978 роки).

Маючи на увазі, що висока рибопродуктивність річково-озерної мережі Західного Полісся має не тільки споживче значення, а у бі​льшій мірі й загальне екологічне, як показник стану річкової і озерної екосистеми, необхідно реалізовувати системний басейновий підхід.
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Систематична та екологічна структура мікрофітобентосу Бузького лиману
О.А.ДАВИДОВ – к.б.н., Інститут гідробіології НАН України

Вивчення мікрофітобентосу Бузького лиману у флористичному аспекті розпочато у 60-і роки минулого сторіччя К.С.Владимировою [3,4]. За минулі десятиріччя ситуація у Бузькому лимані суттєво змі​нилася, що не могло не позначитися на структурі мікрофітобентосу.

Мета даного дослідження – вивчити склад та провести ценологі​чний аналіз мікрофітобентосу Бузького лиману.

Методика досліджень. Матеріалом для даної роботи стали альгологічні проби, зібрані на мілководних та глибоководних ділянках Бузького лиману у 1986 р. Проби мікрофітобентосу відби​рали за допомогою мікробентометра МБ-ТЕ. Для ідентифікації діа​томових водоростей виготовляли препарати, використовуючи спеці​альне середовище.

Під час вивчення донних фітоценозів враховували всі водорості, що зустрічалися у пробі. Розподіл водоростей на екологічні групи (планктонні, бентосні) здійснювали на основі даних про екологію окремих видів водоростей.

Характеристика Бузького лиману за діатомовими водоростями – показниками солоності води виконана за системою Р.Кольбе, яку уточ​нено та доповнено А.І.Прошкіною-Лавренко [7]. У тих випадках, коли зустрічалися діатомові водорості, що не згадувались у зазначе​ному зведенні, використовували відомості, подані у роботі К. Крам​мера та Г.Ланге-Берталота [9].

Ценологічні дослідження водоростей мікрофітобентосу прово​дили відповідно до принципів, за якими угруповання водоростей роз​глядаються як компоненти біоценозів – альгоценози, а за наявності інших рослин – як складові частини фітоценозів – альгосинузії [5]. Ценологічний аналіз проведено за схемою, розробленою О.П.Оксіюк [6]. Для установлення подібності водоростей використовували кое​фіцієнт флористичної спільності Серенсена, для установлення поді​бності між парами проб – коефіцієнт асоціювання [1]. При згрупуванні описів застосовували метод діаграм Чекановського [2]. Для установ​лення основних домінантів і визначення назв альгоценозів викорис​тано індекс домінантності [8].
Результати досліджень. У мікрофітобентосі Бузького лиману виявлено 186 видів водоро​стей, що представлені 212 внутрішньо-видовими таксонами (врахо​вуючи ті, що містять номенклатурний тип виду), що належать до 6 відділів (табл.1). Провідна роль належала діатомовим – 132 види (153 внутрішньовидових таксонів), що склало 71,0 %, на другому мі​сці – синьозелені – 26 (27) – 14,0 %, на третьому – зелені – 20 (23), 10,8 %. Інші відділи представлені менш різноманітно: евгленових відмічено 4 (5), 2,1 %, золотистих – 3, 1,6 %, динофітових – 1, 0,5 %.

Таблиця 1 – Систематичний та екологічний склад мікрофітобентосу 
Бузького лиману (1986 р.)

	Таксон
	Число видів (різновиднос​тей, форм), од.
	Флористичний спектр, %

	
	Загальне
	Планк-тонні
	Бентосні
	Загальний
	Планк-тонні
	Бентосні

	Cyanophyta
	26(27)
	8(9)
	18
	14,0
	26,7
	11,5

	Dinophyta
	1
	-
	1
	0,5
	-
	0,6

	Euglenophyta
	4(5)
	-
	4(5)
	2,1
	-
	2,6

	Chlorophycophyta
	20(23)
	9
	11(14)
	10,8
	30,0
	7,1

	Chrysophyta
	3
	3
	-
	 1,6
	10,0
	-

	Bacillariophyta
	132(153)
	10(13)
	122(140)
	71,0
	33,3
	78,2

	         Усього
	186(212)
	30(34)
	156(178)
	100
	100
	100


У видовому складі мікрофітобентосу Бузького лиману перева​жали бентосні форми – 83,9 % (156 видів). Разом із тим, частка іс​тинно планктонних форм була доволі значною – 16,1 % від загаль​ного видового складу. Найбільшою кількістю бентосних форм харак​теризувалися діатомові водорості – 92,4 % (122 види). У синьозеле​них та зелених показники нижчі: 69,2 % (18) і 55,0 % (11) відповідно.

Навесні максимальне число видів у мікрофітобентосі зареєстро​вано на глибині 2,0 м на черепашковому піску – 68 видів (75 внутріш​ньовидових таксонів). Найнижчими показниками характеризувалися глибоководні ділянки з глибинами 6,0-12,0 м. У прибережжі на гли​бині 0,5 м на піску число видів водоростей невисоке – 36 (39); глибше (1,0-1,5 м) на черепашковому піску воно складало 63 (70-73), на глинястому мулі – 59 (61). Діатомовим на​лежала провідна роль (76,7-96,8 % усього видового складу), синьо​зелені зустрічались нерегулярно і на їхню долю припадало 2,9-11,6 % загального числа видів, зелені представлені повсюдно і складали 2,8-9,4 %.

Бентосним формам на мілководдях належало 84,1-86,1 % за​гального числа видів, зустрінутих на дні; на глибоководних ділянках їхня роль дещо знижувалась, але все ж була високою – 74,4-76,0 %. Планктонні форми складали на мілководдях 12,7-15,9 %, на глибо​ководді – 24,0-25,6 % загального числа видів.

Улітку різноманітність мікрофітобентосу в порівнянні з весняним періодом дещо зменшувалась. Найвищими показниками відрізня​лись ділянки з глибиною 1,0 м, де на черепашковому піску відмічено 55 видів (59 внутрішньовидових таксонів); більш низькими – ділянки з глибиною 2,0 м, де на піску число видів не перевищувало 28 (30). В інших пунктах мілководь число видів складало 44-45 (49 – 50).

На глибоководних ділянках, у результаті осідання з товщі води на дно планктонних форм, різноманітність мікрофітобентосу була вищою 32 (34) та 46 (52), ніж навесні.

Роль синьозелених улітку збільшувалась: на мілководдях на відміну від весняного періоду вони зустрічалися повсюдно та утво​рювали 15,9-20,0 % усього видового складу, на глибоководдях – 6,5-15,6 %. Для зелених характерним було зниження їхньої ролі на глибоководних ділянках (0-2,2 %); на мілководдях вона зберігалась або збільшувалась – 3,6-28,6 % (максимальні показники відмічено на піску на глибині 2,0 м).

У літній період роль планктонних форм була доволі великою по всьому профілю Бузького лиману – їм належало 13,0-28,1 % видо​вого складу мікрофітобентосу.

Восени мікрофітобентос більш різноманітний, ніж навесні та влі​тку. Найбільше число видів у мікрофітобентосі 79 (86) відзначено на глибині 1,0 м на черепашковому піску, тоді як на аналогічній глибині на глинястому мулі, як і у весняний період, показники були нижчими – 60 (64). На інших глибинах на мілководних ділянках число видів ко​ливалось у межах 47 (51) – 67 (74).

На глибоководній ділянці (глибина 6,0 м) на мулі піскуватому відмічено лише 25 видів (26 внутрішньовидових таксонів), а на гли​нястому мулі з домішкою черепашки (глибина 12,0 м) мікрофітобен​тос був досить різноманітним – 64 види (70 внутрішньовидових так​сонів). Основу видового складу мікрофітобентосу утворювали діато​мові – 71,7 – 92,1 %; синьозелені і зелені зустрічалися повсюдно і приблизно в тій же кількості, що і влітку – 6,3-0,4 % та 1,6-12,6 % відповідно.

Усім профілем зростала роль бентосних форм – 82,1-88,3 %; планктонні форми складали 11,7-17,9 % без суттєвих відмін між мілководдями та глибоководною частиною лиману.

Спільність флористичного складу мікрофітобентосу Бузького лиману складає в основному 30-55 %, лише в поодиноких випадках досягає 69 %; на глибоководних ділянках навесні та влітку вона зни​жується до 32-39 %, восени до 16-18 %. Усередині одного сезону спільність, як правило, вища, ніж між сезонами. Діапазон коливань коефіцієнтів флористичної спільності мікрофітобентосу на мілковод​дях у різні сезони практично незмінний – 42-69 %, тоді, як на глибо​ководних ділянках розкид більш істотний.

Діатомові водорості Бузького лиману по відношенню до солоно​сті води, в якій вони мешкають, відносяться до чотирьох груп: інди​ференти, галофіли, мезогалоби та евгалоби. На долю індиферентів припадало 58,3-70,0 %, галофілів – 20,6-29,8 %, евгалоби скла​дали 1,6 %, а мезогалоби 7,5-12,5 %. Це пов'язано перш за все із зменшенням стоку р. Південний Буг та підвищенням солоності у літ​ній та осінній періоди.

Галофіли досягають високих показників улітку та восени на гли​боководних ділянках (29,2-29,8 % загального числа видів). Роль мезогалобів також зростає від весни до літа. У представленості ме​зогалобів на мілководдях та глибоководдях відмічено, що навесні на мілководдях мезогалобів значно більше, ніж на глибоководдях, влі​тку на глибоководних ділянках роль мезогалобів (12,5 %) дещо вища, ніж на мілководдях (11,1 %), а восени навпаки – на мілковод​дях їх дещо більше, ніж на глибоководдях (табл. 2). У літній період на мілководдях у нижній частині лиману відмічено евгалобну форму – Melosira juergensii Ag. var. juergensii.

Таблиця 2 – Спектри (%) галобності діатомових водоростей 
(за видовим складом) у мікрофітобентосі 
Бузького лиману за сезонами (1986 р.)

	Галоб-ність
	Весна
	Літо
	Осінь

	
	Мілко-воддя
	Глибоко-воддя
	Мілко-воддя
	Глибоко-воддя
	Мілко-воддя
	Глибоко-воддя

	Індифе-ренти
	61,5
	70,0
	66,7
	58,3
	64,4
	59,7

	Галофіли
	26,9
	22,5
	20,6
	29,2
	23,3
	29,8

	Мезога-лоби
	11,6
	7,5
	11,1
	12,5
	12,3
	10,5

	Евгалоби
	-
	-
	1,6
	-
	-
	-


Спільність комплексу провідних видів мікрофітобентосу Бузького лиману в цілому досить висока (більше 64 %), але влітку для глибо​ководних ділянок іноді дещо знижується (55-60 %). Між тим, спіль​ність між сезонами не нижча, ніж всередині одного сезону.

У цілому основним донним альгоценозом Бузького лиману є: Amphоra libyca Ehr. + Lyngbya aestuarii (Mert.) Liebm. У якості субдо​мінантів виступають: Melosira granulata (Ehr.) Ralfs var. granulata, M. italica (Ehr.) Kütz. var. italica, Oscillatoria amphibia Ag., Holopedia gemi​nata Lagerh., Microcystis aeruginosa Kütz. emend. Elenk. f. aeruginosa, Aphanizomenon flos-aquae (L.) Ralfs f. flos-aquae, Amphora ovalis (Kütz.) Kütz., Surirella ovata Kütz. var. ovata.

Встановлено, що донні альгоценози мілководь та глибоководної частини є різними.

На мілководдях основний альгоценоз представлений Amphora libyca + Lyngbya aestuarii. Субдомінанти: Surirella ovata, Oscillatoria amphibia, Amphora ovalis, Microcystis aeruginosa, Aphanizomenon flos-aquae, Holopedia geminata.

Основний альгоценоз глибоководдя: Melosira granulata пред​ставлений наступними варіантами: а) у вершині лиману Melosira granulata + M. italica з субдомінантами Oscillatoria ucrainica Vladim., O. tenuis Ag. f. tenuis, Nitzschia sigmoidea (Ehr.) W.Sm., Peridinium sp., б) у нижній частині лиману (поблизу Дніпровського лиману) Melosira granulata + Lyngbya aestuarii з субдомінантами Melosira italica, Oscil​latoria ucrainica, Microcystis aeruginosa.

Підводячи підсумок, можна відмітити, що у мікрофітобентосі Бузького лиману виявлено 186 видів водоро​стей, які представлені 212 внутрішьоновидовими таксонами. 

У систематичній структурі мікрофітобентосу відмічено сезонну періодичність: навесні та восени переважали діатомові, влітку зрос​тала роль зелених та синьозелених.

Екологічна структура мікрофітобентосу характеризується тим, що основу його видового складу протягом усього вегетаційного пері​оду формують бентосні форми. Проте у літній період роль планктон​них форм помітно зростає. Діатомові водорості по відношенню до солоності води належали до чотирьох груп: індиферентам, галофі​лам, мезогалобам та евгалобам, серед яких переважали індифере​нти та галофіли.

Комплекси провідних видів у мікрофітобентосі Бузького лиману мілководь та глибоководної частини є різними. Для мілководь харак​терним є альгоценоз Amphora libyca + Lyngbya aestuarii, для глибо​ководдя – Melosira granulata (з варіантами основного альгоценозу): у вершині лиману – Melosira granulata + M. italica, у нижній частині (по​близу Дніпровського лиману) Melosira granulata + Lyngbya aestuarii.
Флористична спільність мікрофітобентосу Бузького лиману не​висока – коефіцієнт коливається в межах 30 – 55 %; спільність ком​плексів провідних видів є досить високою і складає більше 64 %.
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ПІДГОТОВКА ФАХІВЦІВ В ГАЛУЗІ ГІДРОБІОЛОГІЇ Й ІХТІОЛОГІЇ   У ДНІПРОПЕТРОВСЬКОМУ НАЦІОНАЛЬНОМУ УНІВЕРСИТЕТІ

А.І.ДВОРЕЦЬКИЙ – д.б.н., професор, 
С.А.БАЗДЬОРКІНА – Дніпропетровський НУ 

Проблеми якості водного середовища давно займають одне з ведучих місць у гідробіологічній науці. Для вирішення цих проблем потрібна підготовка висококваліфікованих фахівців в області охорони, раціонального використання водних біоресурсів і аквакультури [1]. До розпаду СРСР фахівців в області гідробіології й іхтіології готували в Московському, Ленінградському, Томському, Дніпропетровському і Одеському університетах, Калінінградському і Астраханському рибвтузах. 

У даний час в Україні фундаментальна підготовка гідробіологів і іхтіологів ведеться на кафедрі іхтіології, гідробіології й екології Дніпропетровського національного університету (ДНУ) і Одеського національного університету (ОНУ). ДНУ має великий досвід підготовки фахівців із спеціальності «Біологія» за спеціалізацією «Гідробіологія», початок якому покладений в 1927 р. Процес навчання на кафедрі іхтіології, гідробіології й екології характеризується чіткою екологічною спрямованістю теоретичної і практичної підготовки студентів, обумовленою специфікою курсу гідробіології, одного з фундаментальних розділів сучасної екологічної науки.

Концепція гуманізації навчальних курсів кафедри базується на тому, що людство повинне дбайливо відноситися до навколишнього середовища, до заощадження і раціонального використання поверхневих вод суші, питної води, рибних запасів, а також до питань охорони здоров'я людини.  

Сьогодні в університеті, як і в інших вищих навчальних закладах України, впроваджена система навчання за освітньо-професійними програмами (ОПП) різного рівня, що розрізняються за цілями, характером і обсягом. Біолого-екологічний  факультет веде підготовку фахівців за наступною структурою:

1) освітянські рівні: базова вища освіта; повна вища освіта; 

2) освітньо-кваліфікаційні рівні – бакалавр, фахівець, магістр.

Підготовка  студентів здійснюється відповідно до навчального плану, який є нормативним документом. Його складає вищий навчальний заклад на основі ОПП, структурно-логічної схеми підготовки, яка визначає перелік й обсяг нормативних і вибіркових навчальних дисциплін, послідовність їх вивчення, конкретні форми проведення навчальних занять, графік навчального процесу [3]. Навчальний план бакалавра за фахом «Біологія» за спеціалізацією «гідробіологія»  розрахований на 4 роки навчання і складається з 5 циклів [2]:

- 1 цикл гуманітарної і соціально-економічної підготовки складає 25% загального обсягу  навчальних годин і включає вивчення 15 дисциплін; 

- 2 цикл природно-наукової підготовки (обсяг – 16 %) містить у собі підготовку за наступними дисциплінами –  основи вищої математики, фізика, математичні методи у біології, основи інформатики, хімія,  безпека життєдіяльності; 

- 3 цикл професійної  і практичної підготовки (обсяг – 32%)  містить у собі 20 дисциплін (ботаніка, зоологія, загальна цитологія і гістологія, загальна екологія, біологія індивідуального розвитку, анатомія людини, вірусологія, біохімія, молекулярна біологія, мікробіологія, генетика, фізіологія рослин, фізіологія людини і тварин, біофізика, теорія еволюції, радіобіологія, ґрунтознавство, методика викладання біології і хімії, основи медичних знань, основи охорони праці);

- 4 цикл професійної і практичної  підготовки (обсяг 8,5%)  містить наступні дисципліни – загальну гідробіологію з основами гідрології, загальну і спеціальну іхтіологію, водну токсикологію, основи гідроекологічної експертизи, спецпрактикум. У зв”язку з тим, що студенти одержують головну спеціальність – викладач біології і хімії, вони поряд з такими курсами як основи психології і педагогіки, основи педагогічної майстерності, слухають педагогічні спецкурси – сучасний урок біології і хімії, гідроекологічне  утворення і виховання в школі, організація шкільних педагогічних таборів і екскурсій на водоймах;

- 5А цикл  професійної і практичної підготовки вибору ВУЗа  (приділяється  близько 9% загального обсягу годин) містить у собі – гідрохімію, ставове та індустріальне рибництво, водну радіо-екологію, іхтіопатологію, охорону вод суші і спецпрактикум;

- 5Б цикл професійної і практичної підготовки самостійного вибору студента (приділяється близько 9% загального обсягу годин) включає вивчення  таких дисциплін – санітарна гідробіологія, організація гідробіологічних та іхтіологічних досліджень, екологічна фізіологія і біохімія риб, біопродуктивність водних екосистем, біологічні й екологічні основи рибного господарства, штучне відтворення риб, спецпрактикум, педагогічний практикум. 

Підготовка за спеціалізацією «гідробіологія» проводиться з другого курсу на базі кафедри іхтіології, гідробіології й екології, лабораторії гідробіології НДІ біології ДНУ, навчально-наукового комплексу «Акваріум» і філії кафедри (на базі Дніпропетровської лабораторія тепловодного рибництва Інституту рибного господарства  УААН). Тут читають спецкурси, проводять спецпрактикуми, виконують курсові і дипломні роботи. До навчального процесу залучаються висококваліфіковані співробітники лабораторії гідробіології, іхтіології НДІ біології ДНУ і філії кафедри.

До числа обов'язкових форм навчання відносяться літні практики: навчальна – після 1 і 2 курсів тривалістю по 3 тижні (ботаніка, зоологія), виробнича – після 3 курсу тривалістю 3 тижні. У період цієї практики студенти одержують необхідні практичні навички для самостійного виконання іхтіологічних і гідробіологічних досліджень у лабораторних і польових умовах. Базами для проведення виробничих практик є підприємства рибної промисловості, Дніпропетровська обласна державна інспекція охорони, відтворення водних живих ресурсів і регулювання рибальства, Лабораторія гідробіології й іхтіології НДІ біології ДНУ, Лабораторія державного обласного керування природних ресурсів і екології, Інститут  біології південних морів України (м.Севастополь), Бердянське відділення АзНДІРГ. 

Кожен студент  виконує 4 курсові роботи (5-8 семестр) за обраною галуззю знань (гідробіологія, іхтіологія, аквакультура, гідрохімія, іхтіопатологія,  водна радіоекологія, водна токсикологія). Після закінчення навчання в бакалавріаті студенти здають випускний державний кваліфікаційний іспит, що включає  питання із загальної біології і спеціалізації.

Одержання кваліфікації “бакалавра біології” в університеті за освітньо-кваліфікаційним рівнем, сертифіковане дипломом «Бакалавра», що дає можливість успішної подальшої реалізації професійної підготовки у вузькій галузі знань (іхтіологія, рибництво, іхтіопатологія, водна токсикологія, гідрохімія, водна радіоекологія, водна мікробіологія). 

Таким чином, студенти одержують базову вищу освіту, їм присвоюється кваліфікація «Бакалавр» за спеціальністю «Біологія», за спеціалізацією «Гідробіологія». Бакалавр підготовлений до практичної діяльності в науково-дослідній роботі,  в установах охорони природи, рибгоспах, підприємствах біологічної промисловості і має право продовжити навчання на 5 курсі для одержання повної вищої освіти. Відмінники мають право продовжити навчання в магістратурі на основі державного замовлення.

Одержавши базову вищу освіту, практично 100% студентів зараховують на 5 курс для придбання повної вищої освіти і кваліфікації фахівця.

Навчальний план фахівця на базі освітньо-кваліфікаційного рівня «Бакалавр»  розрахований на ( рік навчання і включає наступні цикли:

- цикл гуманітарної і соціально-економічної підготовки (відведено 16%  від загального обсягу  навчальних годин) – включає наступні дисципліни – ділова іноземна мова,  цивільна оборона, фізвиховання;

- цикл професійної і практичної  підготовки по майбутній спеціальності (35% від загального обсягу) включає наступні дисципліни – іхтіотоксикологія, експертиза рибної сировини, біологічні основи годівлі риб;

- цикл професійної і практичної підготовки вибору ВНЗ (приділяється близько 35% загального обсягу), до якого включені такі дисципліни – аквакультура, рибоохорона, спецпрактикум (розділи – рибництво, водна мікробіологія);

- цикл професійної і практичної підготовки самостійного  вибору студента (14% загального обсягу) має дві дисципліни – сировинна база і методи промислового рибництва, водна мікробіологія.

Студенти обов'язково проходять переддипломну практику тривалістю 4 тижні, за час якої поглиблюють і закріплюють теоретичні знання за усіх дисциплін спеціалізації, а також завершують збір матеріалу для виконання експериментальної частини дипломної роботи. Після зимової сесії студенти проходять педагогічну практику тривалістю 4 тижні, яка є заключним етапом у системі підготовки  студентів до роботи в навчальних закладах. Основне її завдання – перевірка і закріплення теоретичних знань, отриманих під час вивчення психолого-теоретичних курсів.  Робота над дипломною роботою складає близько 40% загального часу. Вона  являє собою закінчене наукове дослідження. Це можуть бути результати польових або лабораторних досліджень. Захист дипломних робіт проводиться перед Державною комісією. Випускникам, що одержали диплом фахівця, присвоюється кваліфікація – «Біолог», «Викладач біології і хімії», спеціалізація «Гідробіологія».

Після закінчення кафедри фахівці працюють іхтіологами, гідробіологами, рибоводами, іхтіопатологами, гідрохіміками – у рибних господарствах різних форм власності, водних відділів і інспекцій Мінекобезпеки; науковими співробітниками академічних, галузевих науково-дослідних інститутів гідробіологічного, іхтіологічного і рибогосподарського профілів; викладачами біологічних дисциплін у середніх і вищих навчальних закладах. 

Повна вища освіта містить у собі одержання на освітньо-кваліфікаційному  рівні поряд із фахівцем, кваліфікації магістра. Магістратура готує фахівців високої кваліфікації для науково-дослідної і педагогічної діяльності. Ця форма навчання розрахована на групу студентів, що володіють не тільки знаннями, а й чітко вираженими здібностями до наукової праці, викладанню та іншим якостям, які необхідні професійному науковцю чи викладачу ВНЗ. Звідси випливає різниця в кількості, прийнятих студентів на навчання до бакалавріату та магістратури. До бакалавріату здійснюється досить масовий набір, до магістратури – більш вибірковий, з урахуванням результатів попереднього навчання в бакалавріаті. На цій основі приймають студентів, що одержали диплом «Бакалавра» з відзнакою, на договірній основі студентів, у яких середній бал не менший 4,5. Для одержання цієї кваліфікації навчання розраховане на 0,5 року на базі фахівця і 1,0 рік на базі бакалавріату. Випускники, що мають диплом фахівця можуть навчатися в магістратурі на контрактній основі. Основним принципом навчання в магістратурі є максимальна індивідуалізація процесу навчання. На базі фахівця навчальний план має наступну структуру:

- цикл гуманітарної і соціально-економічної підготовки: (складає близько  20% від загального  навчального часу) – філософія,  педагогіка і психологія вищої школи; 

- цикл професійної і практичної  підготовки з майбутньої спеціальності (складає близько  30% загального навчального часу)  включає наступні дисципліни – сучасні проблеми іхтіології, сучасні проблеми аквакультури, охорона і раціональне використання водних ресурсів;

- цикл професійної і практичної підготовки вибору ВНЗ (складає 50% від загального  навчального часу) включає 2 спецкурси – сучасні проблеми фізіологія  і біохімії риб, аліментарні патології і методи профілактики, спецпрактикум.

Закінчивши теоретичне навчання, студенти проходять науково-дослідну практику тривалістю 3 тижні, у період якої магістри на основі отриманих теоретичних знань освоюють методи планування, організації і проведення наукових досліджень у польових і лабораторних умовах, а також збирають матеріал для магістерської роботи. Потім студенти приступають до підготовки магістерської дисертації, на яку відводиться 7 тижнів.

Студентам, що виконали індивідуальний навчальний план і успішно захистили магістерську дисертацію, присвоється кваліфікація «Магістра біології» і видається відповідний диплом. Магістри повинні бути підготовлені до самостійної наукової праці в НДІ, а також до викладання ВНЗ біологічного профілю і можуть продовжувати навчання в аспірантурі.
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СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ ОСЕТРОВОГО ГОСПОДАРСТВА
 УКРАЇНИ У БАСЕЙНІ АЗОВСЬКОГО МОРЯ ТА  МОЖЛИВІ 
ШЛЯХи ЇХ ВИРІШЕННЯ

К.В.ДЕМ’ЯНЕНКО – к.б.н.,
Л.В.ІЗЕРГІН – к.б.н., Азовський центр ПівденНІРО 

Нещодавно Азовське море було другим з водойм Світу, після Каспійського моря, за значенням і масштабами ведення осетрівництва [1]. Саме осетрові риби – представники родини Acipenseridae ряду Acipenseriformes були і визнаються зараз як одні з найбільш цінних промислових риб. У зв'язку з цим, значення осетрового господарства для будь-якої країни, особливо тієї, що володіє природними їх ресурсами, важко переоцінити.

Починаючи з 1991 року, після розпаду СРСР, Україна отримала статус держави, що володіє природними запасами осетрових риб. На той час положення із запасами осетрових в Азовському морі не було критичним. За даними облікових зйомок науково-дослідних установ, на кінець 1992 року загальна чисельність осетрових в Азовському морі складала більш 16 млн. экз., а промислове вилучення осетрових складало більш 1000 т. Переважна частина осетрових у промислових уловах в Азовському морі була представлена чорноморсько-азовським підвидом російського осетра (Acipenser gueldenstaedtii colchicus V.Marti) і азовським підвидом севрюги (Acipenser stellatus donensis Lovetzky). Більш-менш часто зустрічалася білуга (Huso huso), дуже рідко до знарядь лову потрапляла стерлядь (Acipenser ruthenus), а вилов шипа (Acipenser nudiventris) в останні десятиріччя не відзначався [2,3,4].

Отримавши самостійність, Україна зіштовхнулась із серйозними проблемами в організації промислу в Азовському морі, у тому числі в організації промислу осетрових. Традиційно промисел цих видів в Азовському морі був орієнтований на вилучення частини їх нерестової популяції ставними неводами на шляхах нерестового ходу у Дон і Кубань. Відповідно, найбільші улови осетрових завжди відзначалися в східній частині моря, де промисел здійснювали рибовидобувні підприємства Росії. 

Наступні роки були відзначені пошуком нових шляхів для ведення Україною ефективного промислу осетрових риб, для чого використовували глибоководні конструкції ставних неводів, крупночарункові  зяброві сітки (ахани) [3]. Але перші виявилися занадто дорогими в експлуатації, до відносно низької уловистості, а від аханів вирішено було відмовитися, як від знарядь лову, які  викликають високий відсоток загибелі молоді осетрових риб.

Україна в галузі осетрівництва на Азовському басейні мала майже "нульовий" потенціал. Тільки в Донецькій області на базі рибовидобувних підприємств існувало декілька невеликих осетроводних пунктів. 

Визнано, що популяції азовських осетрових риб у сучасний період більше, ніж на 90 % зформовані особинами заводського походження завдяки діяльності рибоводних заводів на річках Дон і Кубань, на яких, до перекриття їх греблями, відбувався масовий нерест осетрових [5,6]. З того моменту, коли Росія та Україна почали поділяти на національні квоти загальний щорічний ліміт вилову промислових видів риб, внесок кожної із країн у відтворення видів придбав особливе значення. Росія, як "країна відтворення запасів осетрових риб" (у природних і штучних умовах) одержала значну перевагу при розподілі квот.

Україна розпочала дії зі стимулювання розвитку штучного відтворення осетрових на існуючих рибоводних пунктах. Так, у 1996 році в Азовське море було випущено майже  3 млн. молоді осетра; у 1998 і 1999 роках – до 2,5 млн. молоді осетра і севрюги, але загальний випуск молоді осетрових в Азовське море Україною був на порядок нижчий від випуску російських осетрових підприємств.

Говорити про наявність яких-небудь українських товарних господарств із вирощування осетрових риб у басейні Азовського моря, на жаль, взагалі не доводиться. Володіння довгі роки  доступним та відносно дешевим ресурсом зробили свою справу – займатися товарним осетрівництвом було не вигідно, і проекти товарних осетрових господарств залишилися лише проектами. Але  сьогодні перспективи їх створення вже не здаються настільки віддаленими, бо склався критичний стан популяцій азовських осетрових риб, а їх офіційний промисел взагалі не ведеться. 

Усього кілька років (наприкінці 1990-х років) знадобилося браконьєрам, щоб суттєво підірвати запаси цих найцінніших видів риб. На жаль, цілеспрямована увага щодо браконьєрства була звернена занадто пізно. Станом на 2000 рік, коли за взаємною домовленістю в рамках Українсько-Російської комісії з питань рибальства в Азовському морі було заборонено будь-яке промислове вилучення осетрових, у морі залишилася переважно  лише молодь цих видів. За даними спільних українсько-російських тралових зйомок, чисельність популяції осетра в морі у 2000 році склала дещо більше 1,5 млн. екз, севрюги – до 0,2 млн. екз. 

На наш погляд, доцільно відзначити два з основних намічених країнами басейну напрямів розвитку осетрового господарства – штучне відтворення природних популяцій за умови забезпечення належної їх охорони і розвиток товарного осетрівництва. У будь-якому випадку це означає залучення передових технологій аквакультури до практики ведення осетрового господарства країни.

Сьогодні українське осетрівництво в басейні Азовського моря поки що здійснюється тільки рибоводними пунктами рибовидобувних підрозділів Маріупольського металургійного комбінату, які в останні роки випускають у море близько 1,0 млн. шт. молоді осетрових.

На жаль, цього недостатньо навіть для мінімального насичення Азовського моря, не говорячи вже про використання частини отриманої молоді для товарного вирощування.

З огляду на те, що внесок країни у відтворення запасів високоцінних видів риб буде відігравати вирішальну роль у визначенні її національної квоти, стає очевидним, що Україні необхідно вже сьогодні подбати про створення відповідних потужностей по щорічному одержанню до 4-5 млн. молоді осетрових риб  для інтродукції у Азовське море.

Незважаючи на те, що природні умови для здійснення штучного відтворення осетрових риб в українському Приазов'ї не досить сприятливі (практично відсутні великі прісноводні водотоки для водопостачання таких рибоводних підприємств), знайти місце для будівництва хоча б одного осетрового заводу можливо. Так,  Азовським центром ПівденНІРО запропоновано створити Азовський осетровий завод на Бердянському водосховищі (Запорізька область). Реальні переваги його створення наступні:

- будівництво заводу буде відповідати міжнародним зобов'язан-ням України з охорони осетрових риб і  прийнятим внутрішнім законодавчим актам; 

- забезпечуючи значиму частину випуску молоді осетрових в Азовське море, Україна може розраховувати на відповідну національну квоту вилову осетрових риб при розподіленні загального ліміту з Російською Федерацією;

- наявність такого підприємства дозволить не тільки реально сприяти відновленню запасів осетрових в Азовському морі, а й  впливати на розвиток товарного осетрівництва;

- власне колекційне поголів'я плідників азовських осетрових риб  дозволить гарантувати стабільне одержання рибопосадкового матеріалу та буде національним надбанням, цінність якого складно перебільшити.

Особливо варто підкреслити останнє – саме створення колекційних маточних стад сьогодні може бути гарантією збереження безцінного генофонду азовських осетрових риб. 

На жаль, навіть тепер, на фоні деякого росту абсолютної чисельності популяцій осетра і севрюги (у 2002 році загальна чисельність осетра склала 1,82 млн. екз., севрюги – 0,34 млн. екз.), триває зниження чисельності стада дорослих риб в Азовському морі. Це зумовлює зростаючий дефіцит плідників для цілей штучного відтворення, і невеликі українські осетрові пункти, які не мають власних резервних стад плідників, дану проблему відчувають особливо гостро. Навпаки, Російська Федерація має відповідний резерв плідників, які складають ядро колекційних стад, здатних на багато років забезпечити російське осетрівництво (навіть за умов повної відсутності плідників у морі).

Вищевикладене, без сумніву, дозволяє стверджувати, що на даному етапі ведення осетрового господарства в басейні Азовського моря для України доцільно звернути особливу увагу на розвиток аквакультури, що забезпечить створення індустріальних основ гарантованого одержання найціннішої продукції з осетрових риб на перспективу.
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ВПЛИВ СТРЕС-РЕАКЦІЇ НА ДЕЯКІ 
ФІЗІОЛОГІЧНІ ПОКАЗНИКИ РИБ

П.А.ДЕХТЯРЬОВ – к.с.-г.н., доцент, Херсонський ДАУ,
Є.О.ДУБІНА – аспірант КМА

Процес індустріалізації рибництва пов”язаний з виникненням ряду факторів, які викликають складні порушення функціонального стану організму риб. Діагностування стресу у риб в умовах практичного рибництва є дуже актуальним завданням [2,4].

Метою даної роботи є вивчення впливу стрес-факторів на основні фізіологічні показники крові риб та деякі респіраторні показники.

Методика досліджень. Матеріалом дослідження виступали нестатевозрілі особини срібного карася дволітнього віку середньою масою 30±1. Стрес-реакцію викликали витягуванням риб з води [1]. Для експерименту були створені дві піддослідні і контрольна групи. Першу групу подразнювали 5 хв, другу 10 хв. 

Результати досліджень. Частота дихання у риб до подразнення складала 33±0,4 раз/хв. Після п'ятихвилинного витягування риб з води розвивається стрес, при цьому частота дихання риб підвищується на 20,8 %, частота кашлю складала 17,4 %. Витягування риб з води на десять хвилин викликало ще більш значну стрес-реакцію – частота дихання риб підвищилася на 33,6 %, частота кашлю складала 25,4 %.

Більш чітко стрес-реакція проявляється під час вивчення таких гематологічних показників – кількість гемоглобіну (г/л), кількість еритроцитів (млн/мм3) і величина білка в плазмі крові (%) [3].

Результати змін кількості гемоглобіну  у піддослідних риб показано в таблиці 1. Зміни вмісту ерітроцитів та білка при розвитку стресу аналогічні. Під час дослідження гематологічних показників піддослідних риб було виявлено, що пік розвитку стрес-реакції спостерігається через 28 год після подразнення, а зникнення симптомів стресу через 76 годин.

Таблиця 1 – Зміна вмісту гемоглобіну в експериментальних групах 
при розвитку стрес-реакції 

	Розвиток стрес-реакції, год
	Вміст гемоглобіну, г/л

	
	1 група
	2 група

	Норма 
	80±1
	80±1

	Через 4 год
	46±2
	53±1

	Через 28 год
	25±1
	31±2

	Через 52 год
	35±1
	40±2

	Через 76 год
	55±2
	63±1


За умови подразнення більш сильним подразником стрес-реакція прогресує сильніше і має затяжний характер, виснажуючи організм. Зміни гематологічних показників при розвитку стресу в графічному відображенні мають піковий характер та за простотою визначення можуть бути використані для діагностики стресу.

Після анестезування риб аміназином і нанесення подразнень 
різної сили стрес-реакція розвивалася значно повільніше та термін її дії був значно коротший, тому аміназин та інші споріднені з ним анестетики можна використовувати для попередження розвитку стресу у риб.
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РІК ПІВНІЧНОГО ПРИАЗОВ'Я

О.О.ДИРИПАСКО – к.б.н., Азовський центр ПівденНІРО 

На території України щільність річкової мережі складає в середньому 0,27 км/км2, а довжина малих рік і струмків – близько 200 тис. км. Багаторічна інтенсивна експлуатація природних ресурсів басейнів рік супроводжувалася постійним погіршенням стану їх екосистем. Це особливо помітно відбилося на малих річках, які  поступово деградували, а деякі – навіть зникли з гідрографічної мережі [9, 10].

Значною мірою все це відноситься і до малих рік Північного Приазов'я. У даному регіоні, де ведеться інтенсивне сільськогосподарське виробництво та сконцентрована могутня промисловість (Донецьк, Маріуполь, Мелітополь), річки є місцями розмноження цінних прохідних і напівпрохідних видів риб Азовського моря, що особливо загострює проблему. Відомо [9, 11, 12], що для вирішення «проблеми малих рік» необхідна єдина науково обґрунтована концепція в державному масштабі, розробка якої, своєю чергою, вимагає наявності комплексних екосистемних знань по річках, як біологічним системам, що еволюціонують.

Малим річкам Північного Приазов'я у минулому приділялася певна увага з боку дослідників. Здебільшого інтерес до цих водойм носив вузько професійний характер, тобто дослідники вивчали окремі систематичні чи екологічні групи організмів,  деякі параметри середовища. Рекомендації нечисленних робіт комплексного характеру не були реалізовані на практиці, навіть у частині елементарних екологічних представлень про природний об'єкт. В останні роки малі річки цього регіону практично не вивчалися.

Починаючи з 1997 року, малі річки Північного Приазов'я є предметом комплексних іхтіологічних досліджень, що  проводяться АзПівденНДІРО. На цей час виконаний всебічний аналіз (з використанням методів теорії множин) особливостей складу аборигенної іхтіофауни у зв'язку з геоморфологічними особливостями басейнів цих річкових систем. Ці матеріали опубліковані [4], що дозволяє не зупинятися на цьому питанні.

Із зоогеографічної точки зору [2], досліджуваний регіон відноситься до: дунайсько-кубанської ділянки, понтійського (Чорноморського) округу, понто-каспійсько-аральської провінції, Середземноморської підобласті, Голарктичної області.

Дунайсько-кубанська ділянка містить у собі річки балканського узбережжя Чорного моря, річки північної частини Чорного й Азовського морів від Дністра до Дону (у тому числі водойми Кримського півострова), включаючи Кубань. Видова різноманітність у межах ділянки знижується за напрямом від Дунаю до Кубані. Характерною фауністичною рисою дунайсько-кубанської ділянки є відсутність роду Varicorhinus [2].

Річки Північного Приазов'я у своїх нижніх гирлових ділянках мають багато загальних рис з водяною фауною дельт великих чорноморсько-азовських рік, але при цьому мають і деякі специфічні риси, у порівнянні із сусідніми великими водяними басейнами. Наприклад, у Приазов'ї зустрічається Sabanejewia aurata, що  відсутня в басейні Дніпра. Головень рік Берди й Обиточной, визначений деякими дослідниками [1, 13] як Leuciscus cephalus orientalis, живе у водоймах Кавказу (басейн Кубані), але відсутній на Дону. В роботах, що присвячені вивченню іхтіофауни рік Північного Приазов'я [5 – 7, 13], у тому числі і нашими дослідженнями, не підтверджена присутність у даному регіоні звичайного яльця Leuciscus leuciscus. Він тут замінений калинкою Petroleuciscus borysthenicus [4].

Річки Північного Приазов'я, як уже відзначалося вище, у своїй історії зазнали в повному обсязі прес антропогенного фактора, наслідки якого досить наочно ілюструються змінами, що відбулися в іхтіоценозах двох найбільш витягнутих річок.

Іхтіофауна Обиточної наприкінці 30-х років була представлена 29 видами і підвидами риб з 9 родин. Для Берди відзначалося 28 видів з 10 родин. Ці невеликі розходження пов'язані із зустрічаємістю окремих видів у нижніх за течією  ділянках. Зокрема, для гирлової зони Берди відзначався російський осетер і судак. Останній, у своєму поширенні в Азовському морі, на той час, тяжів до східної частини моря, а його західну границю позначали Бердянською косою [14], хоча епізодично він зустрічався і західніше. У ріку Обиточну заходили тюлька і хамса. Найбільш різноманітно була представлена родина коропових (майже 50 % усіх видів). Це риби зовсім різної екології: прісноводні, напівпрохідні, прохідні; як лімнофіли, так і типові реофіли. Звертає на себе увага те, що деякі звичайні тепер у фауні цих рік, коропові, у той період не були відзначені. Деяких, ймовірно  не вдалося знайти, а наприклад срібний карась тоді ще не одержав широкого поширення у водоймах України і зустрічався тільки в її західних регіонах [12].

За період, що відноситься до середини минулого сторіччя, антропогенний вплив на екосистеми рік ще не мав таких масштабів, як подалі. В обох річках зустрічалися представники 14 родин, але у видовому відношенні у Обиточній було зареєстровано на 3 види менше, ніж у Берді. В Обиточній була відсутня передньоазіатська (золотиста) щипавка (Sabanejewia aurata), синець (Abramis ballerus) і не відзначений акліматизант – кутум (Rutilus frisii kutum). Кутум був вселений в Азовське море в 1957 році, а перший його екземпляр був пійманий у річці Берді в квітні 1960 року [7]. Для обох рік вказується присутність у фауні кефалевих і камбалових, які раніше не відзначалися. По своєму походженню більшість риб є представниками понтичного прісноводного і понтичного морського комплексів.

У даний час іхтіофауна рік Берди й Обиточної містить у собі 31 і 30 видів, відповідно, які відносяться до 9 родин. Практично повністю випали з фауни цих рік представники п'яти родин: Acipenseridae, Clupeidae, Engraulidae, Siluridae, Pleuronectidae. Деякі, досить пластичні напівпрохідні (судак, лящ) і прохідні (шемая) види пристосувалися до мешкання в умовах зарегулювання стоку рік, і у відносно великих водосховищах (наприклад, Бердянському) утворили прісноводні форми.

Разом з тим, у результаті акліматизації і рибоводних робіт у даному регіоні з'явилися нові види. Уже звичайним видом у фауні пониззя річок став піленгас. Зустрічаються в річках і далекосхідні рослиноїдні. Як об'єкти розведення у водоймах басейну рік Північного Приазов'я стали використовуватися буффало (Ictiobus sp.) і канальний сом (Ictalurus punctatus), тому цілком ймовірна поява цих видів і в самих річках, або в їх  притоках.

У досліджуваному регіоні зареєстровані і нові фауністичні знахідки. Зокрема, у басейні Обиточної виявлений представник далекосхідної фауни – амурський чебачок (Pseudorasbora parva), який є випадковим інтродуцентом у водоймах Середньої Азії і Європи, і останнім часом дуже широко розселився [3]. Влітку 2003 року в самій річці Обиточній (у межах м. Приморська) вперше виловлена медака (Oryzias sp.). Крім того, за даними Е.Д.Васил'євої і В.П.Васил'єва [3], у Чорноморсько-Азовському басейні, включаючи річки Обиточну і Калку (приток Кальчика), описаний новий вид родини Cobitidae – Cobitis rossomeridionalis. З огляду на те, що цей вид зовні дуже схожий з відомим – C. taenia, можна  чекати його знаходження й в інших водоймах Приазов'я.

У минулому малі річки Північного Приазов'я відігравали істотну роль у природному відтворенні деяких прохідних і напівпрохідних видів риб Азовського моря. Основними нерестовими річками в даному регіоні були: Грузський Еланчик, Кальміус, Берда, Обиточна, Молочна. Тут розмножувалися прохідні види: шемая, рибець, вирізуб і акліматизований кутум, а також напівпрохідні: тараня, лящ, сазан [1, 5-7].

Із середини 50-х років через дуже інтенсивне зростання антропогенного навантаження, річки Північного Приазов'я стали дуже швидко втрачати своє рибогосподарське значення як місця розмноження промислових риб Азовського моря.

Наприкінці 70-х – початку 80-х років на деяких річках був виконаний невеликий комплекс меліоративних робіт, а в 90-х роках відбувається досить різке зниження інтенсивності сільськогосподарського виробництва. Це багато в чому сприяло деякому оздоровленню екосистем малих рік, принаймні – їхніх нижніх ділянок.

У результаті виконаного комплексу робіт (улаштування штучних нерестових гнізд), у 1999 році, вперше за останні майже 30 років,  вдалося зареєструвати факт природного розмноження судака в умовах малих рік Північного Приазов'я [15]. Спочатку тільки в річці Обиточній, а пізніше – у Берді і Грузськом Еланчику. З цього часу, роботи щодо дослідження природного відтворення судака в умовах малих рік Північного Приазов'я носять регулярний характер і виконуються щорічно.

Усі ці три річки впадають безпосередньо в море і мають добре розвинену гирлову зону. Однак, незважаючи на те, що у передгирлових ділянках моря в переднерестовий період відзначаються значні концентрації судака його захід у річку, і, отже, ефективність нерестової компанії сильно залежать від водності річки і стану гирла. Останнє, багато в чому визначається вітровою активність у даний період, тому що через вітри, головним чином східних напрямків, утворюються піщані наноси з боку моря у гирлових зонах рік, аж до повного припинення водообміну між рікою і морем. У таких ситуаціях особливу важливість здобуває своєчасне і регулярне проведення гідромеліоративних робіт, що забезпечують постійний зв’язок річки з морем, причому, не тільки на період безпосередньо розмноження, а й  включаючи період скочування молоді.

Як показали бонітувальні дослідження, у пониззях цих річок утворюються слабкопроточні ділянки з щільними ґрунтами і наявністю місць нересту для фітофільних, псаммо-літофільних та індиферентних стосовно нерестового субстрату екологічних груп риб. Такі ділянки виявлені уздовж обох берегів, на відстані від гирла, як правило, не більш 200 м. Їх довжина  нагору по річці сягає до 1 – 2,5 км. У річці Берді сумарна площа нерестових ділянок визначається не тільки  самою рікою, але й з'єднаним з нею, на цьому відрізку, мілководним Солодким лиманом. У минулому, він являв собою розширену частину гирла річки площею близько 150 га, де відбувався нерест прісноводних і деяких напівпрохідних видів риб. Орієнтовні площі ділянок рік, визначені за результатами бонітування, що можуть розглядатися як потенційні місця нересту судака, наступні: у Грузському Еланчику – від 1,0 до 1,5 га; в Обиточній – 2,5-3,0 га; у Берді – 4,0-5,0 га.

Логічним завершенням у визначенні сучасної рибогоспо-дарської ролі рік Північного Приазов'я як місць розмноження буде оцінка ефективності відтворення виду, що є метою наших найближчих досліджень.
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СУЧАСНИЙ СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ НАПРЯМУ "ВОДНІ БІОРЕСУРСИ" У НАЦІОНАЛЬНОМУ АГРАРНОМУ УНІВЕРСИТЕТІ

М.Ю.ЄВТУШЕНКО – член-кор. НАНУ, професор НАУ

Україна має у своєму розпорядженні значний фонд внутрішніх водойм, що складає більш 1 млн. га водяного дзеркала [1]. Однак ефективність їх використання в рибогосподарських цілях недостатньо висока, що визначається низкою  факторів, у тому числі відсутністю в достатній кількості висококваліфікованих кадрів, які могли б забезпечити не тільки відтворення рибних запасів водойм комплексного і рибогосподарського призначення, а й значною мірою підвищити їх біо- і рибопродуктивність. Це зв'язано з тим, що сучасний рівень розвитку світового рибництва, забезпечення технічних  вимог і технологічних  процесів, культури виробництва і переробки продукції аквакультури  жадає від  фахівців галузі використання новітніх технологій, які базуються на глибоких теоретичних знаннях потенції виду і його фізіолого-біохімічних особливостей при вирощуванні як у природних умовах, так і в рибних господарствах різного типу.

Визначеного рівня кваліфікації фахівці, які мають глибокі теоретичні знання не тільки в галузі іхтіології і рибництва, але і суміжних дисциплін, на яких  вони базуються, здатні розробити нові і удосконалити існуючі технологій вирощування риби. Використання різних біологічно активних речовин і інших препаратів з метою підвищення стійкості водних організмів до дії на них біотичних і абіотичних факторів водного середовища, збільшення життєстійкості рибопосадкового матеріалу, інтенсивності росту риби, підвищення рибопродуктивності водойм різного типу також вимагає визначеного рівня кваліфікації фахівців іхтіологів-рибоводів, що могли б на високому професійному рівні забезпечити виконання як наукових досліджень, так і виробничих процесів у рибництві. Крім цього, у теперішній час виникають нові направлення розвитку рибогосподарської галузі, обумовлені використанням нових технологічних рішень, ресурсозберігаючих технологій, спрямованих на підвищення біопотенціалу водойм, одержання високоякісної рибної продукції, що вимагає підготовки фахівців відповідного рівня. 

Звертає увагу і той факт, що широкого розвитку в останній період здобувають фермерські рибні господарства, які прагнуть залучити фахівців, що володіють глибокими теоретичними знаннями в різних напрямках гідроекології, іхтіології і рибництва, володіють практичними навичками вирощування продукції аквакультури в природних і штучних водоймах. 

У даний час відчувається значний дефіцит висококваліфіко-ваних фахівців іхтіологів-рибоводів не тільки на виробництві, а й в міністерствах і науково-дослідних установах, що займаються питаннями охорони, відтворення і збереження водних біоресурсів, у тому числі рідких і зникаючих видів гідробіонтів. Нарешті, певний дефіцит фахівців-іхтіологів, рибоводів і гідроекологів відзначається у нав​чальних закладах I-IV рівнів акредитації для забезпечення навчального процесу і наукової діяльності.

Приймаючи до уваги вище викладене, а також зростаючий інтерес не тільки в Україні, а й в усьому світі до питань охорони навколишнього природного середовища, можна припустити, що потреба у висококваліфікованих фахівцях цього напряму підготовки постійно буде зростати. Це послугувало підставою для підготовки в Національному аграрному університеті України фахівців за напрямом “Водні біоресурси”.

Одним з етапів державної програми кадрового забезпечення рибогосподарських підприємств і інших галузей народного господарства фахівцями іхтіологами-рибоводами було відкриття в НАУ нового підрозділу – факультету водних біоресурсів і аквакультури, на базі якого здійснюється підготовка іхтіологів-рибоводів за освітньо-кваліфіка​ційними рівнями бакалавр, спеціаліст і магістр. Факультет створений на базі трьох кафедр: гідробіології, зоології й іхтіології та аквакультури.

Підставою для створення цього факультету була, насамперед, наявність висококваліфікованих фахівців у НАУ та науково-дослід​них інститутах НАНУ й УААН, що можуть забезпечити високий рівень підготовки фахівців за профілюючими дисциплінам. Слід зазначити, що левова частка професорсько-викладацького  складу кафедр укомплектована штатними співробітниками з інституту гідробіології НАНУ та інституту рибного господарства УААН, а багато співробітників цих науково-дослідних установ працюють за сумісництвом.

Усього на факультеті працює 25 викладачів, у тому числі 1 член-кореспондент НАНУ, доктор біологічних наук, 1 доктор технічних наук, 10 кандидатів біологічних наук, 6 кандидатів сільськогосподарських наук, 1 кандидат економічних наук і 1 кандидат географічних наук. 

Однією з важливих проблем подальшого розвитку факультету є комплектація кафедр молодими штатними працівниками, що мають високий рівень теоретичних і практичних знань в галузі іхтіології, екології, гідробіології, рибництва та інших дисциплін.   

На базі інституту гідробіології НАНУ створена філія кафедри гідробіології, укладений відповідний договір про творче співробітництво. На підставі цього договору студенти факультету водних біоресурсів і аквакультури можуть проходити навчальну і виробничу практику на базі Білоцерківської гідробіологічної й іхтіологічної станції, в унікальному акваріальному комплексі ІГБ НАНУ, що дає можливість здійснювати наукові дослідження на сучасному методичному рівні і забезпечити якісну підготовку іхтіологів-рибоводів, здатних вирішувати актуальні проблеми сьогоднішнього дня.

Для проведення наукової роботи, навчальної і виробничої практик студентів утворена міжфакультетська навчально-науково-виробнича лабораторія “Біопродуктивності водойм і рибогосподарської екології”, що оснащена сучасними приладами й устаткуванням за рахунок засобів, які отримані від виконання робіт за гранта американського космічного агентства НАСА. 

Завершено створення бази навчальних практик по гідробіології, зоології й іхтіології на базі Державної рибінспекції Київської області, що розташована в межах м. Києва.

У даний час проведена велика підготовча й організаційна робота щодо створення навчально-наукової станції на базі Київського тепловодного рибного господарства, де факультет буде мати можливість користуватися рибоводними ставами, інкубаційним цехом, саджалками, басейнами та іншими виробничими потужностями, якими улаштоване рибне господарство індустріального типу.

Окрім того, існують тісні виробничі зв'язки кафедр факультету із підприємствами рибної галузі, зокрема, з науково-виробничим рибним господарством “Нивки” (м.Київ), “Великий Любень” (Львівська обл.), Держрибгоспом України, підприємствами харчової промисловості СП “Бестпродакт”, рибопереробними підприємствами “Продімпекс”, “Плеяди”, “Укрриба”, “Совгавань” та іншими підприємствами державної і недержавної форм власності. Усе це дало можливість цього року направити студентів на виробничу практику на провідні підприємства системи Держрибгоспа України.

Особливу актуальність здобуває підготовка в НАУ магістрів за фахом водні біоресурси, які б володіли не тільки сучасними технологіями вирощування риби, але і глибокими теоретичними знаннями в області гідроекології, фізіології, біохімії гідробіонтів, генетики, селекції, токсикології та інших дисциплін.

Усе це вимагає впровадження в системі вищої школи ступеневої підготовки фахівців, включаючи магістратуру, шляхом перебудови  навчальних планів, націлювання їх на поглиблення змісту і підвищення якості професійної освіти.

Слід зазначити, що підготовка магістрів у Національному аграрному університеті покладена персонально на директорів навчально-наукових центрів, зокрема ННЦ водних біоресурсів і аквакультури, що є структурною одиницею навчально-наукового інституту тваринництва і водних біоресурсів. Основною метою створення ННЦ водних біоресурсів і аквакультури є узагальнення і використання в системі вищої аграрної освіти України світового досвіду об'єднання навчально-виховної і науково-дослідної роботи, удосконалювання навчального процесу шляхом впровадження передової методології, форм і методів підготовки іхтіологів-рибоводів і гідроекологів, підвищення професіоналізму професорсько-викладацького  складу і рівня викладання дисциплін, розширення науково-дослідної роботи і підвищення рівня фундаментальних та прикладних досліджень за пріорітетними напрямами рибогосподарської науки у вирішенні гідроекологічних і іхтіологічних проблем [2,3].

Магістерський етап підготовки фахівців напряму “Водні біоресурси” відрізняється якісно новими навчальними планами і програмами, формами навчального процесу, що орієнтовані на забезпечення високого рівня теоретичної підготовки. Передбачається особиста участь магістрантів у проведенні наукових досліджень і апробації їх результатів у практичній діяльності, оволодіння сучасними методами і методологічними підходами до рішення актуальних проблем по іхтіології, рибництву і гідроекології. 

Процес навчання магістрів за фахом  “Водні біоресурси” передбачається здійснювати відповідно до навчального плану, що включає цикл гуманітарних і соціально-економічних, природничо-науко​вих, професійних і практичних дисциплін самостійного вибору університетом і студентом.

Під час розробки навчальних програм необхідно виходити з того, що магістр в галузі водних біоресурсів повинен знати:

- основи професійно-орієнтованих, гуманітарних і соціально-економічних дисциплін (філософські проблеми біології, іноземна мова, інформаційні технології, мікро- і макроекономіку, психологію виробничих відносин і керування персоналом);

- основи природничо-наукових, професійно-орієнтованих і спеціальних дисциплін (теорію динаміки стад риб, моделювання технологічних процесів у рибництві, світове рибне господарство, технології переробки об'єктів аквакультури, технології виробництва кормів і кормових домішок у рибництві, розведення і селекцію об'єктів аквакультури, сучасні методи іхтіологічних і гідробіологічних досліджень, основи теорії еволюції, технічні засоби аквакультури, охорону праці в рибництві); 

- основи дисциплін на вибір вищого навчального закладу та студента (технічне оснащення розведення гідробіонтів, економіку і маркетинг штучного розведення гідробіонтів, основи водного законодавства України, основи керування штучним розведенням гідробіонтів, основи керування охороною гідробіоресурсів).

Магістр із водних біоресурсів повинен бути високо ерудованим фахівцем, у достатній мірі володіти сучасними методами і методиками досліджень, що використовуються в рибогосподарській галузі, іхтіології, гідробіології й інших напрямках наукової діяльності. Він повинен мати досить високий інтелектуальний потенціал для широкого вибору конкретних напрямків своєї практичної діяльності з відповідних напрямів:

- магістр-науковець – фахівець з високим рівнем теоретичної підготовки за обраною спеціальністю, підготовлений для здійснення наукових досліджень із проблем рибництва, іхтіології і гідроекології;

- магістр-педагог – фахівець з фундаментальною теоретичною підготовкою за фахом, за методиками і методологією навчання гідроекологічних, іхтіологічних і рибогосподарських дисциплін, підготовлений до викладання спеціальних предметів у навчальних закладах І – ІІІ рівнів акредитації на рівні вимог і навчальних цілей світової вищої школи;

- магістр виробничого й управлінського напряму – фахівець з фундаментальною теоретичною підготовкою в галузі рибництва, здатний до роботи, що пов'язана з виробничим процесом і управлінською діяльністю у рибогосподарській галузі.

Найважливішим завданням у підготовці магістрів із водних біоресурсів є навчити майбутніх фахівців методологічно правильно, з використанням сучасних іхтіологічних, гідробіологічних, фізіолого-біохімічних та інших методів, проводити наукові дослідження, здійснювати узагальнення й аналіз отриманих результатів експериментальних, науково-виробничих і інших досліджень, правильно їх інтерпретувати. У цьому зв'язку істотним у підготовці магістрів є інтеграція навчальної і наукової роботи на факультеті. Передбачається широке залучення магістрів до науково-дослідної роботи, їх участь у наукових конференціях, семінарських заняттях різних рівнів тощо.

Рішення всіх цих завдань передбачає – розробку власної концепції підготовки магістрів на факультеті; залучення світового досвіду, форм і методів підготовки іхтіологів-рибоводів у провідних вузах світу за даним напрямом; підвищення професіоналізму професорсько-викладацького складу шляхом залучення до викладацької роботи молодих кандидатів і докторів наук, їх стажування в інших вузах ближнього і далекого зарубіжжя; поліпшення матеріально-технічної бази для проходження студентами навчальної, виробничий і технологічної практик; розширення міжнародних зв'язків із закордонними університетами з метою участі в розробці міжнародних проектів, запозичення передового досвіду сполучення навчально-виховної та науково-дослідної роботи; підготовку підручників, посібників, типових програм, методичних рекомендацій.

Навчальний процес підготовки передбачає постійне удосконалення змісту та технології навчального процесу в магістратурі, оснащеність навчального процесу найбільш сучасними  приладами й устаткуванням, а також комп'ютерною технікою, забезпечення студентів-магістрантів навчально-методичною базою для збору первинного матеріалу і підготовки магістерської роботи, підвищення професійного рівня професорсько-викладацького складу факультету, постійний науковий ріст і самоосвіту викладацьких кадрів.

Із метою забезпечення навчального процесу з профілюючих дисциплін, науково-дослідної роботи першочерговими завданнями є створення технологічного комплексу навчально-наукового дослідницького рибного господарства НАУ; створення технологічного комплексу відтворення промислово-цінних видів риб; створення макетів і діючих культиваторів фіто- і зоопланктону; створення акваріального комплексу з метою розробки біотехніки вирощування декоративних риб і водних акваріумних рослин, культивування безхребетних і водоростей.

Окрім організаційних заходів запланована відповідна навчально-методична робота кафедр, яка спрямована на поліпшення, навчального процесу на факультеті – завершення підготовки і видання типових програм дисциплін напряму “Водні біоресурси”; завершення підготовки третьої складової державного стандарту освітньо-кваліфікаційних рівнів “бакалавр”, “спеціаліст” і “магістр”; підготовка базової контролюючої програми для проведення тестових іспитів студентів із усіх дисциплін; підготовка і видання підручників, посібників і методичних розробок із профілюючих дисциплін; підготовка електронних версій лекцій і методичного забезпечення викладання дисциплін.
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ШТУЧНА РИФОБУДОВА – ПЕРСПЕКТИВНИЙ НАПРЯМ АКВАКУЛЬТУРИ НА АЗОВСЬКОМУ МОРІ

Л.В.ІЗЕРГІН – к.б.н.,
В.С.МИРОШНИКОВ – Азовський центр ПівденНІРО 

Азовське море характеризується своїми унікальними рибопродукційними показниками. Але, починаючи з  другої половини минулого сторіччя, у результаті антропогенних перетворень режиму моря відбулися істотні порушення в його екосистемі, що зумовило зниження рибопродуктивності як у цілому, так і за окремими промисловими об'єктами. Дуже показовим у цьому аспекті є динаміка уловів традиційного азовського промислового об'єкта – бичків (рис. 1), які одночасно займають надзвичайно важливе місце в іхтіоценозі моря.
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Рисунок 1. Динамика уловів бичків в Азовскому морі

Серед основних причин зниження запасів азовських бичків особливе місце займає проблема, що пов'язана із скороченням нерестових площ внаслідок інтенсивного забруднення моря і замулення його дна [3-5]. Одним із шляхів збільшення площ нерестовищ, що мають твердий субстрат, є будівництво штучних рифів-нерестовищ. Такий підхід до збільшення нерестових площ для риб, що відкладають ікру на твердому субстраті, відомий ще з 18-го сторіччя. У даний час штучна рифобудова застосовується вже більше, ніж у 30 країнах світу, а в деяких з них поставлена на індустріальну основу [1].

На Азовському морі подібні роботи (у різних масштабах і з перемінною інтенсивністю) ведуться з 80-х років минулого сторіччя. Накопичений достатній досвід у рифобудові та отримані позитивні результати, що свідчить про високу ефективність цих робіт. Окремі розробки одержали високу оцінку і визнання на міжнародному рівні (Міжнародний симпозіум у Каліфорнії), а сам напрям із поліпшення стану нерестовищ промислових риб передбачено Концепцією охорони і відтворення навколишнього природного середовища Азовського і Чорного морів.

У ретроспективі роботи АзПівденНІРО за даним напрямом розвивалися наступним чином. На початкових етапах робіт штучні рифи споруджували переважно з використаних автомобільних покришок, що у різних варіантах комбінування оснащувалися нерестовими полістироловими пластинами у формі черепиці (рис. 2).
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Рисунок 2. Штучний риф з автомобільної покришки 
з полістироловими пластинами

Ці пластини є прекрасним і екологічно нешкідливим субстратом, на якому азовські бички охоче відкладали ікру. Так, наприклад, упровадження промислового штучного рифа такої конструкції для нересту бичків в Утлюкському лимані показало, що промисловий запас їх у 1987 р. збільшився з 100 до 1200 т, а щорічні улови зросли з 25 до 345 т. Потужність рифа в 25 тис. нерестових пластин, розміще​них на ділянці дна площею 1,5 га, може забезпечити щорічне відтво​рення 50 т бичків у промповерненні. Незважаючи на таку ефек​тивність із відтворення, дана конструкція виявилася недовговіч​ною. Через свої значні розміри, не витримавши іспиту часу, вона по​ступово занурювалася в ґрунт, а в зимовий період за умов льодо​утворення піддавалася механічному руйнуванню. Тому по​дальші розробки були спрямовані на полегшення конструкцій, щоб вона не занурювалася в ґрунт та щоб їх було б нескладно витягати на берег для збереження в зимовий період. Такого типу рифи відносяться до класу мобільних.

На початку 90-х років було розроблено і застосовано мобільні рифи-нерестовища, виготовлені з поліхлорвінілових трубок і полі​стиролових пластин. Вони монтувалися як окремо, так і в сполученні із шинами. У цілому результати використання рифів такого типу ви​явилися не дуже значимими, що було пов’язано з досить високою їх вар​тістю та за​брудненням кладок ікри внаслідок значної рухливості конструкції ґрунтом. 

Трохи пізніше було розроблено оригінальну конструкцію нерес​тового модуля «Ромашка» (рис. 3, а), підстава якого виготовлена з піщано-цементного матеріалу, де кріпляться полістиролові пластини, що виконують роль нерестового субстрату. Установка та​ких модулів дуже проста – їх опускають на воду і вони самостійно, плавно і зберігаючи горизонтальне положення, опускаються на дно.
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Рисунок 3. Конструкція нерестового модуля «Ромашка» з нерестовим субстратом з полістиролових пластин (а) і пластикових пляшок (б)

Із кінця 90-х років для створення таких модулів замість дорогих по​лістиролових пластин стали використовувати пластикові пляшки (обсяг 1,5 – 2 літри) з попередньо вирізаними денцями (мал. 3, б). Корисна нерестова площа такого модуля складає  близько 1 м2. Підво​дними спостереженнями встановлено, що бички охоче  освоюють такий модуль. У розпал  нересту площа поверхні встановле​них модулів покривається кладками ікри майже на 80%. У серед​ньому, тільки на одному такому модулі інкубується близько 100 ти​с. ікринок бичків [2]. Виживаємість ікри на пластиковому субстраті такої конструкції досить висока, тому що кладка ікри і са​мець, який доглядає за нею, надійно захищені від хижаків.

На всіх етапах виконання робіт щодо розробки штучних рифів-нерес​товищ, особлива увага приділяється питанням оцінки екологічної не​шкідливості використовуваних матеріалів  для навколишнього середо​вища, ведеться контроль за розвитком і виживаємістю ікри на різних штучних субстратах, ведуться спостереження за «освоєнням» рифів бичками, населенням рифів, складом і розподілом риб у зоні рифобудови. Багаторічними спостереженнями установлено, що незалежно від місць установки штучних рифів-нерес​товищ вони дуже швидко «освоюються» бичками, відхилень у розви​тку їх ікри не відзначено. Виживаємість ікри на рифах-нерестовищах вища, ніж на природних нерестовищах, і, наприклад, на модулях «Ро​машка» із пластиковим субстратом складає 80-95 % [2].

Таким чином, результати багаторічних досліджень і на​явні літературні матеріали дозволяють констатувати, що штучні рифи мають багатофункціональне значення у водоймі. Вони є місцями укриття і постійного помеш​кання риб та інших гідробіонтів, субстратом для різних організмів, місцями організації рекреаційного рибальс​тва, підводного полювання і екологічних підводних екскурсій, забезпечують біологічну фільтрацію й очищення води за рахунок життєді​яльності своїх мешканців, стабілізують донні ґрунти, зміцнюють і захищають берегову лінію від хвильо​вого розмиву.

Нові конструкції нерестових модулів з використанням пластико​вої тари вже знаходяться на етапі впровадження рибопромисловими підприємствами Азовського басейну.
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УДК 574.5(282.247.32)

ВИЩА ВОДНА РОСЛИННІСТЬ ТА ОЦІНКА ЯКОСТІ ВОДИ ЗАПЛАВНИХ ВОДОЙМ ГИРЛОВОЇ ДІЛЯНКИ ДНІПРА

Г.О.КАРПОВА – к. б. н., Інститут гідробіології НАНУ

Гирлова ділянка Дніпра простяглася від греблі Каховської ГЕС до Чорного моря і є складним геоморфологічним утворенням в до​лині річки (система рукавів, островів, заплавних водойм). Поміж усього різноманіття заплавних водойм (їх тут нараховується біля 200) найчисленнішою є група водойм–останців. Їхнє формування по​в'язане з відкладенням алювію, який приносила річка, на місце дре​внього лиману [2]. Функціонування заплавних водойм, їхні характе​ристики значною мірою визначаються можливістю видалення нако​пиченої органічної речовини [4]. Це відбувається як під час весняної повені, так і шляхом водообміну з річищем. У наш час в гирловій ді​лянці Дніпра в зв'язку із його зарегулюванням відбулися значні зміни гідрологічного режиму. Саме тому велике значення для заплавних водойм має гідрологічний зв’язок із річищем Дніпра.

Методика досліджень. Для оцінки якості води заплавних водойм було використано еко​лого-санітарна класифікація поверхневих вод суші [1,3]. Досліджу​валися 10 гідрохімічних, гідрофізичних та бактеріологічних показни​ків (П, рН, NH4+, NO2-, NO3-, PO4-3, O2, ПО, БСК5, СБ) в літний період. 

Результати досліджень. Через різний ступінь гідрологічного зв’язку з основним рус​лом, інтенсивність заростання, формування певних біоценозів мо​жна виділити кілька груп заплавних водойм, що відрізняються якістю води (табл.1).

1. Група водойм-останців одностороннього блокування об’єднує найбільші в гирловій області водойми, утворення яких відбувалося шляхом відкладення наносів паралельно берегу древнього лиману. Це призвело до відмежування значних площ акваторії (Кардашинсь​кий, Казначейський, Збур’євський лимани). Їхній гідрологічний зв’язок з руслом відбувається через кілька протоків, величина зовнішнього водообміну 2,6-5,9 діб, що забезпечує сприятливий гідрохімічний режим. Ступінь заростання водойм досить низький (35-45 %), що по​яснюється відносно великою глибиною (до 3-х м), вітро-хвильовою активністю, відсутністю захищених мілководь. Тип заростання пояс​ний. Ведучу роль в заростанні відіграють угруповання занурених ро​слин (Myriophyllum spicatum L., Ceratophyllum demersum L., Vallisneria spiralis L.), що поширені на плесі і займають до 20-25% площі водо​йми. Угруповання рослин з плаваючими листками (Nymphaea alba L., Nuphar lutea (L.) Smith) та повітряно-водних (Phragmites australis (Cav.) Trin. Ex Steud.), Typha angustifolia L., Scirpus lacustris L.) роз​виваються поясами вздовж берега і займають підлегле положення (5-10%).

Якість води водойм цієї групи належить до категорії “цілком чи​ста”, що відповідає (-олігосапробній зоні. Формуванню високої якості води сприяє режим проточності, за якого видаляються накопичені органічні речовини, а також сприятливий кисневий режим, що забез​печує інтенсивні процеси мінералізації. Проте під час “цвітіння” якість води значно погіршується і вона оцінюється як “слабо забруд​нена”, а за деякими показниками (рН, БСК5, біомаса фітопланктону) вода характеризувалась як “досить брудна”.

2. Інша група водойм-останців – водойми двостороннього бло​кування (оз. Краснюкове, Лягушка та ін.) – формуються під дією двох рукавів річки і розташовані в центрі заплави. Їм притаманні менші розміри і досить інтенсивний водообмін (8,2-9,1 діб). Зберігається поясний тип і ступінь заростання водойм (35%), проте спостеріга​ється перерозподіл площ, зайнятих угрупованнями рослин різних екологічних груп. Так, зменшуються площі повітряно-водної (до 2-5%) і зануреної рослинності (до 10-18%) та збільшується площа, за​йнята рослинністю з плаваючими листками (до 15-20%). У видовому складі відбувається зникнення комплексу реофільних видів (Vallisneria spiralis, Potamogeton perfoliatus L., Scirpus lacustris).

	Таблиця 1 – Оцінка якості води за еколого-санітарними показниками в заплавних водоймах гирлової ділянки Дніпра
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	Примітка: 1 – значення, 2- категорія, у чисельнику – середнє, у знаменнику – найгірше значення


Якість води відповідає категорії “слабко забруднена” ((``-мезоса​пробна зона), а у разі оцінки за найгіршими значеннями показників – “помірно забруднена” ((`-мезосапробна зона). Треба відзначити, що якість води цієї групи водойм найгірша, а незначний діапазон пере​важаючих та найгірших значень показників свідчить про стабільно погану її якість. За значенням таких показників, як БСК5, біомаса фі​топланктону води характеризувалася як “гранично брудна”. Різке по​гіршення якості води пов’язане з інтенсивним “цвітінням”, рівень якого тут максимальний серед заплавних водойм гирлової ділянки.

3. Із часом, з накопиченням річкових наносів і автохтонної орга​нічної речовини, плесо водойми міліє і розпадається на окремі діля​нки (оз. Бублиця, Дідове, Золоте та ін.). Їм характерна глибина до 
2-х м, збереження сприятливого водообміну (5,4-7,4 діб). Відмінністю в заростанні є формування комплексної рослинності (рогозово-латат​тєво-наядові, очеретяно-лататтєво-куширові комплекси). Така рос​линність займає значні площі вздовж берегів водойм і має тенденцію глибоко проникати на плесо. Деяким ділянкам характерний рясний розвиток вільноплаваючої рослинності (Lemna minor L., L trisulca L., Spirodela polyrhiza (L.) Schleid., Salvinia natans L.). Основними типами заростання є масивно-зарослевий та килимовий. Ступінь заростання високий (до 85%). Переважає рослинність з плаваючими листками (30-60%) та занурена (20-30%). Основою видового складу є лімнофі​льний комплекс видів. Якість води оцінюється як “цілком чиста” ((-олігосапробна зона), найгірші та переважаючі значення показників різняться мало. У цьому виявляється стабілізуюча роль добре роз​винутої водної рослинності.

4. Наступною стадією розвитку водойм-останців є їхнє обміління та заростання на фоні обмеження гідрологічного зв’язку з річкової мережею (оз. Лопухи, Бурякове, Дідів лиман, Олексіївський лиман та ін.). Це найчисленніша група, що об'єднує невеликі мілководні (до 1,5 м) озера з обмеженим водообміном (11,5-15,0 діб). Завдяки та​кому гідрологічному режимові, вони стають своєрідними “пастками” автохтонної органічної речовини. Ведучим типом заростання є кили​мовий, а домінуючою формацією – Nymphaeeta albae. Ступінь зарос​тання 80-100%, відбувається зникнення водних угруповань гелофі​тів, береги оточені виключно болотяними ценозами очерету (плави). Найбільші площі акваторії займають ценози лататтєвих (40-80%), а також пов’язана з ними вільноплаваюча рослинність. На деяких ді​лянках спостерігаються процеси заболочення і розвиваються угру​повання різака алоєвидного. Занурені рослини (домінує кушир зану​рений) утворюють як добре виражений ярус в ценозах латаття бі​лого, так і самостійні угруповання. У видовому складі переважає лі​мнофільний комплекс видів, значна частка болотного. Якість води водойм цієї групи аналогічна попередній і відповідає категорії “ціл​ком чиста”.

5. У випадку подальшої ізоляції водойми від річища чи повної втрати гідрологічного зв`язку спостерігаються інтенсивні процеси за​болочення (оз. М. Дупличі, Гнилуха, Лебедине та ін.) У цю групу вхо​дять невеликі мілководні водойми (глибиною до 0,5 м) із потужними донними відкладами та великою кількістю рослинного детриту, во​дообмін більш як 15 діб. Ступінь заростання – 20-30%, у разі знач​ного розвитку вільноплаваючої рослинності – до 100%. Відмінною рисою таких водойм є надзвичайна збідненість видового складу (6-8 видів). Розвинуті угруповання різака алоєвидного із великою часткою вільноплаваючих рослин, а також розріджені угруповання куширу зануреного. Надзвичайно малі площі займають зарості латаття бі​лого, які зникають при повній ізоляції водойми. Ці водойми є акуму​ляторами автохтонної органічної речовини, що призводить до розви​тку процесу болотоутворення. Їм притаманні потужні донні відклади у вигляді очеретяного торфу, бурий болотяний колір води, деграда​ція рослинного покриву. Якість води за комплексом переважаючих значень показників оцінюється як “цілком чиста”, але за найгіршими – як “слабко забруднена”. 

Найгірші значення відмічаються у показни​ків концентрації органічної речовини, амонійного азоту, фосфору, кисню. Це свідчить про заболочення та дистрофікацію водойм. 

Таким чином, у заплавних водоймах гирлової ділянки Дніпра найкраща якість води (“цілком чиста” – “достатньо чиста”) відмічена у водоймах із зовнішнім водообміном до 15 діб, ступінь заростання яких 85-100% (домінує рослинність із плаваючими листками та зану​рена).
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Сезонна динаміка структурно-функціональних показників фітопланктону Дніпровського водосховища та його притоків

А.С.КИРИЛЕНКО – Дніпропетровський НУ

Альгологічні дослідження Дніпра та Дніпровського водосховища, що виконані декількома поколіннями вчених ДНУ, об'єднаними школою Д.О.Свіренка, внесли вагомий внесок у пізнання основних закономір-ностей еволюції гідроекосистем прісноводних водойм.

Результати досліджень Д.О.Свіренка (1929-1940 рр.), П.П.Шир​шова (1929-1935 рр.), М.О.Гордієнко (1929 -1940 рр.), З.С.Гаухман (1940-1975 рр.), В.А.Федій (1940-1970 рр.), О.В.Євдущенко (1950-1970 рр.), А.В.Місюри (1975-1995 рр.) лягли в основу ряду фундаментальних монографій та довідників з різноманітних питань альгології, до яких звертаються спеціалісти у галузі гідробіології, сільського та комунального господарства, екології [1-5].
Ретроспективний аналіз антропогенних змін фітопланктонних угруповань, проведений на основі даних, що накопичені в літературних джерелах та фондах НДІ біології ДНУ за всю історію Дніпровського водосховища, показав наступне.

До побудови та заповнення водосховища в Дніпрі домінували діатомові (47%) та зелені водорості (27%). Частка видів синьозелених та евгленових складала 8% та 6%, відповідно. Чисельність водоростей з травня по жовтень досягала значних величин – до 1-2 млн.кл/дм3, біомаса – до 2,5 мг/дм3.

Після першого заповнення і до зруйнування греблі у 1941 р. дещо збільшилось видове різноманіття, але співвідношення основних систематичних груп лишилось майже незміненим. При цьому вегетація фітопланктону починалася на місяць раніше, посилився розвиток синьозелених роду Anabaena. Відмічалось три піки чисельності: квітневий (>1,3 млн.кл/дм3), червнево-липневий (>2 млн.кл/дм3) та листопадовий (>11,5 млн.кл/дм3). Більшість видів були β-мезосап​робами.

Після зруйнування греблі та відновлення річкового режиму (1941-1946рр.) розвиток фітопланктону повторював картину порожистого Дніпра до побудови греблі. Більше стало видів-індикаторів олігосапроб-ної та оліго-мезосапробної зони.

Повторне заповнення водосховища у 1946 р. призвело до формування фітопланктону, схожого із першим періодом заповнення. Але щорічне "цвітіння" синьозелених відбувалось у липні-вересні, досягаючи 34 млн.кл/дм3 з біомасою 9,1 мг/дм3. Масового розвитку набули водорості роду Aphanizomenon та Microcystis.

У цілому, у розрахунку на всю товщу води, біомаса досягала не менше 5 мг/дм3, тобто була вдвічі більшою, ніж в умовах річкового режиму, що можна пояснити як зміною режиму, так і початком антропогенного пресу.

У період внутрішньо-каскадового стану водосховища літнє "цвітіння" синьозеленими водоростями спостерігалося щорічно. Середня біомаса водоростей за вегетаційний період досягала 9 мг/дм3. У багатоводні роки вона зменшувалась до 3 мг/дм3. У значній мірі це пов'язують із різним хімічним складом води у різні за водністю роки. Збудниками "цвітіння", як і в усіх дніпровських водосховищах, були синьозелені із роду Microcystis та Anabaena [1]. Прогресуюча евтрофікація та вплив стічних вод зменшили чисельність зелених водоростей, почала спостерігатися елімінація деяких видів золотистих водоростей та збільшуватися чисельність популяцій евтрофних видів, відмічалося зменшення біомаси фітопланктону у зонах впливу промислових стоків [6].

В останні роки сезонна динаміка біомаси фітопланктону має два піки. Весняний максимум зумовлений розвитком діатомових і співпадає з повеневим притоком біогенів. Другий пік розвитку зумовлений розвитком синьозелених водоростей і спостерігається протягом липня-жовтня. Переміщення його з літнього періоду на літньо-осінній пов’язаний із впливом наслідків аварії на ЧАЕС [1].

Взагалі, відмічається, що фітопланктон дніпровських водосховищ останнім часом знаходиться у відносно стабільному стані, схильний до міжрічних флуктуацій, які зумовлені, головним чином, впливом гідрометеорологічних та антропогенних факторів [2]. 

Список водоростей, що зустрічаються у пробах, налічує 134 види та внутрішньовидових таксонів. Слід відмітити, що це значно менше, ніж за публікаціями Л.А.Сіренко [1] та А.Д.Приймаченко [2], де вказано відповідно 204 та 310 видів та внутрішньовидових таксонів. Невідповідність кількості знайдених таксонів можна пояснити тим, що нами не проводились спеціальні флористичні дослідження якісного складу водоростей, а також, можливо, тенденцією до збіднення видового різноманіття у зв’язку із забрудненням водосховища.

Найбільшим видовим багатством характеризувалися діатомові та зелені водорості (38 та 36% загальної кількості видів та внутрішньовидових таксонів, відповідно). Далі йшли синьо-зелені – 15%, евгленові – 8% та пірофітові – 3%. Таке розподілення за основними відділами взагалі характерне для дніпровських водосховищ [1, 2].

Таким чином, якісний склад фітопланктону водосховища визначається значним видовим різноманіттям, в основному, за рахунок діатомових, зелених та синьо-зелених водоростей. Домінантами є: Cyclotella kuetzingiana, C. meneghiniana, Stephanodiscus hantzschii, Melosira italica, M. granulata, M. g. v. angustissima, Pediastrum duplex, Coelastrum microporum, Dictyosphaerium pulchellum, Micractinium pusillum, Ankistrodesmus angustus, Microcystis aeruginosa, Aphanizomenon flos-aquae, Anabaena flos-aquae, A. scheremetievi, Oscillatoria planctonica, O. geminata. Ступінь їх розвитку залежить від сезону, гідрометео-рологічних факторів та особливостей ділянок водосховища.

За результатами камеральної обробки 273 проб, що були відібрані протягом 2000 – 2002 рр. на поперечних створах водосховища, у гирлах Орільського каналу, річок Самари, Мокрої Сури та на стаціонарному вертикальному створі біля о. Монастирського, одержані дані видового складу, чисельності та біомаси фітопланктону. Кількісні показники розвитку фітопланктону протягом вегетаційних сезонів варіюють у широких межах. 

На поперечних створах, розташованих за повздовжньою віссю водосховища, у травні-червні чисельність водоростей складала від 3 тис. до 2,2 млн.кл/дм3, біомаса – від 0,004 до 0,787 мг/дм3. Найменші величини характерні для станції "Річпорт", очевидно, за рахунок впливу стоків заводів ім. Петровського та ім. Леніна, що поступають вище по течії. Найбільші величини чисельності зустрічалися на станції “с.Кам'янка" за рахунок розвитку дрібноклітинних хлороко-кових водоростей, біомаси  – на станції "с. Волоське", де розвива-лись евгленові роду Trachelomonas, що можливо пов’язано із впливом скиду очищених стоків правобережною станцією аерації Дніпропетровського міськводоканалу.

У липні кількість водоростей коливалась від 127 тис. до 192,4 млн.кл/дм3, біомаса – від 0,046 до 10,046 мг/дм3. Найменші величини відмічені на станції "Річпорт". Найбільша кількість фітопланктону спостерігалась у районі станції "с. Військове", де високого розвитку досягали синьозелені водорості роду Microcystis.

Найбагатшими у кількісному відношенні були проби, що відбиралися у серпні під час "цвітіння" синьозелених водоростей, коли чисельність водоростей складала від 8 млн. до 3 млрд.кл/дм3, біомаса – від 6,6 до 157,5 мг/дм3. Найменші величини зареєстровані нижче греблі Дніпродзержинської ГЕС та біля станції "с. Військове", найбільші – на станціях "р. Коноплянка", "гирло каналу р. Оріль" та "стік заводу ім. Петровського" під час вітрового нагону водоростей.

У зв’язку із особливостями водосховища, що зумовлені його русловим характером, проточністю та залежністю від вітрового і стокового перемішування, розподілення водоростей по акваторії під час "цвітіння" взагалі не підлягає чітким закономірностям. Можна констатувати, що водосховище влітку "цвіте" за рахунок сильного розвитку синьозелених водоростей. Вплив "цвітіння" розповсюджується і на гирла досліджуваних приток – річок Коноплянки, Орілі та Самарської затоки.

Більш значне "цвітіння" водосховища характерне для його середньої частини. При вітрі північного та північно-східного напрямків основна маса синьозелених водоростей концентрується біля правого берега, при північно-західному та західному напрямках спостерігається згін до лівого берега.

Для підвищення об’єктивності оцінки динаміки кількісних показників були проведені систематичні дослідження розвитку фітопланктону водосховища на стаціонарному вертикальному створі біля о. Монастирський, розташованого у протоці на відстані 25 м від берега. Глибина коливалась від 4,5 до 5 м. Проби відбирали через 7-10 днів пошарово через 1 м на протязі гідрологічного року з 01 листопада 2001р. до початку листопада 2002 р., крім періоду льодо-ставу, який був порівняно коротким (з 06.12.01р. до 01.02.02р.).

Згідно з одержаними даними та загальноприйнятої гідрологічної характеристики періодів термічного режиму, весняне нагрівання води продовжувалось з 01.03.02 р. до 15.03.02 р. Період літнього нагрівання води продовжувався приблизно до 10.08.02 р., що складає біля 150 днів. Період осіннього охолоджування води продовжувався біля 90 днів і закінчився на початку листопаду. Таким чином, період зимового охолодження води може складати 110 днів. Тобто, для термічного режиму водосховища характерні короткий весняний та довготривалий літній періоди нагрівання води. 

Аналізуючи динаміку розвитку фітопланктону, слід відмітити, що у 2002 р. вона відрізнялась небувало посиленим і тривалим (більше місяця) весняним "цвітінням" діатомових та пірофітових водоростей, біомаса яких досягала 22 мг/дм3. 

На початку березня бурхливо розвивалась дрібноклітинна пірофітова водорость Chroomonas pulex. У загальному складі кількості фітопланктону її частка досягала 90%, поступово зменшуючись до нуля у кінці місяця. У формуванні біомаси вона помітної ролі не відігравала на фоні значного розвитку Melosira italica, який закінчився на початку квітня. 

Під час вивчення препаратів водоростей під час весіннього "цвітіння" серед маси ниток мелозіри зустрічалось багато інфузорій та водних гіфоміцетів, що вказує на наявність у воді значної кількості розчинених органічних речовин.

У кінці червня розпочалось "цвітіння" синьозелених водоростей. Спочатку воно було у межах 0,1-3,7 мг/дм3, а через місяць розвиток Microcystys aeruginosa почав посилюватись і в середині серпня зайняв домінуюче положення. Максимум середньої біомаси (33 мг/дм3) спостерігався наприкінці серпня. "Цвітіння" продовжувалось до початку жовтня. У препаратах серед маси водоростей на початку "цвітіння" часто зустрічалися хідоруси, що активно живилися клітинами мікроцистісу. Це підтверджує значення синьозелених водоростей як корму для зоопланктону, що відмічалось раніше іншими авторами.

Аналіз даних щодо вертикального розподілу водоростей за глибиною показав його нерівномірність як під час весняного, так і під час літньо-осіннього "цвітіння". Більше помітна вона у випадку порівняння показників чисельності. На початку весняного "цвітіння" високі значення концентрації водоростей характерні для нижніх шарів води, у кінці "цвітіння" – для поверхневих.

Розподіл синьозелених водоростей за глибинами був дещо іншим. На початку та наприкінці масової вегетації вони більше накопичувались у поверхневому шарі. Під час максимального розвитку такої тенденції не помічено, можливо, у зв’язку із значним насиченням водоростями всіх шарів води.

Узагальнюючи одержані дані, можна виділити 5 періодів вегетації водоростей Дніпровського водосховища: 

- зимова депресія протягом чотирьох місяців з листопада по лютий при середніх показниках чисельності біля 40 тис.кл/дм3 та біомаси 0,01 мг/дм3;

- весняне "цвітіння" діатомових та пірофітових у березні з середніми показниками чисельності біля 14 млн.кл/дм3 та біомаси до 12 мг/дм3;

- літня депресія з квітня по червень з середніми показниками чисельності біля 400 тис.кл/дм3, біомаси – 0,2 мг/дм3;

- літнє "цвітіння" синьозелених водоростей з липня по вересень з середніми показниками чисельності біля 150 млн.кл/дм3 та біомаси біля 6,7 мг/дм3;

- жовтнева депресія з чисельністю до 7 млн.кл/дм3 та біомасою до 0,35 мг/дм3.

Середні показники чисельності за вегетаційний сезон з березня до листопаду становили 43 млн.кл/дм3, біомаси – 4,8 мг/дм3, а в цілому за рік, відповідно, 34 млн.кл/дм3 та 3,7 мг/дм3.

Оцінка якості води водосховища виконувалась за методом Пантле-Букка згідно з рекомендаціями та списком організмів-індикаторів забруднення А.В.Макрушина. Розраховані величини індексів сапробності знаходились у межах 1,8-2,8, що відповідає коливанням якості води від мезосапробності до α-мезосапробності.

До найбільш забруднених зон за цим показником слід віднести гирло р.Коноплянка, місце скиду промстоків заводу ім.Петровського, річпорт м.Дніпропетровська та біля с.Волоське. Особливо високі індекси тут восени, що може бути пов’язано із впливом підвищення органічного забруднення внаслідок розпаду біомаси відмираючих синьозелених водоростей. Середня величина індексу для водосховища (2,2) вказує на більшу тенденцію наближення якості води до α-мезосапробного ступеню (2,1-3,50), ніж до олігосапробного (0,51-1,50).
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ ВИРОБНИЧИХ ПОТУЖНОСТЕЙ КАРКИНИТСЬКОГО МІЖРЕГІОНАЛЬНОГО РИБОРОЗПЛІДНИКА

В.М.КЛОЧКОВ – Каркинитський Риборозплідник, АР Крим

Каркинитський міжрегіональний риборозплідник управління “Кримазчеррибводу” розпочав свою роботу із зариблення водоймищ різного цільового призначення з 1997 р. Фінансові труднощі на завершальному етапі не дозволили довести будівельні роботи до проектних вимог, і тому розплідник було введено до експлуатації за неповною технологічною схемою. Найбільш відчутною недоробкою є відсутність інкубаційного цеху, що змусило риборозплідник  на даному етапі його роботи бути у  залежному положенні від інших рибоводних підприємств щодо одержання вихідного посадкового матеріалу – личинок рослиноїдних  риб. 

Фонд континентальних водойм півострова містить у собі 15 озер площею 27785 га і 23 водосховища різного цільового призначення, площею 4332 га, які придатні для використання в рибогосподарських цілях.

На замовлення і при фінансовому забезпеченні республікан-ського комітету охорони природи Криму, Херсонським аграрним держуніверситетом були проведені науково-дослідні роботи на десятьох малих водосховищах різного цільового призначення. За їх результатами риборозплідник проводить роботи із зариблення цих водойм дволітками рослиноїдних риб і коропа.  На трьох водоймах цієї групи вже створені СТРХ.

Із 2003 року Рескомекоресурсів Криму припинив фінансування робіт із зариблення водойм АР Крим. Риборозплідник є бюджетною організацією, що викликало труднощі у його функціонуванні.  

Спеціальні іхтіологічні дослідження, виконані кафедрою рибництва Херсонського ДАУ на малих водосховищах АР Крим [2,4], свідчать про наявність у складі іхтіофауни активного хижака – судака, популяції якого мають короткий віковий ряд, а маса окремих екземплярів рідко перевищує 1,2 – 1,8 кг. Судак у досліджуваних водоймах переважно харчується дрібними аборигенними видами риб, або своєю ж молоддю, які  виконують роль “буфера” між хижаком і  видами риб, що вселяються. Хижаки, що мають велику площу захоплення ротовим апаратом і здатні нанести суттєвих втрат  інтродуцентам при їхньому вселенні [1], практично відсутні у зариблюваних водоймах. Необхідно враховувати і той факт, що двухлітки інтродуцентів з масою 100 – 150 г, отриманою внаслідок штучного пригнічення росту за умов надмірно високих щільностей посадки у вирощувальних ставках 2-го порядку, не демонструють властиву виду потенцію росту  при подальшому товарному вирощуванні [3]. Це негативно надалі відбивається на показниках рибопродуктивності і товарній якості риби. При цьому необхідно враховувати й економічну сторону під час проведення робіт із зариблення водойм.

Транспортування рибопосадкового матеріалу інтродуцентів проводиться живорибним автотранспортом і пов'язане зі значними витратами, бо відстань до місця вселення в середньому складає 160 -180 км. У цьому зв'язку вважаємо за доцільне під час зариблення континентальних водойм Криму орієнтацію на використання вікової групи “цьоголітки – однолітки” середньою масою 30-40 г, тобто вище стандарту, прийнятого для спеціалізованих ставових рибоводних господарств. Це дозволить більш ефективно  використовувати виробничі потужності Каркинитського риборозплідника і збільшити обсяги виробництва рибопосадкового матеріалу. Перехід від дволітнього на однолітній оборот істотно знизить витрати на вирощування та евакуацію інтродуцентів в континентальні водойми Криму (табл.1).

Розрахунки вказують, що підприємство під час експлуатації вирощувальних ставів 2-го порядку тільки на їх водозабезпечення у зв’язку з витратами на електроенергію несе додаткові витрати у розмірі 82 грн/га.

Досвід експлуатації Каркинитського риборозплідника переконливо свідчить про необхідність зміни технології виробництва рибопосадкового матеріалу та переводу підприємства на однолітній оборот його вирощування.

	Таблиця 1 – Порівняльна таблиця витрат ГСМ і коштів на транспортування разновікових груп рибопосадкового матеріалу у водойми АР Крим з Каркинитського риборозплідника
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Значення курсу „Основи метеорології та кліматології” для практичної підготовки фахівців із спеціальності „водні біоресурси”

Н.В.КНОРР – к.п.н., доцент кафедри екології, Херсонського ДАУ
Однією з найважливіших умов успішного реформування системи вищої освіти в Україні є поглиблення практичної спрямованості підготовки майбутніх фахівців. Із цією метою до змісту вищої освіти введено цикл спецкурсів, що призначені для посилення системи спеціальних знань і вмінь, якими студенти мають оволодіти під час навчання в університеті. Змістовне наповнення світоглядних та професійних знань, умінь і навичок, які повинні засвоїти студенти, визначається освітньо-кваліфікаційною характеристикою спеціаліста, яка відображає державний стандарт вищої освіти даної спеціальності. Так, для спеціальності 6.130300 „водні біоресурси” зміст освіти базується на вимогах до професійної діяльності гідробіолога та техніка-рибовода, провідним напрямом якої буде вміння оцінити умови і ресурси для налагодження виробничого процесу. Успішність цієї діяльності буде залежати від уміння фахівця обирати засоби й процедуру професійних дій, методики оцінки природних чинників.

Спеціалісти з вищою освітою мають вирішувати, як фахівці-професіонали, певне коло професійних завдань, тому студентів під час навчання в університеті необхідно готувати до виконання специфічних завдань, раціонального вирішення різноманітних проблем. Майбутні іхтіологи-рибоводи мають володіти знаннями про функціонування риб та інших гідробіонтів у зв’язку між собою, водним та повітряним середовищами, проводити обстеження ставу, водоймищ, організовувати спортивне риболовство, налагоджувати виробництво тощо. До об’єктів діяльності фахівців із зазначеної спеціальності належать клімат і погода, їх окремі елементи. Тому, для реалізації майбутньої професійної діяльності, студенти-рибоводи повинні оволодіти методиками оцінки погодних умов місцевості, в якій розташовано водоймище. На озброєння теоретичним підґрунтям та практичними навичками з цього приводу і спрямовано курс „Основи метеорології та кліматології” [1].

Структура курсу включає 18 лекційних годин, 18 годин на практичні заняття та тижневу навчальну практику. Курс „Основи метеорології та кліматології” побудовано на межі декількох природничих дисциплін: фізики атмосфери, географії та власно метеорології. Метою вивчення курсу є пізнання студентами загальних закономірностей атмосферних процесів, ознайомлення у стислій і доступній формі з основними категоріями метеорології, чинниками формування погоди. Курс спрямований на формування у студентів розуміння взаємозв’язку стану атмосфери та стану водоймищ, а також на оволодіння ними навичками вимірювання основних метеорологічних параметрів, проведення візуальних спостережень та прогнозування погоди на основі отриманих даних. У результаті опанування курсу студенти мають: з’ясувати сутність та структуру понять „погода” і „клімат”; ознайомитися з картографічним та синоптичним методами прогнозування погоди; вміти проводити візуальні спостереження за станом нижнього шару атмосфери, вимірювати температуру, вологість й атмосферний тиск повітря, швидкість та напрям вітру, кількість опадів; обчислювати абсолютну вологість та дефіцит вологості повітря, сонячну і земну радіацію; будувати графіки змін температури, тиску й вологості повітря, аналізувати динаміку їх добових змін [2].

Розроблене науково-методичне забезпечення курсу забезпечує студентам можливість самостійно працювати з необхідною літературою, атласами та картами, готуватися до практичних робіт. Практична частина курсу складається з семи основних робіт, під час виконання яких студенти мають навчитися: обчислювати вертикальний розподіл температури й тиску атмосфери; визначати типи стратифікації атмосфери; будувати ізотерми та ізобари, розу вітрів; працювати з атласами погоди; обчислювати коефіцієнти зволоження ґрунтів та запаси води в сніговому покриві, ефективне випромінювання земної поверхні, радіаційний баланс; описувати й прогнозувати погоду, знаходити інформацію щодо короткочасних та довготривалих прогнозів погоди для певної місцевості у мережі Internet. Під час навчальної практики студенти мають змогу у реальних природних умовах проводити візуальні спостереження за оптичним (прозорістю, кольором та видимістю) та електричним станами атмосфери, хмарністю.

Отримані в результаті опанування курсу „Основи метеорології та кліматології” знання, вміння та навички складуть теоретичну й практичну базу фахівця, який володіє основами діагностування стану атмосфери, визначення необхідних для виробництва погодних умов та підтримання заданого режиму. Інтеграція лекційних та практичних занять, навчальної практики дозволяє студентами не лише опанувати курс, а й набути попередній професійний досвід, який підвищить ступінь їх практичної підготовки.
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ФАКТОРИ, ЩО ВПЛИВАЮТЬ НА РЕЗУЛЬТАТИ ВИПАСНОГО ВИРОЩУВАННЯ ТОВАРНОЇ РИБИ В СТАВАХ З ОБМЕЖЕНИМ РІВНЕМ ВОДОЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
В.О.КОВАЛЕНКО – Інститут рибного господарства УААН

Протягом 1996-2002 р.р. на базі ВАТ “Донрибкомбінат” Інститутом рибного господарства УААН проведені дослідження з удосконалення технології вирощування товарної риби в полікультурі за випасного утримання в ставах з обмеженим водозабезпеченням. Актуальність роботи пов`язана з недосконалістю існуючої нормативно-технологічної бази ресурсоощадних форм рибництва щодо сучасних умов ведення рибогосподарської діяльності. 

Дослідження були спрямовані на виявлення оптимальних щільностей посадки об`єктів полікультури і вивчення впливу низки факторів на продуктивні показники при вирощуванні товарної риби в ставах. Важливим аспектом проведених досліджень був пошук не лише оптимальних рибницько-біологічних норм, але й аналіз економічної ефективності виробництва. Із цією метою основним компонентом полікультури концептуально обрано коропа, як найбільш привабливого об`єкта ставкового рибництва з погляду на його товарну ліквідність та достатньо високу реалізаційну ціну. 

Деякі матеріали проведених досліджень були опубліковані раніше [1-2].

Матеріал та методи досліджень. Стави ВАТ “Донрибкомбінат” розташовані в зоні Північного Степу України. Загальними особливостями переважної більшості досліджуваних ставів є залежне каскадне розташування, наповнення водою за рахунок повеневих вод, взаємозалежний водообмін із ставами, розташованими вище і нижче по каскаду, відсутність літування та просихання ложа ставів, наявність “смітної” риби (срібного карася). Середній вік ставів становитьть від 25 до 65 років.

Вивчалася полікультура коропових риб, які вирощувалися на природній кормовій базі із різною щільністю посадки за дволітнього та неповного трилітнього (змішана посадка однорічок коропа з дворічками рослиноїдних риб) циклів ставового рибництва. Для підвищення інтенсивності розвитку природної кормової бази ставів використовували мінеральні та органічні добрива в обсягах, визначених наявністю вказаних матеріалів на підприємстві, але в основному не більше, ніж 50-75% від рекомендованих норм. Використання негашеного вапна відбувалося епізодично, здебільшого навесні – у вигляді домішок до органічних добрив у співвідношенні 1:10–1:20 перед внесенням добрив в стави та восени – під час обробітку понижених місць ложа після спуску води і вилову риби. 

Контроль за абіотичними факторами середовища та гідробіологічними показниками ставів здійснювався з використанням загальноприйнятих у рибництві методик [3-5]. Для оцінювання впливу параметрів ставів на продуктивні показники використовували такі характеристики водойм, як площа водного дзеркала, ступінь заростання вищою водною рослинністю (у % до площі ставу), середня глибина води протягом сезону експлуатації.

Отриманий матеріал було піддано статистичній комп'ютерній обробці за допомогою програми Microsoft Exсel для виявлення впливу окремих факторів на продуктивні показники з використанням парного кореляційного аналізу. 

Результати досліджень. Температурний режим ставів істотно не відрізнявся. Протягом вегетаційного сезону температура води коливалась від 6,5-14,5оС (квітень) до 24,7-28,0оС (липень). Концент​рація у воді кисню у середньому за сезон становила 4,0-4,6 мг О/л і не була нижчою за 2,5 мг О/л. Концентрація сполук азоту та фосфору коливалась в межах 0,30-1,50 мг N/л та 0,05-0,72 мг Р/л відповідно. Перманганатна окислюваність води в різних ставах коливалась протягом сезону від 5,2 до 28,3 мг О/л і значною мірою визначалась рівнем інтенсифікації рибництва та ступенем водообміну. Вода дослідних ставів за класифікацією О.О. Альокіна належала до гідрокарбонатного класу групи натрію. Загальна мінералізація води в середньому за сезон становила до 800 мг/л з коливаннями від 307 до 1300 мг/л. Найвищі її показники відмічено в другій половині вегетаційного сезону на фоні підвищеної температури води та істотного (на 50-60%) зниження об`єму води в ставах внаслідок випаровування та фільтрації. Загальна твердість води коливалась в межах 2,8-13,7 мг-екв/л. 

Розвиток кормових гідробіонтів ставів загалом був помірним. Середньосезонна біомаса фітопланктону становила 27,5 г/м3 з коливаннями від 13 до 44 г/м3, зоопланктону – 3,1 г/м3 з коливаннями від 1,7 до 6,7 г/м3, зообентосу – 2,0 г/м2 з коливаннями від 0,3 до 3,3 г/м2. Основу видового складу та біомаси альгофлори визначали зелені, синьозелені та діатомові водорості, зоопланктону – гіллястовусі та веслоногі ракоподібні та коловертки, зообентосу – личинки хірономід. Найвищі показники біомаси кормових організмів спостерігалися: фітопланктону – у липні-серпні, зоопланктону та зообентосу – у травні-червні.

Основні рибницькі результати робіт наведено у таблиці 1. 

Таблиця 1 – Результати вирощування товарної риби у дослідних 
ставах ВАТ “Донрибкомбінат” у 1996-2002 р.р. 

	Вид риби
	Вік посад-кового мат-лу, років
	Кількість оброб-лених резуль-татів (n)
	Щільність посадки, екз./га
	Маса 1 екз., г
	Вихід, %
	Рибопро дуктив-ність, кг/га

	
	
	
	
	Початкова
	Кінцева
	
	

	Короп 
	1
	49
	753
	23,7
	348
	69,4
	154

	
	
	
	 410-1893 
	9 – 56
	92-696
	55 – 85
	45-240

	Білий товсто- лобик
	1
	33
	1343
	21,3
	354
	79,7
	366

	
	
	
	 598-2238
	4 – 33
	160-542
	58 – 98
	161-539

	
	2
	16
	1390
	95
	564
	80,9
	465

	
	
	
	 508-3318
	68 – 172
	208-895
	61 – 94
	239-629

	Стро-катий товсто- лобик 
	1
	33
	744
	22,8
	411
	76,1
	205

	
	
	
	14-2316
	8 – 36
	235-620
	47 – 95
	7 – 400

	
	2
	16
	624
	86,6
	589
	76,9
	225

	
	
	
	 134-1205
	48 – 151
	414-930
	62 – 94
	60-438

	Білий амур
	1
	26
	77
	21,1
	251
	60,2
	11

	
	
	
	10-353
	8 – 89
	47-650
	10-100
	1 – 47


Примітка: у чисельнику – середні значення, у знаменнику – межі коливань.

За результатами обробки статистичних матеріалів було отримано коефіцієнти парної кореляції між кінцевими показниками вирощування риби і деякими технологічними параметрами та факторами, які, на думку автора, повинні на них впливати.

У наведених табличних даних в чисельнику подано коефіцієнти кореляції, розраховані за матеріалами вирощування риби за дволітнім (n=33), а в знаменнику – за неповним трилітнім (n=16) рибницькими циклами. Виділені напівжирним шрифтом модулі коефіцієнтів кореляції є достовірними для відповідних масивів даних за 5%-го рівня значущості.

Аналіз отриманих результатів дав змогу підтвердити, що рибопродуктивність та середня кінцева маса за усіма об`єктами культивування перебувають під впливом комплексу факторів, зокрема, рівня розвитку природної кормової бази, щільності посадки і якості рибопосадкового матеріалу, кількісного співвідношення окремих видів в полікультурі, деяких технічних характеристик ставів тощо.

	Таблиця 2 – Матриця парних коeфіцієнтів кореляції, складена за результатами вирощування риби в дослідних ставах ВАТ “Донрибкомбінат” в 1996-2002 р.р.
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	Результати розрахунків у вигляді кореляційної матриці подано в таблиці 2, використані наступні умовні позначення: Р – рибопродуктивність (к-коропа, б/т-білого товстолобика, с/т-строкатого товстолобика, заг.-загальна), кг/га; Мп та Мк – початкова та кінцева маса 1 екз., г; Ф-п,   З-п та З-б – середньосезонна біомаса фіто-, зоопланктону та зообентосу, г/м3, г/м2; ЩП – щільність посадки видів риб, екз./га; ОД та МД – органічні та мінеральні добрива, кг/га; Пл – площа ставу, га; Гл – середня глибина води, м; Зар-зарості ВВР, % до площі ставу; ТВ – сума днів за вегетаційний період з температурою води вище 15оС, днів; Н/в- розрахунки не проводились.


Відмічено істотний негативний вплив на рибопродуктивність і товарну масу коропа показників щільності посадки строкатого товстолобика, як конкурента у споживанні зоопланктону.
Рівень розвитку фіто- і зоопланктону ставів має тісний прямий зв`язок з кількістю внесених у стави мінеральних та органічних добрив та глибиною ставів. Виявлено компенсацію росту риб із меншою початковою масою серед усіх культивованих видів, особливо за умови оптимізації щільності посадки. 

За результатами досліджень підготовлено рекомендації щодо підвищення ефективності вирощування товарної риби в умовах випасного рибництва для ставів з обмеженим водозабезпеченням, які узагальнюються такими положеннями:

1. Зариблення нагульних ставів слід проводити річняками коропа з початковою масою не менше 30 г за щільності посадки 650-700 екз./га та зменшення щільності посадки строкатого товстолобика до 400-500 екз./га (для річняків) та 300-350 екз./га (для дворічок). Це дає змогу отримувати товарного коропа масою не менше 450-500 г за рибопродукції не менше 180-200 кг/га без істотного зниження загального рівня рибопродукції.

2. З метою гарантованого отримання якісної товарної продукції вирощування рослиноїдних риб доцільно проводити за трилітнім циклом ставового рибництва. Щільність посадки дворічок білого товстолобика повинна становити 900-1000, строкатого товстолобика – до 350, білого амура – 35-50 екз./га. Середня маса дворічок – не менше 150 г. 

3. Норми внесення добрив в стави визначаються залежно від показників хімічного складу води. Рекомендовані норми органічних добрив для ставів з обмеженим водозабезпеченням – 1500-3000 кг/га, мінеральних добрив – 250-300 кг/га на весь період вирощування. Обов`язковим є використання вапна для покращення умов формування якості водного середовища та оптимізації перебігу біопродукційних процесів в екосистемі ставів. Орієнтовні витрати негашеного вапна за сезон становлять 300-500 кг/га.

4. При плануванні рибницьких виробничих процесів необхідно враховувати можливий рівень водозабезпечення, який прогнозується на підставі багаторічних спостережень по кожному ставу і довгострокового метеорологічного прогнозу на вегетаційний сезон. Загалом необхідно вести докладний опис кожного ставу, куди, крім технічних характеристик водойми, заносити результати щорічних спостережень за рівнем розвитку природної кормової бази, особливостями погодних умов, рибницькі показники тощо.

5. З метою боротьби з малоцінною рибою рекомендовано використовувати судака. Щільність посадки плідників судака у нагульні стави залежно від кількості дрібної риби змінюється в межах 1-5 гнізд на 10 га ставу. 

Розроблені рекомендації є попередніми. Подальший збір даних ведеться у напрямах вивчення особливостей живлення риб у процесі їх вирощування та механізмів впливу рівня водозабезпечення на продуктивні показники вирощування риби, оптимізації рівня інтенсифікаційних заходів з погляду на витратність та економічну доцільність виробництва.
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Оценка производственных и меристических показателей нового возвратного гибрида SSZ’а Acipenser baeri BR. x (A. baeri x A. medirostris)

Р.КОЛЬМАН, М.ЩЕПКОВСКИ, Г.КОЛЬМАН – 
Институт Пресноводного Рыбного Хозяйства,  
Университет Варминско-Мазурский, г.Ольштын, Польша

Оплодотворенную икру гибрида сибирского осетра с сахалинским (SZ) привезли на Экспериментальную станцию ИПРХ «Дгал» из Осетрового центра в Конаково в 1995 году. После успешной инкубации полученные личинки, а потом мальки выращивались в бассейнах рециркуляционной системы. Уже на стадии активно питающихся ли​чинок и ранних мальков обнаружили, что гибрид унаследствовал по отцовской линии свое поведение, т.е. в дневной части суток его двигательная активность была очень низкая [1]. Это сказалось на его более эффективном, по сравнению с сибирским осетром, использовании кормов и, как следствие, высшим темпом роста [5]. Проведенные меристические исследо-вания гибрида показали, что он по многим показателям экстерьера похож на сахалинского осетра [6]. 

Высокий темп роста гибрида, а также уникальное качество его мяса [7] позволяют рекомендовать его как очень ценный объект аквакультуры. 

Первые признаки созревания самцов SZ обнаружили в 2000 г. среди рыб, выращиваемых в бассейнах с соленой водой, а в 2001 г. на пресной воде. Весной 2002 г. после температурной и гормональ-ной стимуляции самцов впервые получили молоки хорошего качества [7], что позволило использовать самцов гибрида для искусственного размножения. 

Целью проведенного экспериментального искусственного размножения сибирского осетра с использованием молок гибрида SZ было получение исходного материала для дальнейших исследовании механизмов наследственности у осетровых рыб и для оценки нового гибрида как объекта аквакультуры. 

Материал и методика исследований. Для экспериментального нереста выбрали самку сибирского осетра с ооцитами на IV стадии зрелости, а также два самца сибирского осетра и два гибрида SZ с хорошо выраженными признаками зрелости. Рыб сначала подвергли температурной стимуляции, поднимая постепенно температуру воды до 140С, а потом гормональной: самки получили 5,5 мг/кг карпового гипофиза, а самцы 1 гранулу/кг венгерского препарата Оvo​pel, содержащего аналог LH-RH. Икру от самки получали прижиз​ненным методом, а оплодотворение производили полусухим методом. Часть икры оплодотворили молоками самцов сибирского осетра, а часть – молоками гибрида.

Обезклеенную икру инкубировали в аппаратах Вейса при температуре воды 15,1-15,60С. Личинки, мальки и сеголетки выращивалиcm в бассейнах замкнутой системы: до 20-го дня при температуре 17-18, а потом при 19-210С. Рыб кормили исключи-тельно искусственным кормом: в начале личинки получали престартовый корм АSТА-АС, а потом форелевый стартовый корм Nutra Amino Balance согласно разработанным монограммам кормления [5]. Старших сеголеток кормили гранулированным производственным кормом Trouvit Classic в соответствии с монограммами кормления [4]. 

Меристические исследования провели на 215 день выращивания согласно стандартной методике, разработанной для осетровых рыб [2]. Измерения проводили на живых рыбах в группe численностью 30 шт, определяя следующее показатели: W – масса тела (г), L – общая длина тела (cм), Sd – число спинных жучек, Sl – число боковых жучек, Sv – число брюшных жучек, D – число лучей в спинном плавнике, А – число лучей в анальном плавнике, Sp.br. – количество жаберных тычинок на первой жаберной дуге. Кроме этого на основе средних величин отдельных показателей, характеризующих сибирского осетра и eгo гибрида с сахалинским [6], рассчитали гибридные индексы морфологического сходства между возвратным гибридом и исходными формами [2]: 
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Мh – среднее значение показателя гибрида; Мf – среднее значение показателя вида самки; Мm – среднее значение показателя вида самца.

Достоверность различии между сравниваемыми меристическими показателями определяли по коэффициенту различии [3]. 

Результаты исследований. Оплодотворение икры на стадии второго деления было высокое и составляло свыше 90%. Выживаемость эмбрионов, по мере их развития, уменьшалась и на стадии позднего органогенеза у гибрида составилa 62%. К сожалению, на 101 часу инкубации икры SSZ, по неопределенным причинам, начался преждевременный выклев, а после 116 часов выклюнувшихся эмбрионов перенесли в лотки для подращивания. Личинки лежали почти неподвижно на дне лотков – их движению препятствовал очень большой желточный мешок и, по видимому, ещё не до конца сформированное тело. Первые попытки всплывания к поверхности наблюдались после двух суток, а в конце третьих уже 10-15% личинок поднималось к поверхности. В течение очередных суток личинки концентрировались у дна, образуя рои разной формы. Начиная с этого момента, личинки проявляли растущий отрицательный фототаксис, который исчез на 12 сутки после выклева. После 14 суток личинки начали переходить на активное питание. Их поведение резко изменилось: в течении дня они скапливались у дна бассейна, а их плавательная активность резко падала, после сумерков личинки начинали активно плавать в толще бассейна. Такое поведенение было присуще как гибриду SZ, так и сахалинскому осетру [1,5]. Это свидетельствует о том, что возвратный гибрид свое поведение наследовал во втором поколении также по отцовской линии. 

Выживаемость личинок и мальков в течение первых этапов выращивания, т.е. до средней массы 4,5 г, была, с учетом преждевременного выклева, вполне удовлетворительной и составила 39%. Темп роста личинок и мальков гибрида, по сравнению с подращиваемым одновременно в тех же условиях сибирским осетром, был очень высокий: гибрид в конце экспериментального подращивания мальков опередил по показателю средней массы сибирского осетра больше чем на 70% (рис.1). Темп роста гибрида при дальнейшем выращивании удерживался на достаточно высоком уровне и его средняя масса на седьмом месяце после выклева составила 614,9 г (рис.2). Пониженная дневная двигательная активность, наблюдаемая у личинок и мальков, была характерна также для старших сеголетков возвратного гибрида и при нормативном кормлении, благодаря более экономному использованию энергии, они могли достичь более высокого темпа роста, чем активный в дневное время суток сибирский осетр. 
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Рисунок 1. Сравнение темпа роста средней массы мальков возвратного гибридa сибирского осетра с сахалинским (SSZ’a) и сибирского осетра
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Рисунок 2. темп роста средней массы сеголетков возвратного гибридa сибирского осетра с зелёным (SSZ’a) 

Анализ результатов меристических исследований нового гибрида, проведенный на фоне меристических показателей, характерных для его родительских форм (табл.1), дает основание констатировать, что SSZ по величине большинства показателей занимает позицию между сибирским осетром (материнская линия) и его гибридом с зелёным (отцовская линия).
Таблица 1 – Средние величины, стандартные отклонения и пределы 
меристических признаков сибирского и зелёного 
осетров, а также гибридoв SZ’a и SSZ’a [1,6]
	Bид-гибрид
	Показатели 
	SD
	SL
	SV
	D
	A
	Sp.br.

	Acipenser baeri 
stenorrhynchus 
Nikolsky
	Средние величины
	15,59
	48,14
	11,05
	34,73
	23,50
	35,36

	
	Cтaнд. отклонение
	(2,01
	(3,39
	(1,15
	(2,67
	(1,78
	(3,31

	
	Lim
	12-20
	38-56
	8-13
	30-40
	20-20
	29-40

	Acipenser baeri x

(A. baeri x

 A. medirostris)
	Средние величины
	11,10
	38,07
	9,77
	37,93
	22,07
	29,87

	
	Cтaнд. отклонение
	(1,09
	(2,19
	(1,21
	(2,81
	(3,35
	(2,48

	
	Lim
	9-13
	35-41
	8-13
	33-41
	18-28
	24-34

	A. baeri
x A. medirostris
	Средние величины
	8,94
	33,47
	8,63
	35,78
	22,16
	27,16

	
	Cтaнд. отклонение
	(1,00
	(2,24
	(0,89
	(2,87
	(1,82
	(2,11

	
	Lim
	7-11
	29-35
	7-11
	31-44
	18-26
	23-32

	Acipenser 

medirostris
Ayres
	Средние величины
	9,5
	29,1
	7,7
	34,1
	23,0
	19,4

	
	Cтaнд. отклонение
	(0,85
	(2,13
	(1,34
	(4,25
	2,45
	(0,84

	
	Lim
	8-11
	26-33
	5-10
	29-44
	19-27
	18-21


Величины гибридного индекса (HI), рассчитанные на основе средних величин меристических признаков для сибирского осетра, SZ’a и SSZ’а показывают, что возвратный гибрид по всем признакам, но в разной степени, похож на гибрида сибирского с сахалинским осетром, т.е. на отцовскую линию (рис. 3).
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Рисунок 3. Гибридные индексы меристических показателей 
возвратного гибрида(SSZ’a), гибридa сибирского 
и сахалинского осетров (SZ’a), сибирского осетрa
Проведенные исследования возвратного гибрида сибирского и сахалинского осетров охватывают лишь неполный год его жизни. Тем не менее, в течение этого сравнительно короткого периода, благодаря интенсивному процессу выращивания мы получили вполне сформированные рыбы, которые по выживаемости и темпу роста зарекомендовали себя в качестве перспективных объектов аквакультуры. Результаты исследований меристических показателей нового гибрида на фоне его родительских форм подтверждают ранее выдвинутую гипотезу [6], что осетры экстерьер наследуют в большей степени по отцовской линии. 
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Біотестування солонуватих водойм із використанням галофільної копеподи Diaptomus salinus E. Daday

О.В.КОШЕЛЕВ – аспірант, Одеська філія Інституту 
біології південних морів НАН України

У токсикологічному контролі якості природних вод одне з ведучих місць належить біотестуванню, де як аналітичний індикатор (тест-об'єкт) використовуються водні організми, насамперед безхребетні [6]. 

Наявність у Понто-Азовському басейні солонуватих водойм та пригирлових ділянок моря, що зазнають антропогенного впливу, вимагає розробки і впровадження у практику методів, що враховують солоності режими цих водойм. Певно, що для цілей регіональної токсикодіагностики необхідною умовою є пошук тест-об'єктів з рахунку організмів, здатних нормально існувати в діапазоні солоності 0,5-15 ‰. 

Однією з перспективних для використання у биотестуванні груп безхребетних є копеподи. Можливість використання копепод як тест-об'єктів обумовлена їх широким поширенням у біоценозах пелагіалі. Оскільки копеподи за типом харчування є фільтраторами, то цілком з'ясовно їх значення у водяних єкосистемах, де вони представлені, як одна з базових груп пасовищного зоопланктону, внаслідок чого входять у харчові раціони багатьох видів риб. Фільтраційний тип харчування обумовлює здатність накопичувати токсичні компоненти, що знаходяться у водяному середовищі [1].

Для деяких морських копепод розроблено методи культивування і методи проведення токсикологічних іспитів [5, 4]. Також допускається можливість застосування при біотестуванні ракоподібних, виловлених з природних популяцій. Причому відзначено, що чутливість організмів, виловлених безпосередньо перед токсикологічним аналізом з природного середовища по чутливості до токсикантів практично не відрізняється від лабораторних культур [9].

До завдань досліджень входило: розробка метода культивування копепод, визначення діапазону солоностної толерантності, визначення гострої токсичності біхромату калію у відношенні наупліусів і дорослих копепод, і виявлення підгострого ефекту.

Матеріал і методи досліджень. Матеріалом для лабораторного культивування і проведення експериментальних досліджень послужив типовий вид солонуватого ракоподібного Diaptomus salinus E. Daday, 1885 (кл. Crustacea, п/кл Copepoda, ряд Calanoida). Доцільність вибору цього виду обумовлена його масовістю в солоних і солонуватих континентальних водоймах де найчастіше цей вид є одніею з керівних форм зоопланктону [7-8, 10]. Організми, що послужили стартовим матеріалом для подальшого лабораторного культивування були виловлені з тимчасової солонуватої водойми в районі Великого Аджаликського лиману під Одесою при солоності води 12 ‰. У лабораторії зі згущеної проби відібрали найбільш активних, однорозмірних і позбавлених травматичних ушкоджень рачків. 

За лабораторних умов організми поміщались в циліндричні скляні акваріуми об'ємом 3 літри, при щільності посадки 25 – 30 рачків на 1 літр води. Висота стовпа води в акваріумах складала 40 см, що забезпечувало вертикальні переміщення рачків. Культури містилися при денному освітленні і без додаткової аерації. Солоність середовища культивування складала 10 ‰ та температурі 20 oС. Як корм використовувалася культура зеленої мікроводорості Platymonas viridis Rouch. Для запобігання канібалізму вилуплені наупліуси відбиралися і містилися окремо від маткової культури за тих самих умов. Після досягнення ними старших копеподитних стадій вони поверталися у вихідну культуру. 

Для визначення діапазону солоностної толерантності користалися методом поступової акклімаціі [2], за якого збільшення солоності проводиться повільно. 

Необхідною умовою перевірці можливості використання організму як тест-об'єкт є визначення його чутливості у відношенні стандартного токсиканту біхромату калію (K2Cr2O7). Оцінка впливу біхромату калію проводилась за температури 20 oС і солоності 10 ‰. Спочатку провели гострий експеримент із визначення зони токсичної дії у відношенні дорослих рачків і одноденних науплиусів з експозицією 48 год. Застосовувався токсикант у концентраціях 0,001; 0,01; 0,1; 1; 5; 10 мг/л. Рачків у кількості 5 штук поміщали у чашки Петрі об'ємом 50 мл. Під час досліду рачків не годували. Експеримент виконаний у 10-ох повторностях. Критерієм токсичності була смертність, яку визначали за іммобілізацією рачків. Потім був проведений експеримент із впливу біхромату калію в областях підгострих (літальних) концентрацій 0,001 – 1 мг/л. Важливою складовою токсикологічних експериментів є вибір показника (тест-функції), що статистично вірогідно свідчить про прояв токсичного ефекту залежно від часу і концентрації. Таким показником підгострої токсичності було зниження харчової активності, що виражалося в зменшенні кількості і розмірів виділення фекальних грудочок (пелет). У розчини токсиканту внесли P. viridis та експонували протягом 10 діб (240 год). Щодня проводили підрахунок кількості і розмірів фекальних грудочок під бінокулярним мікроскопом МБС – 9 з вбудованим до нього окуляром-мікрометром. Підраховані грудочки видаляли. Статистичну обробку проводили за загальноприйнятих методах [3].

Результати досліджень. Результати досвіду щодо визначення солоносної толерантності довели, що діапазон значень солоності в межах 0 – 25 ‰ не перешкоджає нормальному існуванню рачків. Найбільш сприятливою є солоність у діапазоні 5-15 ‰. 

Важливість визначення впливу токсиканту на одноденних наупліусів обумовлено тим, що ранні стадії розвитку организму мають високу чутливість. Виявлено, що наупліуси більш чутливі до дії токсиканту, ніж дорослі копеподи. Загибель наупліусів було визначено у воді, що містить 5-10 мг/л, у цих концентраціях загибель наставала за 24 год; LC4850 дорівнювала 1 мг/л. Для дорослих рачків гостролетальними виявились: концентрація 10 мг/л, а LC4850 склала 2,5 мг/л. Інтоксикація самок супроводжувалася реакцією абортування яйцевих мішків. 

У таблиці 1 подано дані, отримані під час визначення хронічної дії біхромату калію за показником харчової активності, які продемон-стрували, що біхромат калію, як токсичний агент, призводить до значного зменшення харчової активності в порівнянні з контролем, де рачки знаходилися в чистій воді й в однакових умовах харчової забезпеченості. Виявлено, що зменшення кількості та розмірів виділених фекальних грудочок відзначалося вже через 24 години після початку досліду. Середні розміри грудочок збільшувалися зі зменшенням концентрації, і досягали найбільших величин у концентрації 0,001 мг/л, де були близькі до контрольних. Разом зі зменшенням розмірів реєструвалося і зменшення кількості грудочок у залежності від концентрації і тривалості експерименту, тоді як у контролі ці показники залишались майже незмінними. Після 96 год. експозиції і до закінчення досліду (240 год), як розміри, так і кількість фекальних пелет встановилися на певних мінімальних значеннях, подальше ж їх зменшення призводило до загибелі рачків.

Таблиця 1 – Токсична дія біхромату калію за показником харчової 
активності залежно від концентраціі та часу досліду

	Еспозиція, год
	Концентрація K2Cr2O7, мг/л

	
	1
	0,1
	0,01
	0,001
	Контроль

	середні розміри пелет (мм)

	24 
	0,6
	0,8
	1,0
	1,3
	1,7

	48
	0,5
	0,7
	0,9
	1,2
	1,7

	72
	0,5
	0,6
	0,9
	1,4
	1,6

	96
	0,4
	0,5
	0,6
	1,5
	1,6

	240 
	0,3
	0,4
	0,5
	1,4
	1,5

	кількість (шт.)

	

	24 
	3
	5
	8
	12
	14

	48
	3
	4
	8
	10
	12

	72
	2
	4
	7
	10
	12

	96
	2
	3
	6
	9
	10

	240 
	1
	2
	4
	8
	9


Таким чином, використання такого тест-показника, як зміна харчової активності, дозволяє простежити відхилення харчової активності в досліді (патологія) у порівнянні з контролем (норма). За результатами досліджень установлена хронічна дія токсиканту при експозиції 240 год, однак для одержання більш оперативної інформації достатньою є експозиція 96 годин. 

Отримані результати дозволяють зробити наступні висновки:

1. 2. Солонісна толерантність D. salinus (0-25 ‰) сприяє його використанню при біотестуванні солонуватих вод. 

3. Проведені дослідження довели високу чутливість D. salinus до стандартного токсиканту (K2Cr2O7); нуапліуси більш чутливі, ніж дорослі копеподи .

4. Хронічна токсичність виявлена за пелетним тестом у діапазоні 1 – 0,001 мг/л, доведена чутливість цього показника, який дозволяє отримувати інформацію про токсичність середовища для живих об'єктів.
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ПАРАЗИТИ та КОМЕНСАЛИ РАКОПОДІБНИХ і МОЛЮСКІВ
ДНІПРОВСЬКО-БУЗЬКОЇ ГИРЛОВОЇ ОБЛАСТІ

Д.П.КУРАНДІНА – к.б.н.,
Л.В.НИЗОВСЬКА – Інститут гідробіології НАН України,
О.Г.БОШКО – к.б.н.,
Л.П.ПАЛІЄНКО – к.б.н., Інститут зоології НАН України

Перші еколого-паразитологічні дослідження безхребетних (зокрема молюсків) в пониззі Дніпра проводились в п’ятидесяті роки [3,4], в період становлення гідробіологічного режиму Каховського водосховища. У подальшому ці роботи були продовжені В.В.Іванцівим та Д.П.Курандіною [1,2]. За час існування Каховської ГЕС відбулися значні зміни в гідрологічному та гідрохімічному режимі пониззя Дніпра, що не могло не відбитися на його біоті.

Методика досліджень. Враховуючи надзвичайно важливе рибогосподарське значення пониззя Дніпра, з метою з’ясування ступеня небезпечності паразитів для рибного населення протягом 1986-1989 рр. у цьому регіоні  було проведено паразитологічне обстеження водних безхребетних (головним чином молюсків та ракоподібних). Дослідженнями охоплено 19 водойм різного типу від Каховської греблі до Дніпровсько-Бузького лиману. Користуючись загальноприйнятими методиками було обстежено 7800 екз. безхребетних 42 видів. 

Результати досліджень. Розглянемо фауну паразитів та коменсалів найбільш масових видів ракоподібних та молюсків по окремими типами водойм.

Головне русло. У результаті досліджень встановлено, що фауна личинок трематод у молюсків за своїм складом тут бідна і налічує лише 11 видів. Значна частина їх представлена формами з груп вилкохвостих, короткохвостих та безхвостих, тобто личинками, які в статевозрілому стані в основному є паразитами риб. Найчастіше серед личинок трематод зустрічались Plagioporus skrjabini Kowal та Nicolla skrjabini Iwanitzky, які на стадії метацеркарії були виявлені також у різних видів гамарид. Окрім того, у гамарид виявлені трематоди Maritrema inusitata Leonov et Cymbaluk, Pleurogenoides medians (Olsson) та два види грегарин – Cephaloidophora talitri Mercier та Heliospora longissima Siebold. Екстенсивність зараження молюсків личинками трематод у цілому невелика (9,6%), хоча в окремих ділянках у деяких  видів вона досягала значних величин. Так, Lithoglyphus naticoides з прибережної смуги нижче Херсона був уражений церкаріями N. skrjabini на 43%, а Theodoxus fluviatilis – P.skrjabini на 32%. Молюски прибережної смуги заражені більше, ніж середньої частини русла. Щодо гамарид, то екстенсивність їх інвазії метацеркаріями трематод становила 4,8%, а грегаринами – 10,6%. Бідний видовий склад личинок трематод та порівняно невисокий ступінь зараження ними гідробіонтів в головному руслі пониззя Дніпра пояснюється своєрідними умовами (велика глибина, швидка течія), несприятливими для існування та розвитку паразитів із складним життєвим циклом. 

Фауна коменсалів бокоплавів і молюсків пониззя Дніпра налічує 38 видів і у водоймах різного типу за видовим складом майже однакова, але в кількісному відношенні досить відрізняється. Коменсали бокоплавів представлені інфузоріями (19 видів), коловертками (3 види) та турбеляріями (1 вид). Ядро угруповання коменсалів бокоплавів понто-каспійців в різних водоймах як пониззя Дніпра, так і в його середній частині, характеризується високою стійкістю і складається з видів, які широко розповсюджені на бокоплавах давньопрісноводного походження, і видів, специфічних для понто-каспійців. Коменсали понто-каспійського походження, які постійно зустрічаються на бокоплавах понто-каспійцях з різних родів і розповсюджуються разом з ними в нові водойми, представлені перитрихами Lagenophrys pontocaspica Boshko, Intranstylum sp., турбелярією Varsaviella kozminski Gieysztor et Wiszniewski та коловерткою Encentrum gammari Boshko. Найбільш поширеними коменсалами, які мешкають на бокоплавах давньопрісноводного походження (за літературними та власними даними), на досліджених понто-каспійцях були інфузорії Epistylis kolbi Nenninger, Zoothamnium gammari Korfsmeier, Pseudocarchesium ovatum Sommer, P.steini (Wrzesniowski),  Carchesium dipneumon (Penard), і коловертки Proales gammari (Plate) та Cephalodella jakubskii Wiszniewski. Майже 70% обстежених бокоплавів з головного русла пониззя Дніпра мали на собі тих чи інших коменсалів. Екстенсивність та інтенсивність заселення хазяїв окремими видами коменсалів була набагато меншою, ніж у бокоплавів з інших типів водойм.  

У обстежених молюсків пониззя Дніпра було знайдено 14 видів коменсальних перитрих, інфузорій родів Conchophthirus і Hypocomella  та олігохета Chaetogaster limnaei Baer. Екстенсивність заселення молюсків коменсалами в головному руслі складала 33%. На м’якій частині свого тіла черевоногі молюски несли перитрихи з роду Mantoscyphidia (7 видів), а двостулкові молюски з родів  Anodonta та Unio – специфічну інфузорію Epistylis borysthenicus Boshko. Часто на внутрішньому періостракумі уніонід поселялися Epistylis urceolata Stiller, E. balatonica Stiller, Opercularia plicatilis Stokes та O.gracilis Faueré-Fremiet, а в мантійній порожнині – Trichodina unionis Hampl. Ще один вид триходин – T. baltica Quennerstedt – був знайдений у T. fluviatilis. Інтенсивність заселення молюсків окремими видами коменсалів в головному руслі, як правило, була незначною. Частіше за інших масовий розвиток відмічений у M. theodoxis з T. fluviatilis (23%) та M.physarum з Physa fontinalis (16%). 

Рукави. Поряд з головним руслом в пониззі Дніпра є дуже багато різних рукавів як основних, так і другорядних. Фауна паразитів безхребетних в них, порівняно з головним руслом, багатша за видовим складом та в кількісному відношенні. У рукавах пониззя знайдено 19 видів паразитів, а загальна зараженість ними гідробіонтів становила 17,0%.

Майже всі досліджені види молюсків були заражені личинками трематод. Найбільша екстенсивність інвазії ними спостерігалася у T. fluviatilis (25,4%). Fagotia acicularis (21,9%), L. naticoides (20,5%) та Viviparus viviparus (17,9%). У гамарид найчастіше зустрічались грегарини (19,4%), а найбільш зараженими ними були Dikerogammarus haemobaphes (40%) та D. villosus (15%). До того ж у Pontogammarus maeoticus в рукаві Рвач зараженість мікрофалідними цистами досягала 12,5%. Різноманітний видовий склад личинкових форм трематод та значне зараження ними безхребетних у рукавах пониззя пояснюється рядом сприятливих для цього факторів, зокрема, значно менша швидкість течії та менші глибини, ніж в головному руслі. До того ж тут є багато остаточних хазяїв трематод (земноводні, риби, водоплавні птахи, велика рогата худоба).

Заплавні водойми. Гирлова ділянка Дніпра має досить велику і рідкісну сітку заплавних водойм, які зв’язані або не зв’язані з руслом Дніпра. Вони досить різноманітні за морфометричними та гідрологічними показниками, за складом та ступенем розвитку вищої водної рослинності, планктону, бентосу, а також гідрохімічними характеристиками. Все це обумовлює різний трофічний статус заплавних водойм, отже, і різну цінність в рибогосподарському відношенні, оскільки вони є основними місцями нересту риб та нагулу їх молоді.

У плані комплексних досліджень було проведено паразитологічне обстеження 2460 екз. гідробіонтів, 36 видів безхребетних з 13 водойм різного типу. Видовий склад знайдених паразитів досить різноманітний (34 види).  По всіх водоймах найбільш зараженими виявились молюски, екстенсивність інвазії яких личинками трематод коливалась від 2,2% у дрейсени до 57% у теодоксусів. Кількісний та якісний склад паразитів неоднаковий в різних водоймах. Найбагатший видовий склад паразитів у Збур’ївському лимані, де виявлено 18 їх видів, тоді як в оз. Круглик – 13, в оз. Дідово – 11, в оз.Гнилуха -8, а в інших – від 2 до 6 видів. Зараженість безхребетних в різних водоймах коливалась від 4,5 до 35%, а основними паразитами були грегарини, трематоди, хоча іноді зустрічалися нематоди, скреблянки, кліщі.

У рукавах та в заплавних водоймах у бокоплавів та молюсків спостерігалася значна екстенсивність та інтенсивність заселення коменсалами. Так, в деяких популяціях P. maeoticus і D. haemobaphes майже всі досліджені рачки несли на собі коловерток (інтенсивність заселення – 8 – 30 екз.), турбелярій (3 – 42 екз.) та круговійчастих інфузорій, які в багатьох випадках суцільно покривали їх тіло. Частіше за інших зустрічалися перитрихи L. pontocaspica (60 – 100%), Z. gammari (50 – 75%) та C. dipneumon (40 – 70%). Серед молюсків найбільш заселені коменсалами були уніоніди (70%) та T. fluviatilis (66,6%). Часто спостерігався масовий розвиток окремих видів коменсалів.

Дніпровсько-Бузький лиман. Паразитофауна безхребетних Дніпровсько-Бузького лиману досить різноманітна і налічує 23 види (досліджено 20 видів гідробіонтів). Загальна їх зараженість становила 9,5%, що значно менше, ніж в пониззі Дніпра. У різних районах лиману екстенсивність інвазії молюсків та бокоплавів неоднакова. У східному, більш прісному, зараженість амфіпод складала 12,4%, молюсків – 15%. Тут звичайні такі паразити, як грегарини, мікроспоридії, трематоди, скреблянки. Схожість умов існування тварин в дельті Дніпра і в цій частині лиману визначають і схожість в їх зараженості паразитами та заселенні коменсалами. У центральному районі лиману, який є перехідною зоною і має нестійкий сольовий режим та несприятливий газовий режим на глибині 5–6 м, бентос збіднений. У цій частині, включаючи нижню частину Бузького лиману, амфіподи перебувають в прибережній зоні серед заростей вищої водної рослинності. Зараженість бокоплавів тут не перевищувала 7%. Окрім грегарин, у них були  відмічені скреблянки, які, до речі, зустрічалися на всіх ділянках Дніпровсько-Бузького лиману. Серед молюсків переважали дрейсени, зараженість яких коливалась в межах 3,3 – 6,6%. У західному районі спостерігається підвищення солоності води, що призводить до зменшення представників понто-каспійського фауністичного комплексу та збільшення  середньоземноморських видів. Виняток складає евригалінний вид P. maeoticus, який зустрічався тут у великій кількості і був заражений грегаринами та личинками скреблянок. У морських видів хазяїв знайдені специфічні для них паразити. Це цестоди у Gammarus aequicauda та мікроспоридії Gurleya orchestiae Ovcharenko et Kurandina у Orchestia bottae.

Фауна коменсалів бокоплавів та молюсків у східному районі  лиману була майже такою, як і у пониззі Дніпра. У центральному та західному районах  на бокоплавах з’явились солоноватоводні коменсальні перитрихи з родів Zoothamnium та Myoschiston, деякі прісноводні види коменсалів не зустрічались зовсім, а деякі були представлені в невеликій кількості. Найбільш добре витримували підвищення солоності води до 2‰  турбелярия V. kozminski та перитриха L. pontocaspica. У морського виду бокоплавів – талітриди O. bottae відмічені специфічні для неї види перитрих Entziella orchestis Jankowski,  L. orchestiae Abonyi, Orbopercularia sp. та сукторія Soracineta orchestii Dovgal. Серед коменсалів молюсків евригалінним видом є  M. hydrobiae, яка широко поширена, як в прісних водоймах, так і у західному районі лиману. 

Багаторічні дослідження симбіофауни деяких груп безхребетних Дніпровсько-Бузької гирлової області показали, що вона досить різноманітна, а факторами, що обумовлюють її якісні та кількісні показники, є швидкість течії, домінування тих чи інших біотопів, наявність вищої водної рослинності, проміжних та остаточних хазяїв, солоність води. 
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ВИПАДКИ НЕПОВНОЇ БІЧНОЇ ЛІНІЇ СРІБНОГО КАРАСЯ
CARASSIUS AURATUS GIBELIO (L.) ВЕРХНЬОЇ ТЕЧІЇ РІЧКИ РОСЬ

Ю.К.КУЦОКОНЬ – аспірант, Київський національний університет 

Срібний карась має добре виражену бічну лінію, яка йде вздовж тіла без різких вигинів та проміжків [5]. Досліджуючи рибне населення верхньої Росі, ми спостерігали у деяких особин срібного карася відсутність отворів сейсмосенсорних каналів в окремих лусках бічної лінії.

Про подібні випадки неповної бічної лінії згадують також літературні джерела. Так, у однієї особини срібного карася з озера поблизу р.Уркан (з басейну р.Зеї, Далекий Схід) Линдберг Г.У. (1927) спостерігав таку бічну лінію: на правому боці 6 лусок з отворами + 11 без отворів  + 4 з отворами + 11 без отворів; на лівому боці 7 лусок з отворами + 24 без отворів. Таранець А.Я. (1937), досліджуючи срібного карася рік Тимь і Пороной (о.Сахалін), взагалі робить висновок, що кількість лусок в бічній лінії дуже варіює через відсутність отворів у кількох останніх лусках, причому кількість лусок без отворів може досягати 13-ти. Тому автор навіть радить рахувати для карасів чис​ло лусок у поздовжньому ряді (squamae). Про можливість неповної чи переривчастої бічної лінії у іншого представника роду, золотого карася, а саме у його тугорослої та низькотілої форми (Carassius carassius morpha humilis), згадує Берг Л.С. (1949). Наші попередні дослідження показали можливість подібного явища й у інших коро​пових риб: плітки (Rutilus rutilus), ляща (Abramis brama), плоскирки (Blicca bjoerkna) [2,3,7].

Дослідження проводились у верхній течії р.Рось (від с.Ординці Вінницької області Погребищенського району до с.Глибічка Київської області Білоцерківського району) в серпні 2001 та з травня по серпень 2002 років. Усього зібрано 59 особин з 9 станцій, 4 з яких розміщені в місцях природного русла, а 5 інших являють собою ставки (невеликі водосховища, утворені греблями поперек русла річки).

Результати досліджень. Основні меристичні ознаки срібного карася регіону досліджень: DIII 16(18)19 AIII 6 C I 16-17(18) I PII (12)13-16(17) V II 7-8(9) l.l. (squamae, якщо І.І. неповна) (28) 29-30 (31) sp.br. (39) 40-44 (46) vert. 27-30 d.f. 4-4 l. 9,7-19,5 см.

Ми виявили у деяких особин неповну бічну лінію. Отвори сейсмосенсорних каналів у деяких випадках були відсутні лише в кількох останніх лусках, в інших – це проміжки, що знаходились між нормальними лусками з отворами. Також неповна бічна лінія могла бути з одного боку або з обох боків, інколи луски без отворів розташовувались симетрично. Крім того, у однієї особини (№4) праворуч ми виявили, що 17, 18 отвори бічної лінії розташовувались дорзальніше на сусідньому верхньому руду лусок. Особини з неповною бічною лінією становлять близько 29 % всіх досліджених. Такі особини зустрічались як в руслових, так і зарегульованих (ставках) ділянках Росі (табл.1).
Таблиця 1 – Випадки неповної бічної лінії у срібного карася р.Рось

	№ 
особ.
	squamae
	Луски ряду І.І., 
в яких о.с.к. Відсутні
	Місце вилову та
характер течії річки

	
	
	лівий бік
	правий бік
	

	1
	29
	22
	 
	нижче с.Кошів, русло

	2
	29
	29
	29
	нижче с.Кошів, русло

	3
	30
	30
	30
	нижче с.Кошів, русло

	4
	30
	19, 20
	13-16
	нижче с.Кошів, русло

	5
	29
	25-29
	19-21, 26-29
	нижче с.Кошів, русло

	6
	29
	22-29
	21-29
	нижче с.Кошів, русло

	7
	29
	17-19, 22,
 25-29
	19-21, 27-29
	нижче с.Кошів, русло

	8
	29
	 
	16-18
	Косівське водосховище

	9
	30
	16, 25, 27
	 
	с.Ординці, ставок

	10
	29
	26
	21, 22, 25, 26
	нижче с.Спичинці, ставок

	11
	30
	28-30
	28-30
	вище м.Погребище, ставок

	12
	30
	 
	13-18, 24-26
	вище м.Погребище, ставок

	13
	30
	26, 27
	 
	вище м.Погребище, ставок

	14
	31
	29-31
	 
	вище м.Погребище, ставок

	15
	30
	 
	6-8
	вище м.Погребище, ставок

	16
	30
	 
	20
	вище м.Погребище, ставок

	17
	29
	 
	25, 26
	вище м.Погребище, ставок


Примітка: о.с.к. – отвори сейсмосенсорних каналів

Подібні явища виявлені у інших видів риб верхньої течії Росі. Так, у однієї краснопірки (Scardinius erythrophthalmus) з правого боку отвори сейсмосенсорних каналів, починаючи з 32-го ідуть вище попередніх на один ряд лусок, а у іншої особини цього ж виду праворуч отвір відсутній на 6-ій лусці, з 23-27 отвори йдуть на один ряд нижче, далі ж з 28-31 отворів знов немає, ліворуч отвори відсутні у 8-21, 37-39 лусках (squamae обох 41). Серед пліток (Rutilus rutilus) лише одна особина мала аномальну бічну лінію: з лівого боку паралельно основній бічній лінії зверху вище на два ряди лусок навпроти 12 і 15 отворів знаходились ще два додаткових отвори (І.І. 42). Однак, на відміну від срібного карася, для цих видів, краснопірки і плітки, відсоток особин з порушеннями бічної лінії є значно меншим: близько 6 % та близько 4 % відповідно.
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ОСОБЛИВОСТІ РОЗПОДІЛУ ФІТОПЛАНКТОНУ
ДНІПРОВСЬКО-БУЗЬКОГО ЛИМАНУ

Г.М.МІНАЄВА – Херсонська гідробіологічна станція НАНУ 

Дніпровсько-Бузька гирлова  область – унікальна екосистема та важливий народно-господарський об’єкт, знаходиться під потужним антропогенним впливом унаслідок зарегулювання стоку річок Дніпро та Південний Буг, надходження неочищених та напівочищених стічних вод, інтенсивного судноплавства, гідротехнічних робіт тощо. У зв’язку з цим актуальною є проблема вивчення механізмів та процесів, які дозволяють функціонувати екосистемі Дніпровсько-Бузького лиману. Одним із механізмів є функціонування автотрофної ланки, основу якої складає фітопланктон.

Комплексні дослідження  фітопланктону Дніпровсько-Бузького лиману були розпочаті в п’ятдесяті роки минулого століття співробітниками Інституту гідробіології АН УРСР у зв’язку з зарегулюванням та скороченням стоку Дніпра [4, 6, 9]. Був вивчений видовий склад фітопланктону лиману, його кількісний та якісний розвиток, сезонна динаміка, досліджене “цвітіння” синьозелених водоростей [6, 4]. Встановлено збільшення біомаси водоростей від східного до центрального району  та Бузького лиману [8]. 

В останні десятиліття в Україні відбулися зміни, які викликали зменшення водоспоживання в тому числі і безповоротного (з 14,5 до 7,0 км3) [1, 2]. Стабілізація гідрологічного та гідрохімічного режимів після спорудження Каховської греблі викликала зменшення “цвітіння” води синьозеленими водоростями в водосховищах дніпровського каскаду [11].

Метою роботи було встановлення закономірностей просторового розвитку і  сезонної динаміки фітопланктону , його кількісного та якісного складу, а також визначення частки синьозелених водоростей в сумарній біомасі фітопланктону Дніпровсько-Бузького лиману.

Матеріали та методи. Дослідження  проводились у Дніпровсько-Бузькому лимані упродовж 1986-2002 рр. у весняно-літньо-осінній період на постійних станціях спостережень [3]. Була охоплена вся акваторія водойми, зібрано і оброблено 442 проби відстійного фітопланктону згідно з загальноприйнятими методиками [7].

Біомасу водоростей,  їх видовий склад визначали за допомогою мікроскопу МБД-3 в камері Нажотта, дані обробляли лічильно-об’ємним методом [10].

Результати досліджень. Дніпровсько-Бузький лиман має склад​ний гідролого-гідрохімічний режим. На нього впливають з одного боку Чорне море, з другого – стік річок Південний Буг, Дніпро та каскад його водосховищ.

За період досліджень було виявлено близько 600 видових та внутрішньовидових таксонів водоростей, які належать до відділів: Bacillariophyta, Chlorophyta, Cyanophyta, Cryptophyta, Dinophyta, Euglenophyta, Xanthophyta, Chrysophyta.

Фітопланктон лиману характеризується високим видовим різно​маніттям – у пробах знаходилось до 55-62 видових та внутрішньовидових таксонів. Провідна роль належала діатомовим, зеленим та синьо-зеленим водоростям.

Чисельність фітопланктону лиману в середньому за вегета​ційний період складала 89,2 млн. кл/дм3. У Дніпровському і Бузькому лиманах вона мала близькі значення (відповідно 96,0 та 68,8 млн. кл/дм3). Максимум чисельності спостерігався влітку (119,6 млн. кл/дм3), рясність фітопланктону збільшувалась з весни до літа та зменшувалась в осінній період. Межі коливань показників кількісного розвитку фітопланктону Дніпровсько-Бузького лиману широкі: чисельності – від 0,5 до 758,1 млн. кл/дм3, біомаси – від 0,25 до 27,5 г/м3. Динаміка біомаси фітопланктону упродовж року була такою: максимальні значення спостерігались навесні та поступово знижувались в осінній період: 6,28, 4,70 та 3,49 г/м3 відповідно. У середньому за період досліджень біомаса фітопланктону становила 4,82 г/м3. В Дніпровському та Бузькому лиманах її значення практично однакові (4,76 та 4,99 г/м3). 

Аналіз домінуючого комплексу показав, що в весняний період основу біомаси формували діатомові водорості родів Melosira, Stephanodiscus, Navicula, Cyclotella. В окремі роки разом з діатомовими вегетували синьозелені – Microcystis aeruginosa Kutz., Aphanizomenon flos-aquae Ralfs, представники родів Oscillatoria, які сумарно утворювали до 27% біомаси фітопланктону.

Літній фітопланктон Дніпровсько-Бузького лиману різноманітний і складається в основному з синьо-зелених, зелених, динофітових та евгленових водоростей. Із перелічених відділів в окремі роки в Бузь​кому лимані та західному районі Дніпровського лиману домінували динофітові та евгленові водорості. Зелені були представлені в основному хлорококовими водоростями родів Scenedesmus, Ankistrodes​mus, Pediastrum; синьо-зелені були представлені видами родів Microcystis, Oscillatoria, Anabaena, Merismopedia; евгленові – родами Euglena, Phacus, Trachelomonas, а динофітові – видами роду Peridinium. За всій дискретності та континуальності розподілу фітопланктону акваторією Дніпровсько-Бузького лиману простежується тенденція збільшення його чисельності від західного району до східного, де рясність фітопланктону найбільш висока – 123,2 млн. кл/дм3, а біомаса, за середніми багаторічними показниками, мінімальна (2,79 г/м3), що пояснюється домінуванням у планктоні мілкоклітинних форм водоростей.

Особливістю центрального району лиману є те, що він знаходиться на стику трьох водних мас – морських, річкових та Бузького лиману. У районі гідрофронту особливо інтенсивно протікають процеси деструкції органічної речовини та масового розвитку водних організмів. За багаторічними даними [4], солоність у цьому районі в середньому становить 1-2%, а максимальна біомаса фітопланктону утворюється в акваторіях саме з такою солоністю [5]. Нашими дослідженнями також підтверджено, що біомаса водоростей центрального району Дніпровсько-Бузького лиману найбільш висока – 6,56 г/м3 і перевищує середню біомасу східного району в 2,3 рази; чисельність фітопланктону в цьому районі складає 92,6 млн. кл/дм3. 

Західний район лиману найбільш підпадає під вплив моря. Разом з прісноводними, солонуватоводними та евригалінними водоростями зустрічаються морські форми діатомових і динофітових. Як і в центрі лиману, максимум чисельності в західному районі формується влітку; навесні та в осінній період кількість водоростей набагато нижча, ніж влітку, але знаходиться на одному рівні. Біомаса на протязі вегетаційного періоду залишається практично однаковою з незначним збільшенням навесні. Середні показники розвитку фітопланктону в цьому районі: чисельність – 72,0 млн. кл/дм3, біомаса – 4,94 г/м3.

На Бузький лиман з півночі розпріснююче впливає стік Південного Бугу, а з півдня – Дніпровський лиман. “Підпір” формує умови для “застоювання” води в центральній частині лиману, тому солоність його вища, ніж в Дніпровському. Окрім того, Бузький лиман більше, ніж інші райони Дніпровсько-Бузького лиману, забруднений промислово-комунальними стоками [4]. Підтвердженням цьому є більш часте трапляння в пробах евгленових водоростей, індикаторів органічного забруднення. Масовий розвиток водоростей в Бузькому лимані спостерігається в літній сезон.

Середні багаторічні показники чисельності та біомаси фитопланктону в Дніпровсько-Бузькому лимані наведено в таблиці 1.

Таблиця 1 – Середні багаторічні показники чисельності та біомаси 
фітопланктону в Дніпровсько-Бузькому лимані 
(1986-2002рр).

	Сезон
	Східний район
	Центральний район
	Західний район
	Бузький район

	
	Чисель​ність млн. кл/дм3
	Біомаса,

г/м3
	Чисельність млн. кл/дм3
	Біомаса,

г/м3
	Чисельністьмлн. кл/дм3
	Біомаса,

г/м3
	Чисельність млн. кл/дм3
	Біомаса,

г/м3

	Весна
	60,7
	4,79
	84,9
	10,24
	33,0
	5,5
	12,9
	4,57

	Літо
	86,4
	2,46
	108,4
	3,67
	147,7
	4,73
	135,8
	7,95

	Осінь
	22,7
	1,13
	84,5
	5,77
	35,5
	4,59
	57,6
	2,46


Eкологічні особливості  Дніпровсько-Бузького лиману в другій половині літа сприяють “цвітінню” води синьозеленими водоростями. Встановлено, що за вегетаційний період вони складали 21% від сумарної біомаси фітопланктону, що в порівнянні з даними О.І.Іванова [6] на 15% менше. Навесні їх частка становить 7%, влітку – 28%, в осінній сезон – 13%.

За результатами досліджень доцільно зробити ряд висновків.

1. Фітопланктон лиману характеризується високим різноманіттям: за період досліджень виявлено близько 600 видових та внутрішньовидових таксонів. Провідна роль належала діатомовим, зеленим та синьо-зеленим водоростям.

2. Діапазон коливань кількісного розвитку фітопланктону в Дніпровсько-Бузькому лимані дуже великий: чисельність змінюється від 0,5 до 758,1 млн. кл./дм3 (у середньому – 89,2 млн. кл/дм3), біомаса – від 0,25 до 27,15 г/м3 (у середньому – 4,82 г/м3). Відповідні показники в Дніпровському та Бузькому лиманах відрізняються незначно (96,0 і 68,8 млн. кл./дм3; 4,76 і 4,99 г/м3).

3. Простежується зниження чисельності фітопланктону від східного району Дніпровського лиману до західного та Бузького лиману і збільшення біомаси в тому ж напрямку. Чисельність фітопланктону зростає від весни до літа та зменшується в осінній період. Біомаса поступово зменшується від весни до осені.

4.Частка синьо-зелених водоростей в лимані за вегетаційний період становила 21% від сумарної біомаси фітопланктону. Максимальний розвиток спостерігався в кінці літа і досягав 53,6% (загальної біомаси водоростей). Порівняно з даними О.І.Іванова [6], частка Cyanophyta в період 1986–2002 рр. зменшилася на 15%.
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УДК 639.3.032
СПАДКОВА МІНЛИВІСТЬ ІЗОФЕРМЕНТІВ КРОВІ КОРОПІВ 
РІЗНИХ ЗА ПОХОДЖЕННЯМ

В.П.МАРЦЕНЮК – аспірант,
Л.М.РОМАНОВ – к. б. н.,
В.В.БЕХ – к. с.-г. н.,
В.Г.ТОМІЛЕНКО – к. б. н., Інститут рибного господарства УААН

Більшість ферментів у організмі тварин представлено декількома молекулярними різновидностями – ізозимами або ізоферментами. Висловлюється припущення, що високий рівень біохімічного поліморфізму у риб може бути пояснений підвищенням гомеостатичних властивостей популяцій за наявності у них декількох алелей, що відрізняються стійкістю і активністю алоензимів [1]. Результати визначення поліморфізму ферментів у риб і зокрема у коропа висвітлені у роботах [2-4]. Слід відзначити, що більшість досліджень проводились на тканинах риб. Тому виникла потреба дослідити характер поліморфізму деяких ферментів еритроцитатів коропа за умов породоутворюючого процесу.

Матеріал та методи досліджень. Досліджували такі ферменти: естерази (EST-1 і EST-2), лактатдегідрогеназу (LDH), маликензим (ME-1 і ME-2), малатдегідрогенази (MDH-1 і MDH-2), глюкозо-6- фосфатдегідрогенази  (6-PGD-1 і 6-PGD-2). 

Матеріалом для досліджень були цьоголітки коропа, яких отримали від схрещування наступних поєднань плідників (табл. 1):

Таблиця 1 – Схема схрещування плідників вихідних груп

	♀♀ український малолускатий короп F2 
	×
	♂♂ румунський рамчастий короп фресинет
	F2 × Ф

	♀♀ румунський рамчастий короп фресинет 
	×
	♂♂ український малолускатий короп F2
	Ф × F2

	♀♀ український малолускатий короп F2 
	×
	♂♂ український малолускатий короп F2
	F2 × F2

	♀♀ румунський рамчастий короп фресинет 
	×
	♂♂ румунський рамчастий короп фресинет
	Ф × Ф

	♀♀ нивківський лускатий короп 
	×
	♂♂ нивківський лускатий короп
	НЛК× НЛК


Кров у риб брали прижиттєво з серця в гепаринізовані пробірки; відокремлювали плазму від еритроцитів. Визначення спадкових варіантів ферментів здійснювали шляхом електрофорезу зразків плазми в поліакриламідному гелі. Ця робота проводилась у відділі молекулярно-генетичних досліджень Інституту агроекології УААН (керівник професор В.І. Глазко) за відповідною методикою [5]. Проводили ідентифікацію алельних типів, виходячи з існуючих стандартів, а біометричну обробку – із використанням популяційно-генетичних параметрів.

Результати досліджень. Незважаючи на невелику кількість досліджених зразків крові, одержані результати можуть мати певний інтерес для подальшої роботи з поліморфізму ферментів крові та застосуванні їх у селекційному процесі з коропом. Так, ферментна система LDH виявилась мономорфною. Результати електрофо-ретичного аналізу інших ферментів подано в таблицях 2, 3. На перший погляд, в очі кидається повна відсутність гетерозигот у риб із різними генотипами за походженням. Найбільш вірогідним для пояснення цього явища є припущення, яке було обґрунтоване у роботі [6] про відсутність гібридних алозимів у гетерозигот за локусом ферментів у деяких видів риб.

Таблиця 2 – Розподіл алельних варіантів ферментів у цьоголіток 
коропа різних за походженням

	Походження
	EST 1
	EST 2
	6-PGD 1
	6-PGD 2
	ME 1
	ME 2
	MDH 1
	MDH 2

	НЛК
	
	
	
	
	
	
	B
	B

	НЛК
	A
	A
	
	
	
	
	0
	B

	F2 x Ф
	
	
	
	
	
	
	B
	B

	F2 x Ф
	
	
	
	
	
	
	B
	B

	F2 x Ф
	B
	B
	B
	B
	
	
	AB
	B

	F2 x Ф
	
	
	
	
	
	
	0
	B

	F2 x Ф
	B
	B
	B
	B
	
	
	0
	B

	F2 x Ф
	B
	B
	B
	B
	
	
	0
	B

	Ф x F2
	A
	B
	A
	A
	
	
	0
	A

	Ф x F2
	
	
	
	
	
	
	0
	B

	Ф x F2
	A
	B
	B
	B
	
	
	0
	C

	Ф x F2
	
	
	
	
	A
	A
	0
	A

	Ф x F2
	A
	A
	
	
	A
	A
	0
	B

	Ф x Ф
	B
	A
	
	
	
	
	0
	A

	Ф x Ф
	A
	A
	
	
	A
	A
	0
	B

	Ф x Ф
	A
	A
	
	
	A
	A
	0
	B

	Ф x Ф
	A
	B
	B
	B
	
	
	0
	B

	Ф x Ф
	
	
	
	
	
	
	0
	A

	F2 x F2
	
	
	
	
	A
	A
	0
	B

	F2 x F2
	A
	B
	B
	B
	
	
	0
	C

	F2 x F2
	
	
	
	
	A
	A
	0
	B

	F2 x F2
	B
	B
	
	
	
	
	0
	B

	F2 x F2
	A
	B
	C
	C
	
	
	0
	B

	F2 x F2
	
	
	
	
	B
	B
	0
	B

	F2 x F2
	
	
	
	
	A
	B
	0
	A

	F2 x F2
	
	
	
	
	A
	A
	0
	A


Порушення утворювання гібридних алозимів може бути наслідком внутрішньоклітинного розгалуження місць синтезу поліпептидів, що являють собою алельні варіанти. Другою особливістю є факт тісного зчеплення двох систем глюкозо-6-фосфатдегідрогенази (6-PGD-1 і 6-PGD-2) у всіх групах риб. У даних системах виявлені алелі “А”,”В”,”С”, котрі успадковуються попарно без винятку. Менш тісно зчеплені системи ME-1 і ME-2. Що стосується частот розподілу виявлених алелей у різних групах риб (табл.3), то вони значно відрізняються. Найбільш мономорфними є представники коропів породи фресинет. У помісей спостерігається більш рівномірний розподіл особин за алельними варіантами.

Таблиця 3 – Частота зустрічаємості алелей ізозимів у цьоголіток 
різних за походженням

	Локуси
	Групи
	Взагалі по вибірці

	
	НЛК
	 F2 x Ф
	Ф x F2
	Ф x Ф
	F2 x F2
	

	EST 1 (n)
	1
	3
	3
	4
	3
	14

	A
	1,00
	0
	1,00
	0,75
	0,67
	0,64

	B
	0
	1,00
	0
	0,25
	0,33
	0,36

	EST 2 (n)
	1
	3
	3
	4
	3
	14

	A
	1,00
	0
	0,33
	0,75
	0
	0,36

	B
	0
	0
	0,67
	0,25
	1,00
	0,64

	6-PGD 1 (n)
	0
	3
	2
	1
	3
	9

	A
	-
	0
	0,50
	0
	0
	0,11

	B
	-
	1,00
	0,50
	1,00
	0,67
	0,78

	C
	-
	0
	0,50
	0
	0,33
	0,11

	6-PGD 2 (n)
	0
	3
	2
	1
	3
	9

	A
	-
	0
	0,50
	0
	0
	0,11

	B
	-
	1,00
	0,50
	1,00
	0,67
	0,78

	C
	-
	0
	0
	0
	0,33
	0,11

	ME 1 (n)
	-
	-
	2
	2
	5
	9

	A
	-
	-
	1,00
	1,00
	0,80
	0,89

	B
	-
	-
	0
	0
	0,20
	0,11

	ME 2 (n)
	-
	-
	2
	2
	5
	9

	A
	-
	-
	1,00
	1,00
	0,6
	0,78

	B
	-
	-
	0
	0
	0,40
	0,22

	MDH 1 (n)
	2
	6
	5
	5
	8
	26

	A
	0
	0,142
	0
	0
	0
	0,02

	B
	0,5
	0,429
	0
	0
	0
	0,13


	Нульова активність
	0,5
	0,429
	1,00
	1,00
	1,00
	0,85

	MDH 2 (n)
	2
	6
	5
	5
	8
	26

	A
	0
	0
	0,40
	0,40
	0,25
	0,24

	B
	1
	1,00
	0,40
	0,60
	0,625
	0,68

	С
	0
	0
	0,20
	0
	0,125
	0,08


n – кількість досліджених зразків.

Результати дослідження поліморфізму ферментів у коропів дають підставу для продовження роботи у цьому напряму. У результаті можуть бути виявлені додаткові маркери, що дадуть можливість характеризувати новостворюваний тип малолускатого українського коропа.

Висновки. 

1. Серед 9 досліджених систем шляхом електрофорезу ізозимів еритроцитів у коропів мономорфною є лише лактодегідрогеназа.

2. У більшості досліджених систем гетерозигот гібридні алозими не виявляються, що може бути наслідком порушення просторового синтезу пептидів.

3. Виявлено тісне зчеплення алельних варіантів у системах глюкозо-6-фосфатдегідрогеназ.

4. Спадкова мінливість ізоферментів може бути використана для характеристики новостворюваного типу малолускатого українського коропа.
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ДО ПИТАННЯ РЕПРОДУКТИВНОЇ ЗДАТНОСТІ ВПЕРШЕ ДОЗРІЛИХ САМОК ВЕСЛОНОСА

О.В.ОНУЧЕНКО, 
О.М.ТРЕТЯК – к.с.-г.наук, 
Б.О.ГАНКЕВИЧ – Інститут рибного господарства УААН

Результативність заходів із впровадження нетрадиційних об’єктів рибництва в аквакультуру, насамперед на початкових етапах їх рибогосподарського освоєння, значною мірою залежить від організації їх ефективного відтворення у контрольованих умовах господарств різного типу. При цьому серед актуальних проблем штучного відтворення веслоноса, як нового об’єкту товарного осетрівництва, ключовими завданнями є вивчення репродуктивного статусу плідників та відпрацювання біотехніки його розмноження в заводських умовах [1,4]. Зважаючи на пріоритетне значення для вітчизняної аквакультури ставового напряму рибництва, особливий інтерес належить вирішенню зазначених завдань в умовах звичайних коропових господарств, укомплектованих засобами для заводського одержання потомства риб.

Початковий етап формування маточного стада відбувався на півдні країни в ставах Яської дільниці рибокомбінату “Одесарибгосп”, звідки у віці восьмиліток племінний матеріал веслоноса частково був перевезений в господарство “Гірський Тікич” ВАТ “Черкасирибгосп”, розташоване в лісостеповій фізико-географічній зоні [2]. 

Навесні 2001 р. за допомогою щупових проб гонад було виявлено окремих десятирічних самок веслоноса з ІV стадією зрілості яєчників, що стало підставою для їх використання в експериментах зі штучного одержання потомства. Статевозрілі самці веслоноса в кліматичних умовах Одеської області почали з’являтись у племінному стаді починаючи з шестилітнього віку (1996 р.). Тобто, на початок виконання експериментів з одержання потомства у рибоводних роботах використовувались одновікові із самками повторно дозрілі самці веслоноса. Навесні 2002 р. експерименти з відтворення веслоноса на базі повносистемного ставового господарства “Гірський Тікич” були продовжені з вперше дозрілими одинадцятирічними самками другої хвилі дозрівання [2].

Методика досліджень. Експерименти зі штучного відтворення веслоноса базувались на фізіологічному методі одержання статевих продуктів від плідників із застосуванням гормональних препаратів. Відбирання зрілих статевих продуктів від самок виконували шляхом підрізування яйцеводів [1]. Рибоводні роботи проводили в умовах репродукційного комплексу, призначеного для заводського відтворення коропа і рослиноїдних риб з доукомплектуванням інкубаційного цеху спеціальним обладнанням, рекомендованим для інкубації осетрових ембріонів.

Результати досліджень. Маса самок веслоноса десяти- та одинадцятирічного віку змінювалась в межах 9,82-12,23 та 9,18-13,48 кг за середніх величин даного показника, відповідно 10,90 та 11,19 кг. Одновікові із самками самці мали масу 7,52-9,72 та 7,92-11,19 кг (в середньому 8,51 та 8,93 кг).

Наведені відмінності маси тіла риб різного віку не відображають повною мірою середні річні прирости племінного матеріалу на одинадцятому році життя, оскільки плідників у рибоводних роботах використовували вибірково, враховуючи ступінь зрілості їх гонад. Середня маса самок була на 26-28% більшою ніж у самців. 

Аналіз величин репродуктивних показників самок показав, що риби обох вікових груп характеризувались близькими показниками маси одержаної ікри. Дещо вищими (в середньому на 19%) вони були у старших за віком і більших за масою одинадцятирічок, відповідно 672 та 563 г.

Близькими величинами характеризувались середні показники кількості ікринок у 1 г ікри (відповідно до віку риб 126 та 133 ікринки). Незначне перевищення їх у одинадцятирічок не було пов’язане з розмірно-масовими показниками ооцитів і може пояснюватись наявністю більшої кількості рідини в складі статевих продуктів молодших риб.

Виявлено переваги одинадцятирічних риб (в середньому на 25 %) за показниками робочої плодючості (відповідно до віку риб в середньому 70,77 та 88,77 тис. ікринок). Дещо вищим у них був і середній показник відносної робочої плодючості – 7,73 тис. ікринок проти 6.80 тис. ікринок у десятирічок. Максимальний показник робочої плодючості (115,43 тис. ікринок) зареєстровано у самки одинадцятирічного віку з масою тіла 13,48 кг. Найвищий показник відносної робочої плодючості (9,98 тис. ікринок) відмічено також у одинадцятирічної риби з масою тіла 10,32 кг, від якої вдалося одержати 752 г ікри (робоча плодючість 103,02 тис. ікринок). 

Середні величини діаметру незапліднених ікринок після овуляції у обстежених плідників коливались в межах 2,28-2,36 мм у десятирічок та 2,31-2,44 мм у одинадцятирічок. Середня маса ооцитів при цьому, відповідно до віку риб, зростала з 7,6-8,0 мг до 7,7-8,3 мг. 

Істотні відмінності відмічено за показниками рибоводної якості статевих продуктів та виживання ембріонів під час інкубації ікри, одержаної від плідників різного віку.

Серед самок десятирічок у варіанті застосування максимальних дозувань гіпофізарних ін’єкцій (8 мг речовини ацетонованих гіпофізів осетрових риб на 1 кг маси плідників) на гормональне стимулювання відреагувало п’ять особин. У двох риб було виявлено ознаки перезрівання статевих продуктів. В процесі інкубації ікри, яка візуально була оцінена як задовільної якості, на етапі гаструляції розвиток певної часини зародків продовжувався в ікринках одержаних лише від двох самок. При цьому показники розвитку ембріонів становили 21 та 29% (робоча плодючість самок, відповідно 43,22 та 96,48 тис. ікринок). В подальшому до стадії рухливого ембріону рівень виживання зародків у досліджуваних порціях ікри знизився відповідно до 13 та 11%, що становило 62 та 38% від показників розвитку ембріонів на етапі гаструляції. В результаті від кожної із самок було одержано 4,75 та 8,68 тис.екз. вільних ембріонів (6,72 тис.екз. в середньому). 

У аналогічних експериментах з десятирічними самками веслоноса першого року дозрівання, проведених у 2001 році на базі риборозплідних заводів півдня країни з 14 відібраних риб дозріло 4. Ікра характеризувалась низькою якістю з показниками запліднення менше 20% та подальшою повною загибеллю ембріонів [3]. У порівнянні з десятирічними самками одинадцятирічні впершенерестуючі плідники другої хвилі дозрівання продемонстрували кращу репродуктивну здатність за показниками виживання зародків та виходом вільних ембріонів на одну самку.

Для проведення рибоводних робіт було відібрано 11 плідників з показником поляризації ядра в ооцитах 0,08-0,14. У варіанті застосування комбінованих гормональних ін’єкцій (ацетоновані гіпофізи осетрових риб та гліцеринова витяжка гіпофізу осетрових) із семи проін’єктованих риб статеві продукти задовільної якості було одержано від шести плідників. Застосування лящових гіпофізів виявилось неефективним. Одна із самок, яку у рибоводних роботах використовували останньою, характеризувалась перезрі-ванням ікри, її вдалося відібрати частково (маса ікри – 210 г, робоча плодючість – 29,4 тис. ікринок). Після осіменіння цієї порції ікри на другу добу інкубації (на етапі гаструляції) живих зародків не виявлено. В процесі інкубації ікри, відібраної від інших риб, на етапі гаструляції показники розвитку ембріонів змінювались в межах 22-67% (в середньому 40,83%). В подальшому до стадії рухливого ембріону рівень виживання зародків у досліджуваних порціях ікри знизився до 17-58% (в середньому 33,17%), що складало близько 81% від показників розвитку ембріонів на етапі гаструляції. У результаті на одну самку одинадцятирічного віку в середньому було одержано 23,4 тис.екз. вільних ембріонів, або 23,7% від закладеної на інкубацію ікри (середня робоча плодючість шести екземплярів самок становила 98,67 тис.ікринок). Частка виродливих пост-ембріонів у загальній їх масі в середньому не перевищувала 10%.

Середній об’єм еякуляту у самців 10- та 11-річного віку характеризувався близькими величинами – 57,60 та 50,86 мл, за коливань індивідуальних величин від 34 до 70 мл. При цьому основна маса сперматозоїдів у воді зберігала здатність до активного поступального руху протягом 220-425 сек. (в середньому 326 сек.). Від окремих плідників статеві продукти відбирали у кілька прийомів.

У підсумку відмітимо, що питання рибоводної якості ікри веслоноса неодноразово обговорювались у літературі. У цілому сформувалась загальна думка щодо низької якості ікри у вперше дозрілих риб порівняно з повторно нерестуючими плідниками. У зв’язку з цим указувалось на недоцільність використання з метою відтворення самок, які вперше сформували зрілі гонади [2]. Поділяючи в цілому загальну думку, зауважимо, що саме завдяки використанню в рибоводних роботах уперше дозрілих самок десяти- та одинадцятирічного віку нам вдалося одержати необхідну кількість життєстійкої молоді веслоноса для формування в подальшому відповідних груп ремонтного молодняку. Слід також звернути увагу на властиве осетроподібним рибам розтягнене у часі формування статевої системи. У самок залежно від індивідуальних особливостей організму цей процес зазвичай закінчується не одночасно і може подовжуватись на 2-3 роки і більше. Зокрема, в наявних в Україні маточних стадах веслоноса в перші два роки дозріло менше половини самок. Причому плідники другої хвилі дозрівання були якіснішими від тих, що дозріли в десятирічному віці. Тому питання доцільності використання у рибоводних роботах вперше дозрілих різновікових плідників веслоноса, на нашу думку, потребують детальних уточнень. Водночас, зважаючи на дефіцит та особливу цінність племінного матеріалу веслоноса, з метою його максимального збереження, не слід використовувати у рибоводних роботах наймолодших самок першої хвилі дозрівання, які характеризуються низькою репродуктивною здатністю та підвищеним відходом у післянерестовий період (до 60%).

Певний інтерес викликатимуть дослідження впливу рибоводних робіт із вперше дозрілими самками та процесів резорбції зрілих статевих продуктів у “невідпрацьованих” риб на подальші репродуктивні властивості плідників.
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МЕТОДИ БІОТЕСТУВАННЯ В ОЦІНЦІ ПОТЕНЦІЙНОГО РИЗИКУ ВОДОЗБІРНОЇ ПЛОЩІ ХАДЖИБЕЙСЬКОГО ЛИМАНУ

А.Г.Петросян – к.б.н., с.н.c.,
С.Є.ДЯТЛОВ – к.б.н., доцент, зав. відділом, Одеська філія Інституту 
біології південних морів НАН України

Використання гідробіонтів для біотестування водозбірних площ було обґрунтовано [2,3,7] з метою визначення потенційної небезпеки для гідросфери забруднених ксенобіотиками ґрунтів. На модельному полігоні, розташованому у водозбірній площі р. Малий Куяльник, яка впадає в Хаджибейський лиман (поблизу с. Затишшя Фрунзенського р-ну Одеської обл.) і забрудненого внаслідок руйнування сховищ пестицидами і добривами, проведена оцінка інтегральної токсичності водорозчинних фракцій ґрунтів методами біотестування з використанням тест-об'єктів різних систематичних груп (інфузорій, ракоподібних та макрофітів). 

Мета дослідження складалася в оцінці просторового розподілу ґрунтів, що мали токсичні властивості. Біотестування водорозчинних фракцій ґрунтів дозволило оцінити потенційну небезпеку джерела забруднення для тест-об'єктів, а також провести картографування забруднених ґрунтів полігону.

Матеріал і методи. Проби ґрунтів на полігоні були відібрані у вересні 2001 р. таким чином, щоб охопити всі тераси полігону – від верхньої, на якій знаходилися сховища до нижньої, куди впадали глибокі яри і було розташовано русло малої річки, що приймає стікаючі з терас поталі і дощові води. 

Водяні екстракти зразків ґрунтів, які були відібрані у шарі 0-5 см,  підготовлені до біотестування  відповідно до відомих методик з розрахунку 1 частина ґрунту на 4 частини контрольної води [3,4,5]. 

Для визначення рівня інтегральної токсичності ґрунтів були використані тест-об'єкти таких лабораторних культур: ювенільні  Wlassicsia рannonica Daday, 1904 (Crustacea, Cladocera, Macrothricidae), Ceriodaphnia affinis Lill.  (Crustacea, Cladocera, Daphniidae),  інфузорії Paramecium caudatum Ehrb.  (Infusoria, Сiliata, Parameciidae) і молоді екземпляри гідрофільного макрофіта (Lemna minor L. (Arales, Lemnacea) [1] з яскраво зеленими фрондами (листецами).  

Дослідження токсичності водяних екстрактів ґрунтів на інфузоріях і ракоподібних було проведено в 5 – 10 мл планшетах, на гідромакрофітах – у чашках Петрі об’ємом 40 мл. Експерименти проводили в термокамері за постійної температури 20,5 оС із чергуванням дня й ночі 12 : 12 год.

Спостереження за виживанням та характером рухів  інфузорій у аналізованому середовищі продовжувалося протягом 24 год, що дозволило оцінювати тільки  відповідні первинні реакції, залишаючи без уваги компенсаторно-пристосувальні реакції, які з'являються в тривалих експериментах. 

Тривалість експозиції для ракоподібних складала 72 год, а показником токсичності середовища служило  виживання тест-об'єктів. На рясці в ході 7-и добового експерименту  розраховували репродуктивний потенціал рослин у токсичному  середовищу: у контролі та кожному з варіантів підраховували загальну кількість фронд, включаючи вихідні, приріст, що утворився за час експозиції і біомасу рослин. За чисельністю фронд оцінювали наступні ростові характеристики макрофітів [7]: 

коефіцієнт приросту (r), що характеризує репродукційний потенціал рослин  r = (ln xt1 – ln xt2) ׃ (t2 – t1), де

xt1 – величина параметра спостереження в t1; xt2 – величина параметра спостереження в t2; t2 – t1 – період часу між xt1 і xt2 , діб; 

час подвоєння чисельності  tподв. = ln2 : r 

зміна часу подвоєння фронд ряски в тест-середовищі стосовно контролю  Dt = ((tподв. контроль – tподв. дослід)  :  tподв. контроль ) * 100 %.
На кожному тест-об'єкті проби водяних екстрактів ґрунтів були протестовані у  6 – 10 повторностях. 

Результати досліджень. Для зручності обговорення результатів станції відбору проб були об'єднані в групи, відповідно до розташування станції на полігоні: I – схил вище сховищ пести-цидів (ст. 1 – 2); II – схил першої тераси під сховищами (ст. 3, 4, 18); III – схил другої тераси, на початку розораного поля (ст. 11); IV – русла ярів, що формуються (ст. 5, 6, 17); V – струмок (ст. 10), що впадає в заболочений яр (ст. 7); VI – русло малої  річки на нижній терасі в підошви пагорба (ст. 15); VII – контрольні станції на проти-лежному схилі пагорба, поза зоною ерозійних процесів (ст. 16, 20).

Терасі полігону, що розташована вище зруйнованих сховищ (I), не властива висока фітотоксичність ґрунтів. Показники біомаси і коефіцієнти росту культури ряски складали 75,0–60,6 % у порівнянні з контрольними площадками. Термін подвоєння культури був трохи знижений у порівнянні з контролем, а показник зміни часу подвоєння чисельності ряски складав   – 65,73 %.

Біотестування ґрунтів, які були відібрані у зоні активної водяної ерозії показало, що станції добору проб у групах станцій I–V розташовані в порядку зростання фітотоксичності ґрунтів. Так, середня біомаса ряски у водяних екстрактах ґрунтів верхньої тераси (I) складала 45,4 г, а в руслі нижнього яру (V) – 13,0 г. При цьому в пробах з контрольної ділянки (VII) біомаса була значно вище – 60,5 г. Така ж залежність спостерігалася і для інших характеристик репродуктивного потенціалу макрофітів. Показник токсичності проби, виражений у зміні часу подвоєння чисельності фрондів ряски у середовищі, що тестується стосовно контролю (Dt) для ґрунтів зі струмка та заболоченого яру (V) був максимальним та складав  – 659,4 % (рис. 1).
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	Примітка: тут і далі – середні значення по групах станцій

Рисунок 1. Показники репродуктивного потенціалу Lemna minor 
у водяних екстрактах ґрунтів полігону 


В усіх випадках, за винятком контрольної групи станцій (VII), водяні екстракти ґрунтів  викликали пригнічення приросту рослин, відзначені розпади колоній (II, IV, V, VI), хлорози (II, IV, V) та некрози листеців (V).Трохи інакше реагували ракоподібні на водяні екстракти ґрунтів полігону. Для W. pannonica токсичність водяних екстрактів ґрунтів була дуже висока і зростала у напрямку від верхньої (I) до нижньої тераси (VI), про що свідчило зменшення часу виживання ракоподібних у  середовищі, що тестується від 47,0 до 6,3 хв (рис. 2). Аналіз порівняльної чутливості W. pannonica і С. affinis до водяних екстрактів ґрунтів полігону показав, що для чотирьох груп станцій з максимально високою токсичністю (I – III, V)  тривалість виживаності  тест-об'єктів практично не відрізнялося. До водяних екстрактів ґрунтів з “молодих“ ярів, що формуються (IV) і з русла пересохлої річки (VI) W. pannonica виявилася більш чуттєвої, чим С. affinis.  Так, у водяних екстрактах групи станцій IV середній час виживання для W. pannonica складав 9,3 хв, а для С. affinis – 43,3 хв. Аналогічна картина спостерігалася у водяних екстрактах групи станцій VI, де середній час виживання W. pannonica складав 6,3 хв, а С. affinis – 60,0 хв. 

Аналіз порівняльної чутливості W. pannonica і С. affinis до водяних екстрактів ґрунтів полігону показав, що  для чотирьох груп станцій з максимально високою токсичністю (I – III, V)  тривалість виживаності  тест-об'єктів практично не відрізнялося. До водяних екстрактів ґрунтів з “молодих“ ярів, що формуються (IV) і з русла пересохлої річки (VI) W. pannonica виявилася більш чуттєвої, чим С. affinis.  Так, у водяних екстрактах групи станцій IV середній час виживання для W. pannonica складав 9,3 хв, а для С. affinis – 43,3 хв. Аналогічна картина спостерігалася у водяних екстрактах групи станцій VI, де середній час виживання W. pannonica складав 6,3 хв, а С. affinis–60 хв.
	[image: image16.wmf]0

120

VII

VI

V

IV

III

II

I

групи станцій

LT, мін

  >1440

W. pannonica


	[image: image17.wmf]0

120

VII

VI

V

IV

III

II

I

групи станцій

LT, мін

  > 1440

C. affinis



	Рисунок 2. Вплив водяних екстрактів ґрунтів полігону на тривалість виживання ракоподібних


Висока токсичність ґрунтів усього полігону характерна для представників мікрофауни інфузорій P. caudatum. У більшості проб інфузорії виявилися найбільш чутливими тест-об'єктами до водорасчинених речовин, що знаходяться у водяних екстрактах ґрунтів полігону. Відсоток летального результату для парамецій стосовно контролю в цілому був вищим, ніж для ракоподібних (рис. 3). У водяних екстрактах ґрунтів, відібраних безпосередньо біля джерела забруднення (I–II) і в заболоченому яру (V) час виживання інфузорій був меншим, у ракоподібних і складав 7,5–3,0 хв, в екстрактах ґрунтів групи станцій III тривалість виживання ракоподібних і інфузорій не відрізнялась (10 хв). Трохи довше інфузорії виживали у водяних екстрактах проб із пересохлих русел (IV) ярів, що формуються (VI). У цих варіантах експерименту тривалість життя  P. caudatum була довшою, ніж у W. pannonica, але меншою, ніж у С. affinis.
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Рисунок 3. Летальний час для P. caudatum 
у водяних екстрактах ґрунтів полігону

Характерними реакціями P. caudatum на водорозчинні речовини, що містяться у водяних екстрактах ґрунтів полігону були миттєве уповільнення рухової активності і локальний (по краю водяного екстракту) просторовий розподіл клітин, тоді як у контрольних варіантах розподілялися по всьому обсязі склянки безладно. Ці особливості рухової активності інфузорій носили безповоротний характер і свідчили про швидку загибель клітин.

Висновки

1. Для інфузорій і ракоподібних водяні екстракти ґрунтів полігону  були летальні, на що вказує смертність тест-об'єктів. Про сублетальний характер дії водяних екстрактів ґрунтів полігону на рослини  свідчило зниження ростових показників тест-об'єктів. Ряд чутливості тест-об'єктів до водяних екстрактів ґрунтів із зони активних ерозійних процесів, що йдуть на водозбірній площі виглядає  таким чином:  інфузорії < ракоподібні < рослини. 

2. Наявність у водяних екстрактах ґрунтів полігону речовин, що викликають летальний ефект для інфузорій і ракоподібних у лабораторних експериментах протягом короткої експозиції  свідчить про потенційну небезпеку  екстрактів для ґрунтової та водяної біоти. Велика територія, на якій якість ґрунтів визначена як гостротоксична для різних груп організмів, свідчить про забруднення водозбірної площі токсичними речовинами. Міграція ксенобіотиків у водяне середовище робить його непридатним для гідробіонтів та господарського використання. 

3. На підставі досліджень якості ґрунтів водозбірної площі річки можна припустити, що потенційна біопродуктивність фотоавтотрофної ланки водойм, які приймають води з дослідженої території, буде значно знижена. 
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УДК 639.3

ШЛЯХИ ПІДВИЩЕННЯ КОМПЛЕКСНОСТІ ВИКОРИСТАННЯ МАЛИХ ВОДОСХОВИЩ СТЕПОВОЇ ЗОНИ УКРАЇНИ У ЗВ'ЯЗКУ 
З ВЕДЕННЯМ РИБНОГО ГОСПОДАРСТВА

Ю.В.ПИЛИПЕНКО – к.б.н., Херсонський ДАУ

Рибогосподарський комплекс України в останньому десятиріччі внаслідок зміни економічних механізмів господарювання характеризується сталою тенденцією падіння обсягів виробництва продукції рибництва. Більшість спеціалізованих ставових рибничих підприємств, що позбавилися кредитної підтримки з боку держави, на фоні зростання цін на використані виробничі ресурси, були змушені поступово відмовитися від застосування високоінтенсивних технологій і повернутися до маловитратних, але й низькопродуктивних екстенсивних технологій вирощування риби, які було об'єднано під благозвучним терміном – “пасовищна аквакультура”. Результатом цього сумнівного процесу є суттєве зниження ефективності використання головних елементів виробництва – спеціалізованих ставових площ, матеріальних і трудових ресурсів, що викликало, у свою чергу, недостатнє насичення продовольчого ринку дешевим білковим продуктом харчування.

Певним чином усунення останнього негативу, який впливає на споживчу забезпеченність населення країни, можливе за рахунок більш широкого використання для рибництва малих водосховищ різного цільового призначення. Особливо це питання актуальне у Степовій зоні, де площа цих техногенних акваторій перевищує нагульні площі спеціалізованих ставових господарств. На відміну від ставів на малих водосховищах впровадження пасовищної аквакультури більш виправдане не тільки з економічної, а й з екологічної точки зору [1, 3]. 

У зв'язку з цим вважаємо за доцільне провести паспортизацію малих водосховищ АР Крим, Одеської, Миколаївської, Херсонської і Запорізької областей з метою аналізу сучасного стану ефективності їх експлуатації та визначення потенційних можливостей створення на їх базі раціональних рибних господарств, орієнтованих на виробництво якісної, з екологічної точки зору, рибної продукції.

Методика досліджень. Тривалі дослідження за означеною проблемою здійснювалися в межах державної науково-дослідної програми “Розробити і впровадити проект екологічно-безпечних, ресурсозберігаючих агромеліора-тивних заходів підвищення продуктивності підтоплених і засолених земель в Причорноморській зоні України“ (№ держ. регістрації 0199U003598, розділ “Поліпшення якості води і раціональне використання біопродукційного потенціалу малих водойм у зоні іригації на Півдні України”) та науково-дослідної тематики “Моніторинг малих водосховищ різного цільового призначення у зв'язку з комплексним використанням водних ресурсів АР Крим”. При виконанні науково-дослідних робіт застосовувалися загальноприйняті сучасні методики, спрямовані на дослідження екологічних умов малих водосховищ і стану їх використання у різних напрямах господарської діяльності, що дало можливість отримати адекватну інформацію теоретичного і практичного плану відносно конкретики досліджень.

Результати та їх обговорення. Розглядаючи проблему комплексності використання малих водосховищ різного цільового призначення, доцільно першочергово розглянути інформацію, що узагальнено характеризує ці техногенні акваторії як водні об'єкти. За частковою паспортизацією (станом на 01.01.2000 р.) і наявною довідковою літературою [5,7] визначено, що на території Одеської, Миколаївської, Херсонської, Запорізької областей і А республіки Крим розташовано 175 малих водосховищ, індивідуальна площа яких коливається від 29 до 1200 га, загальна облікована площа водного дзеркала становить 28 682 га (табл.1). 

Малі водосховища Степової зони акумулюють майже 1,1 млрд. м3 прісної води, яка використовується для різних напрямів господарської діяльності. 

Таблиця 1 – Характеристика малих водосховищ 
Степової зони України

	Області
	Кількість водосховищ, шт
	Площа, 

га
	Об'єм, млн. м3


	
	
	
	повний
	корисний

	АР Крим
	24
	5137
	438,6
	399,7

	Одеська
	48
	6262
	136,4
	102,4

	Миколаївська
	45
	7527
	311,8
	215,7

	Херсонська
	29
	6070
	90,2
	72,0

	Запорізька
	29
	3686
	96,8
	80,3

	Разом 
	175
	28682
	1073,8
	870,1


За цільовим призначенням вони створювалися переважно для забезпечення іригації, питного і технічного водопостачання, протиерозійного захисту і рекреації (табл.2). 

Для цієї групи водойм характерні виражені сезонні коливання площ, астатичний гідрологічний режим і зміна об'єму води, що залежить від технологій виробництва головних водоспоживачів.

Необхідно відмітити, що малі водосховища проектувалися без урахування вимог рибного господарства, якому, як правило, відводилася роль другорядного водокористувача, що без сумніву створило негативні передумови щодо ефективності і маштабності рибогосподарського освоєння цієї групи водойм.
Таблиця 2 – Цільове призначення малих водосховищ 
Степової зони України

	Області
	Іригація
	Рекреація
	Водопостачання
	Проти-ерозійний захист
	Всього

	
	
	
	питне
	технічне
	
	

	АР Крим
	9
	1
	11
	2
	1
	24

	Одеська
	35
	7
	1
	2
	3
	48

	Миколаївська
	32
	5
	1
	3
	4
	45

	Херсонська
	27
	1
	-
	-
	1
	29

	Запорізька
	20
	2
	2
	3
	2
	29

	Разом 
	123
	16
	15
	10
	11
	175


Незважаючи на перспективність використання малих водосховищ для риборозведення, на чому наполягають провідні фахівці рибогосподарської галузі [1, 2, 4, 8], і наявність відповідної технології виробництва товарної рибопродукції, розробленої співробітниками кафедри рибництва Херсонського держагроуніверситету [6], до теперішнього часу має місце обмеженість їх використання за цим напрямом. За статистичними даними аквакультурою охоплено лише 34,9 % малих водосховищ Степової зони, особливо низький рівень рибогосподарського освоєння цієї групи водойм спостерігається в Одеській області та АР Крим (табл.3).

Таблиця 3 – Комплексність використання малих водосховищ 
Степової зони України

	Області 
	Всього водосховищ, шт
	Використовується для риборозведення
	Всього використовується комплексно

	
	
	водойм
	%
	водойм
	%

	АР Крим
	24
	6
	25,0
	15
	62,5

	Одеська
	48
	12
	25,0
	36
	75,0

	Миколаївська
	45
	14
	31,1
	31
	68,9

	Херсонська
	29
	15
	51,7
	18
	62,1

	Запорізька
	29
	14
	48,3
	17
	58,6

	 Разом
	175
	61
	34,9
	117
	66,9


Отримані результати багаторічних екологічних досліджень та їх аналіз дають підставу наголосити на тому, що фізико-хімічний режим або домінуючі абіотичні параметри середовища переважної більшості малих водосховищ не є перешкодою для культивування традиційних видів риб, які є об'єктами тепловодної аквакультури. Ці техногенні акваторії розташовані у зоні активної господарської діяльності, внаслідок чого вони акумулюють значні обсяги біогенних елементів і піддаються підвищеної евтрофікації, що відповідно зумовлює формальне погіршення якості води, але одночасно викликає інтенсивний розвиток різних груп гідробіонтів, особливо флористичного комплексу, та забезпечує формування біопродукційного потенціалу 

Таким чином, у малих водосховищах Степової зони формується значний за біомасою біопродукційний потенціал, який практично не використовується аборигенною іхтіофауною, що сформувалася стихійно, викликаючи одночасно прогресуюче забруднення водойм органічними речовинами. У зв'язку з цим рибництво на малих водосховищах різного цільового призначення є одним з перспективних напрямів підвищення комплексності використання водних ресурсів та, одночасно, дозволить спрямувати перебіг продукційних процесів на трансформацію біогенних речовин у високоякісну рибну продукцію і забезпечити біомеліоративний ефект, що суттєво поліпшить екологічну ситуацію у водоймах. Наяність біомеліоративного ефекту за рахунок цілеспрямованого формування штучних іхтіоценозів ефективними споживачами кормових гідробіонтів підтверджена відповідними дослідженнями [9].

Висновки. Результати досліджень та їх аналіз дозволяють зробити наступні висновки:

– малі водосховища різного цільового призначення Степової зони України мають обліковану площу водного дзеркала понад 28,7 тис.га і акумулюють майже 1,1 млрд. м3 прісної води, суттєво випереджаючи за цими показниками спеціалізовані рибоводні стави;

– за цільовим призначенням малі водосховища створювалися для забезпечення іригації і рекреації, питного і технічного водопостачання, протиерозійного захисту, рибництво на їх базі мало підпорядковане значення;

– комплексно експлуатується 66,9 % малих водосховищ, аквакультурою охоплено лише 34,9 % цього водного фонду;

– екологічні умови досліджених водойм відповідають вимогам тепловодного рибного господарства;

– рибництво на малих водосховищах забезпечує комплексність використання водних ресурсів, дає можливість отримати високоякісну рибну продукцію і поліпшити за рахунок біомеліоративного ефекту екологічну ситуацію у водоймах.
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ІСТОРІЯ РОЗВИТКУ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
ХЕРСОНСЬКОЇ ГІДРОБІОЛОГІЧНОЇ СТАНЦІЇ НАН УКРАЇНИ

В.С.ПОЛІЩУК – к.б.н., Херсонська гідробіологічна станція НАНУ

Початок розвитку комплексних планомірних досліджень на нижньому Дніпрі та Дніпровсько-Бузькому лимані відноситься до 1950–х років і пов'язаний зі спорудженням Каховського водосховища. Для забезпечення експедиційних робіт в цьому районі у Херсоні в 1952 році була створена база флоту, яка стала основою для організації Херсонської гідробіологічної станції [1].

У період 1951-1961 років дослідження проводилися, в основному, силами співробітників Інституту гідробіології АН УРСР, зокрема на ділянці Дніпра від Нової Каховки до Дніпровсько-Бузького лиману (у пониззі Дніпра, його заплавних водоймах і пониззі річки Інгулець) під керівництвом В.В.Товбіна і А.М.Алмазова були проведені гідрохімічні дослідження, які дозволили з'ясувати деякі закономірності формування гідрохімічного режиму в зазначених ділянках річок та встановити зміни в цьому режимі, що відбуваються при зарегулюванні стоку. Крім того, був розроблений прогноз гідрохімічного режиму Каховського водосховища.

У Дніпровсько-Бузькому лимані дослідження проводилися під керівництвом одного з найвидатніших гідробіологів України Ю.М.Марковського. Результати цих досліджень у нижньому Дніпрі та Дніпровсько-Бузькому лимані лягли в основу ряду фундаментальних робіт з фауни [2, 3, 4,] і гідрохімії [5, 6, 7]. Наприкінці 50-х років комплексні дослідження на Дніпрі і Каховському водосховищі проводились під керівництвом Я.Я.Цееба. Експедиційні роботи проводились на науково-дослідному судні «Академік Зернов» (Рисунок 1). У результаті цих досліджень були з'ясовані особливості формування гідрохімічного та гідробіологічного режимів у пониззі Дніпра після перекриття річки греблею Каховської ГЕС [8] і дана загальна гідробіологічна характеристика Каховського водосховища, з'ясовані закономірності формування життєвих комплексів вищої водної рослинності, фітопланктону, зоопланктону, фітобентосу і зообентосу у перші роки його становлення [9].

Вивчення іхтіофауни у пониззі Дніпра в період зарегулювання стоку річки проводилося під керівництвом В.І.Володимирова. Було уточнено систему біологічної класифікації риб, вивчені умови їх розмноження на личиночних стадіях [10, 13].

Наприкінці 50-х – початку 60-х років під керівництвом А.М.Алма​зова були продовжені гідрохімічні дослідження в пониззі Дніпра і лимані, які дозволили скласти прогноз зміни гідрохімічного режиму Дніпровсько-Бузької гирлової області в зв'язку з забором води з Дніпра на зрошення та обґрунтувати заходи щодо запобігання осолонення лиману [12, 13].

Статус гідробіологічної станції Херсонська база флоту одержала в грудні 1961 року, її завідувачем був В.Л.Брюзгін, а з 1966 по 1973 роки – Б.Ф.Григор'єв. У липні 1963 року станція одержала ділянку на 4-у Карантинному острові, де були побудовані лабораторні та господарські приміщення. З цього часу істотно зріс обсяг робіт, які здійснювались станцією самостійно і разом з іншими підрозділами Інституту гідробіології АН УРСР. У 1964–1965 роки В.Л.Брюзгіним були розроблені науково обґрунтовані рекомендації з промислу риби в пониззі Дніпра, рекомендовані ліміти вилову на підставі врожайності поколінь, відносної щільності стад, розмірного, вагового і вікового складу промислових риб [14].

У 1963-1966 роках під керівництвом Я.Я.Цееба був досліджений вплив зменшення об’єму стоку Дніпра на гідрохімічний режим, вищу водну рослинність, фіто-, зоопланктон, зообентос, зоофітос та іхтіофауну. У цих дослідженнях брали участь співробітники Інституту гідробіології: К.С.Бугай, О.І.Іванов, К.К.Зернов, Д.З.Гак, Г.Д.Прийма​ченко, К.С.Володимирова, Л.М.Зимбалевська, Г.А.Олівари, А.Ф.Фо​менко, а також співробітники Херсонської гідробіологічної станції – Б.Ф.Григор'єв, С.Г.Залумі та інші. Підсумки досліджень були надруковані у збірнику «Дніпровсько-Бузький лиман» [15].

У 1966-1970 роках співробітниками гідробіологічної станції досліджувалися закономірності зміни гідробіологічного режиму, біологія риб та їх чисельність у гирлових областях річок Дніпра і Південного Бугу в зв'язку з комплексним використанням цих річок. Отримані матеріали стали основою для розробки прогнозу гідрохімічного режиму, кормової бази і рибопродуктивності пониззя Дніпра і Дніпровсько-Бузького лиману при забиранні стоку на водопостачання і зрошення.

Із 1970 року регіон робіт Херсонської гідробіологічної станції розширюється, дослідженнями охоплюються гирлові області Дунаю і Дністра. Уперше досліджуються мікро- і мезобентос гирлової області Дністра, а також видовий склад олігохет, ракоподібних, мізид і зоопланктон даного району. У цей період в пониззі Дніпра і Дніпровсько-Бузькому лимані були досліджені закономірності зміни гідрохімічного режиму під впливом зарегулювання Дніпра і скорочення його стоку. Вирішувались конкретні практичні питання, що мають важливе значення для водного і рибного господарства.

У 70-і роки гідробіологічною станцією була проведена велика робота з координації науково-дослідних робіт у Дніпровско-Бузькій гирловій області. Зокрема станція взяла активну участь в організації і діяльності Робочої координаційної комісії з проблем нижнього Дніпра і Дніпровско-Бузького лиману, що об'єднала зусилля вчених різних галузей науки, фахівців усіх міністерств і відомств, що працюють над проблемою нижнього Дніпра і Дніпровско-Бузького лиману, брала активну участь в організації і проведенні першої (1970) і другої (1973) міжвідомчих науково-технічних конференцій по проблемі комплексного використання водних ресурсів пониззя Дніпра, була ініціатором проведення в травні 1970 року в Херсоні Другої республіканської конференції Української філії Всесоюзного гідробіологічного товариства і Пленуму Наукової ради з проблем гідробіології, іхтіології і використання біологічних ресурсів водойм.

Із кінця 1973 по 1975 роки завідувачем гідробіологічною станцією був В.І.Козлов. Співробітниками станції проводилось вивчення промислових запасів риб у Дніпровсько-Бузькій гирловій області. У результаті була розрахована біопродуктивність, розроблені рекомендації з раціонального ведення рибного господарства в цьому районі.

У 1975-1977роках станцією завідував І.Г.Іванега, а в 1978-1980 роках – Е.Я.Россова. У цей період станція разом з іншими відділами Інституту гідробіології проводила вивчення продукції окремих видів зоопланктону і зообентосу в умовах змін якості води і трансформації стоку Дунаю, Дністра і Південного Бугу. Крім того, був досліджений санітарно-біологічний стан нижнього Дніпра, зроблена порівняльна оцінка існуючих методик визначення якості води, вперше дана сапробіологічна характеристика домінуючих видів донних безхребетних, що живуть у водоймах, які періодично осолонюються. 

За матеріалами цих досліджень були підготовлені кандидатські дисертації Н.Г.Александрової "Сучасний гідрохімічний режим і процеси самоочищення пониззя Дніпра від забруднюючих речовин, що над​ходять разом зі стічними водами Херсонського целюлозо-паперового комбінату” (1982) і Л.В.Борткевич "Корофіїди (Crustacea, Amphipoda) в гирлах рік і лиманів Північно-Західного Причорномор'я" (1983).

У 1977 році станцією разом з Херсонським сільськогосподарським інститутом і Херсонським відділенням УкрНДІРГ була організована перша Всесоюзна конференція з біології солонуватих вод, на якій розглядалися питання походження і природних особливостей солонуватоводних басейнів, первинного продуціювання і мікробіологічного режиму, екології та біогеографії солонуватих і материкових солоних вод, біології солонуватих вод шельфу, екології і фізіології солонуватоводних організмів, рибництва в континентальних водоймах з підвищеною мінералізацією, формування солонуватих вод.

Із 1980 по 2001 роки керівником гідробіологічної станції був В.С.Поліщук. У зв'язку з розробкою проекту будівництва водогосподарчого комплексу Дунай-Дніпро Херсонська гідробіологічна станція разом з рядом відділів Інтституту гідробіології протягом 1981–1985 років під керівництвом О.І.Іванова проводила вивчення гідрохімічного і гідробіологічного режимів, біопродуктивності і процесів формування якості води в річці Дунай і лиманах північного Причорномор'я. Експедиційні роботи в Дніпровсько-Бузькій гирловій області виконувалися на НДС «Корвет» (Рисунок 2), а при комплексних експедиційних роботах за участю фахівців різних відділів Інституту гідробіології найчастіше використовувався флагман флоту Інституту – НДС «Топачевский». Крім науково-дослідних кораблів, гідробіологічна станція була забезпечена мікролабораторією «Нісса» та вантажним автотранспортом.

Крім пониззя Дніпра і Дніпровсько-Бузького лиману, дослідженнями були охоплені Березанський, Тилигульський і Хаджибейський лимани. У пониззі Дніпра і Дніпровсько-Бузькому лимані було налагоджене проведення біомоніторингу. Проведені дослідження дозволили вперше вивчити продукцію бактеріопланктону і продукційно-деструкційні процеси в зазначених водоймах, дати оцінку біопродуктивності і санітарно-екологічного стану. Результати досліджень були узагальнені в збірнику [16] і монографіях [17, 18].

У 1985–1990 роках основні зусилля колективу станції були зосереджені на вивченні структурно-функціональних особливостей і біопродуктивності Дніпровсько-Бузької естуарної екосистеми, гідрохімічних і гідробіологічних процесів формування якості води в зв'язку з проектуванням перекриття Дніпровсько-Бузького лиману. Під керівництвом О.П.Оксіюк, В.С.Поліщука і В.Н.Жукінського була дана характеристика елементів гідрологічного режиму лиману, висвітлені особливості формування гідрохімічного режиму в умовах тривалого зарегулювання водного стоку Дніпра, встановлені взаємозв'язки між рівнем розвитку фітопланктону, первинною продукцією і деструкцією з однієї сторони і гідрохімічними умовами, що формуються під впливом водообміну лиману з морем і попусків води з Каховського водосховища з іншої.

У виконанні цих комплексних досліджень брали участь відомі вчені Інституту гідробіології і гідробіологічної станції: В.М.Тимченко, Л.А.Журавльова, О.І.Іванов, В.М.Якушин, Т.В.Головко, Г.А.Жданова, Н.Г.Александрова, Т.Г.Мороз, В.И.Лаврик, В.М.Клоков, О.А.Кузько та інші. Результати досліджень узагальнені в ряді монографій [19, 20, 21, 22] і багатьох наукових статтях. По донній фауні підготовлена кандидатська дисертація Т.Л.Алексенко «Молюски Дніпровсько-Бузької гирлової області і їх роль в екосистемі» (1991).

У період 1991-1995 років станцією вивчалося функціонування гідробіоценозів нижнього Дніпра і Дніпровсько-Бузького лиману при різних режимах попусків з Каховського водосховища. Ці комплексні дослідження виконувались відділом екології водойм північно-західного Причорномор'я, створеним на базі гідробіологічної станції в 1986 році під керівництвом В.С.Поліщука , а також відділами гідрології, гідрохімії, водної токсикології, іхтіології і санітарної гідробіології. У результаті проведених досліджень були встановлені закономірності формування гідролого-гідрохімічного режиму, структури планктонних  і донних угрупувань у заплавних водоймах пониззя Дніпра і Дніпровсько-Бузькому лимані в умовах різних режимів попусків з Каховського водосховища [23–27], вивчені особливості формування структури і функціонування гідробіоценозів. Результати цих досліджень стали вихідним матеріалом для розробки наукової концепції основ управління станом елементів екосистеми з метою поліпшення екологічної ситуації у водоймах і підвищення біопродуктивності.

Із травня 1996 по липень 1998 року Херсонська гідробіологічна станція в зв'язку з реорганізацією структури Інституту гідробіології входила до складу відділу гідрології і управління водними екосистемами, а потім вона отримала статус Херсонської науково-дослідної гідробіологічної станції Інституту гідробіології НАН України. У цей період під керівництвом В.М.Тимченка та О.П.Оксіюк були продовжені розробки гідробіологічних основ керування станом екосистем і якістю води великих річок України. Була розроблена методологія екологічно-обґрунтованого керування станом екосистем і якістю води на ділянках зарегульованих річок, розташованих нижче гідротехнічних споруд. Основні положення цієї методології застосовані на гирловій ділянці Дніпра, що розташована нижче Каховської греблі, як модельному об'єкті. Результати цих досліджень надруковані в монографіях [28, 29].

Крім фундаментальних досліджень, станцією виконаний ряд госпдоговірних робіт, що мають практичне і теоретичне значення. Зокрема, у 1988–1990 роках за замовленням Укррибводу досліджувався вплив річкового стоку через греблю Каховської ГЕС на водообмін у заплавних водоймах пониззя Дніпра, кормову базу і відтворення рибних запасів. У результаті було встановлено, що водообмін у заплавних водоймах відбувається за рахунок переміщення водної маси з річки в озера і назад за зміни обсягу попусків з Каховського водосховища та згінно-нагінних коливань рівня води. Величина водообміну суттєво впливає на формування гідролого-гідрохімічного режиму, розвиток кормової бази і відтворення рибних запасів [30]. За результатами досліджень був розрахований обсяг меліоративних робіт для поліпшення водообміну у системі водойм і водотоків: Олексіївського, Голубового лиманів, протоки Розкопанка, озер Домаха та Білого, а також старорічища річки Гнилуша.

У 80-і роки під керівництвом В.С. Поліщука гідробіологічною станцією виконано ряд досліджень пов’язаних з оцінкою впливу вилучення і переміщення донних відкладів на екосистему Дніпровсько-Бузького лиману, зокрема з 1986 по 1992 роки проведено ряд робіт, які стосуються розробки Південно-Бузького родовища пісків. При цьому встановлено, що на ділянках вилучення піску погіршуються гідролого-гідрохімічні умови, пригнічується розвиток фито– і зоопланктону, знижується чисельність і видове різноманіття риб. Розробка піщаного плато ставить під загрозу існування всього розманіття генофонду понто-каспійської фауни на значній акваторії лиману. У зв'язку з цим було рекомендовано вироблення піску проводити лише на обмежених ділянках до глибин не більш 8 м з наступною рекультивацією цих ділянок [31].

Із 1999 року по 2003 рік станцією виконується робота з оцінки впливу гідротехнічних робіт на стан гідроекосистеми Дніпровсько-Бузької гирлової області. З'ясовано, що в місцях вилучення ґрунтів у судноплавному каналі при днопоглиблювальних роботах, а також на ділянках скидання ґрунту основний екологічний збиток наноситься через зниження кормової бази риб, і насамперед макрозообентосу. Разом із тим, низький рівень розвитку донної фауни в судноплавному каналі зумовлюється гідролого-гідрохімічними умовами, різкими змінами солоності, що призводять до загибелі прісноводних та морських форм бентосу [32, 33].

Херсонська гідробіологічна станція постійно бере участь у дос​лідженнях, спрямованих на збереження і збільшення рибних запасів Дніпровсько-Бузької гирлової області. Так, у період 1994-1996 років, були виконані роботи з оцінки стану запасів промислових видів риб у Дніпровсько-Бузькій гирловій області, розроблені біологічні обґрунтування і прогнози можливих виловів у пониззі Дніпра, П.Бугу і Дніпровсько-Бузькому лимані.

У 1982 році в експлуатацію вступив Херсонський експериментально-виробничий завод із розведення частикових риб для зариблення Дніпра. На прикладі цього заводу станція разом із відділом іхтіології Інституту гідробіології протягом ряду років під керівництвом Н.М.Харитонової вивчала продуктивні можливості ставів і ефективність деяких інтенсифікаційних заходів, спрямованих на підвищення рибопродуктивності, зокрема впливу комплексу азотно-фосфорних і калійних добрив на процеси первинного продуціювання, впливу щільності посадки коропових риб на рибопродуктивність. За результатами досліджень розроблялися  рекомендації, спрямовані на підвищення біопродуктивності ставів. Матеріали досліджень узагальнені в ряді наукових статей [34-36].

Із лютого 2002 року станція одержала статус Гідробіологічної станції НАН України, директором призначено Т.Л.Алексенко. На період 2003-2005 років планується проведення досліджень із метою оцінки сучасного екологічного стану водойм Дніпровско-Бузької гирлової області в умовах тривалого зарегулювання Дніпра. Ці комплексні дослідження проводяться разом з Інститутом гідробіології НАН України. У результаті виконання цих робіт будуть отримані матеріали, що дозволять з'ясувати особливості формування абіотичних умов, структури планктонних і донних співтовариств і іхтіофауни в пониззі річки і лиману, оцінити роль внутрішньоводоймових процесів у формуванні гідролого-гідрохімічного і гідробіологічного режимів в останнє десятиліття. Результати досліджень стануть основою рекомендацій з відтворення і раціонального використання гідробіоресурсів в залежності від режимів стоку Дніпра.
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ВПЛИВ РОЗРОБКИ ТА ПЕРЕМІЩЕННЯ ДОННИХ 
ВІДКЛАДЕНЬ НА ПЛАНКТОННЕ УГРУПОВАННЯ 
ДНІПРОВСЬКО-БУЗЬКОГО ЛИМАНУ

В.С.ПОЛІЩУК – к.б.н., с.н.с.,
Л.М.САМОЙЛЕНКО, А.М.КУЧЕРЯВА, Г.М.МІНАЄВА,
Н.Ф.ШЕВЧЕНКО – Херсонська гідробіологічна станція НАНУ

Дніпровсько-Бузький лиман, складова частина Дніпровсько-Бузької естуарної екосистеми, знаходиться під значним антропогенним впливом, основними чинниками якого є скидання забруднених вод, інтенсивне судноплавство, днопоглиблювальні роботи в морських судноплавних каналах та скидання ґрунтів. Крім того, в лимані понад три десятиріччя проводиться розробка пісків Південно-Бузького родовища з вийманням та переміщенням ґрунтів. У зв’язку з великим значенням лиману як джерела сільськогоспо-дарського та промислового водопостачання, як рибогосподарської водойми з інтенсивним рибальством, Херсонська гідробіологічна станція, починаючи з 1986 року, проводить дослідження, спрямовані на з’ясуван​ня наслідків впливу вилучення та звалення донних відкладень на планктонні та донні угруповання різних його районів.

У літературі є ряд робіт, присвячених впливу днопоглиблю-вальних робіт на донну фауну річок [1], фітопланктон та донну фауну Чорного та Азовського морів [2-4], в яких показано, що вилучення ґрунту та скаламучення водної товщі тягне за собою часткове або повне порушення планктонних ценозів та знищення донних, погіршує кисневий режим [5]. В Дніпровсько-Бузькому лимані вилучення пісків спричиняє зниження видового різноманіття донної фауни, зникнення кормових ракоподібних, молюсків, зниження загальної біомаси бентосу [6]. На ділянках проведення днопоглиблення спостерігається збіднення видового складу донної фауни (з 10-13 до 8-9 видів) та загальної їх біомаси [7].

Щодо впливу вказаних робіт на планктон, є лише стислі повідомлення про зниження біомаси фіто- та зоопланктону в місцях безпосереднього вилучення ґрунту [7].

Метою даної роботи було вивчення впливу розробки пісків та днопоглиблювальних робіт на екологічно важливі абіотичні (прозорість, кількість завислих речовин і розчиненого кисню) та біотичні (фіто-, зоо- і бактеріопланктон) показники середовища.

Методика досліджень. В основу для даної роботи були покладені матеріали досліджень, проведених в районі розробки пісків в Бузькому лимані в період 1986-1991 років, у східному і центральному районах Дніпровсько-Бузького лиману в місцях проведення днопоглиблювання, в Херсонському морському підхідному каналі та на ділянках скидання ґрунтів в 1999-2002 роках.

Збір та обробка проб планктону на визначення якісного складу, кількісного розвитку та функціональних характеристик виконувались за загальноприйнятими в гідробіології методиками [8 -11].

Результати досліджень. Прозорість води в лимані дуже мінлива і залежить від кількості зависних часток та інтенсивності розвитку фітопланктону. У районі Ожарської коси за багатолітніми даними вона змінювалась від 0,3 до 2,0 м при середній величині 1,2 м. Слід від​значити сезонний характер змін величини прозорості води: мінімальні показники спостерігались звичайно в травні – 0,3-0,65 м, що пов’я​зано з одного боку з підвищенням об’єму стоку, а з іншого – із весняним спалахом розвитку фітопланктону. У літній період прозорість коливалась в межах 0,9-1,7 м, а в жовтні -листопаді в міру того, як знижувався рівень “цвітіння” води, вона підвищувалась до 1,7-2,0 м.

Слід зазначити, що зависи мають вплив на прозорість води в тій чи іншій мірі в залежності від їх якісного складу. На ділянці вилучення піску та черепашника зависі представлені, в основному, мінеральними часточками, що зумовлено надходженням каламутних потоків з карт намивки піску. Прозорість води на цій ділянці постійно нижча, ніж на прилеглих до нього.

Концентрація мулових часточок розміром 0,015-,05 мм в зоні скиду вод з намивних карт піску в лиман до глибин 1 м складає 290 г/м3. Із збільшенням глибин до двох метрів концентрація знижується в 2 рази. Частинки діаметром більше 0,05 мм на відстані 100 м від берега повністю осідають на дно. На відстані 300-400 м від берега кількість зависів наближається до фонових, характерних для даного району лиману (20-25 г/м3) [6].

У літній період на ділянці розробки піску кількість зависів коливалося в межах 55-60 г/м3, причому, переважаючим був мінеральний склад, а на прилеглих ділянках кількість зависів складала 60 г/м3, де переважаючими у їх складі були органічні часточки.

В осінній період на ділянці розробки піску каламутність складала 95-106 г/м3, а на прилеглих – від 43 г/м3 та нижче.

Вміст кисню в весняні періоди в районі родовища пісків найбільш високий (більше 16,0 мг/л) і розподіл його в неглибоких місцях (2-3 м) досить рівномірний. У глибоких ямах (більше 9 м) в придонних шарах кількість розчиненого кисню на порядок нижче, ніж в поверхневому чотирьохметровому шарі і не перевищує 12% насичення. Високий вміст кисню в поверхневих шарах води пояснюється інтенсивним фотосинтезом, валова первинна продукція в районі кар’єру в квітні досягала 17,0 гО2.м2.добу-1.

Із підвищенням температури води влітку до 23-24°С, а також із появою в цей період чіткої температурної та сольової стратифікації, лише поверхневі шари води (до 4-5 м) добре аеруються і насичуються киснем в процесі фотосинтезу. Однак вміст кисню в поверхневих шарах води влітку все ж таки нижчий, ніж навесні–до 9,45 мг/л (106% насичення). Починаючи з глибин 7 м, в ізольованих від відкритого лиману ямах утворюються безкисневі зони.

Із початком осінньої гомотермії посилюється вертикальне перемішування води, сольова стратифікація порушується навіть в глибоких місцях. Інтенсивність фотосинтезу знижується, валова первинна продукція не перевищує 1,6 – 2,0 гО2.м3.добу-1, в той час як влітку вона досягала 3,6 – 4,9 гО2.м3.добу-1. Зниження температури води до 13-14 °С значно уповільнює деструкцію органічних речовин, яка складає 0,8 – 1,0 гО2.м3.добу-1 проти 2,6 – 4,8 гО2.м3.добу-1 в літній період. Усі вказані фактори сприяють покращенню кисневого режиму восени, особливо в глибинних шарах. У поверхневих шарах насичення води киснем складає 84-105%, а у придонних – менше 48%. Посезонний розподіл кисню на різних глибинах добре ілюструють дані, які отримані на одній із станцій ділянки добування піску (таб. 1).
Таблиця 1 – Вертикальний розподіл вмісту кисню на глибинній
станції піщаного кар’єру в 1981 році (мг/л)

	Дата
	Горизонт, м

	
	Поверхня
	1,0 м
	2,0 м
	4,0 м
	6,0 м
	9,0 м
	11,0 м

	29.04
	16,53
	16,53
	15,91
	15,72
	9,67
	3,43
	1,25

	19.08
	8,50
	8,50
	6,93
	6,00
	0,28
	0
	0

	03.10
	7,24
	6,93
	6,93
	6,62
	6,30
	5,04
	2,84


Таким чином, характер розподілу кисню акваторією кар’єру та глибиною залежить, в основному, від температурної і сольової стратифікації, інтенсивності утворення органічних речовин при фотосинтезі та їх деструкції.

У фітопланктоні Бузького лиману в районі піщаного плато за період з 1981 по 1992 роки було визначено понад 200 таксонів водоростей. Навесні основу біомаси фітопланктону цього району складали діатомові (до 97%), влітку синьо-зелені (33%) і діатомові (62,2%), восени – синьо-зелені (39,6%) та діатомові (60%).

На ділянках, де добувався пісок (піщаний кар’єр), визначено всього 49 таксонів водоростей і співвідношення організмів різних відділів тут було іншим. Навесні діатомові складали біля 65% загальної біомаси. Крім них, значна частина біомаси утворювалась зеленими, синьо-зеленими та діатомовими водоростями.

Влітку у фітопланктоні піщаного кар’єру домінували пірофітові (40%) та евгленові (34% біомаси), а восени на різних ділянках кар’єру доля евгленових складала 37-77%, а синьо-зелених від 19 до 84% біомаси.

Максимальні показники чисельності (8510,0–348195,0 тис. кл/л) і біомаси (1,732-16,500 г/м3) спостерігалися на піщаному плато поза кар’єром, а мінімальні (2460,0-47910,0 тис. кл/л і 0,200-4,596 г/м3) були характерні для акваторії кар’єру.

Відносно вертикального розподілу фітопланктону слід зазначити, що навіть на мілководних ділянках піщаного плато (2,4-3,2 м) різниця між кількістю його у поверхневому шарі води і біля дна досить значна, а на глибоководних ділянках, які утворилися у кар’єрі, ця різниця навесні й улітку досягає по біомасі 3-16 разів (табл. 2).

Восени з пониженням температури та встановленням гомотермії водна товща досить інтенсивно перемішувалась, різниця в величинах біомаси на поверхні й у придонних шарах води зникала.

Таблиця 2 – Вертикальний розподіл фітопланктону на глибоководній 
ділянці піщаного кар’єру в 1991 році

	Весна
	Літо
	Осінь

	горизонт,м
	тис. кл/л

мг/л
	горизонт,м
	тис. кл/л

мг/л
	горизонт,м
	тис. кл/л

мг/л

	0,05
	7360,0

3,935
	0,05
	29450

5,748
	0,05
	2840

0,200

	1,0
	10440,0

4,092
	2,0
	47910

1,634
	2,0
	4540

0,222

	3,0
	1280,0

0,833
	–
	–
	3,0
	3670

0,379

	7,0
	2020

1,014
	–
	–
	6,0
	1770

0,064

	11,0
	2460

1,345
	11,0
	10650

0,346
	11,0
	3760

0,219


Аналіз рівня розвитку фітопланктону на різних ділянках піщаного кар’єру показує, що у місцях безпосереднього добування піску розвиток його пригнічується у зв’язку з підвищенням у воді кількості завислих речовин, але у поверхневих шарах води інтенсивність “цвітіння” досить висока, особливо восени, коли стік каламутної води з полів намиву піску поступово знижується до нуля.

У розвитку бактерій, звичайно, спостерігається два максимуми: весняний та літньо-осінній. На думку багатьох авторів, весняний максимум пов’язаний з повінню, а літньо-осінній з “цвітінням” води.

Результати десятирічних досліджень показали, що весняний максимум розвитку бактеріопланктону на різних ділянках Бузького лиману у квітні коливався в межах 5,3–15,7 млн. кл/мл, і найвищі показники спостерігались у місцях, де раніше вже проводилась виробка піску (при тому, що у квітні вона ще не проводиться).

Літній максимум розвитку загального бактеріопланктону дещо вище весняного (8,5–19,9 млн. кл/мл), причому в місцях роботи кранів та земснарядів показники кількості бактерій майже у 2 рази нижчі, ніж на ділянках неохоплених добуванням піску.

Сезонний розвиток та розподіл гетеротрофних бактерій суттєво відрізняється від загального бактеріопланктону. Навесні на ділянках, де пісок не добували, кількість їх коливалась в різні роки в межах 0,09–1,60 тис. кл/мл, а на ділянках, де велась розробка донних відкладень – від 3,10 до 15,50 тис. кл/мл. Влітку під час роботи земснарядів та кранів кількість гетеротрофів досягала 58,90–100,00 тис. кл/мл.

Вплив розробок піску й черепашнику на зоопланктон приблизно такий самий,  як на фітопланктон. Так, за період з 1985 по 1991 роки в зоопланктоні Бузького лиману визначено 100 видів організмів, а на ділянках розробки пісків тільки 27. У прилеглих до кар’єру ділянках лиману кількість кормовоцінних гіллястовусих рачків складала 32% від загальної кількості видів, а на місцях розробки піску тільки 0,5%.

Біомаса зоопланктону в весняний період складає в середньому по Бузькому лиману 0,086 г/м3, а в місцях розробки пісків – 0,028 г/м3, тобто в 3,5 рази нижча. Така ж картина спостерігалась в літній період; при середній біомасі в лимані 3,240 г/м3, в зоні розробки піску вона складала 0,840 г/м3.

На ділянках судноплавного каналу, де ведуться дно-поглиб​лювальні роботи, проходять такі ж самі зміни у товщі води, як і при добуванні піску: внаслідок скаламучування води кількість завислих речовин збільшується з 15-30 г/м3 до 604-2220 г/м3 у поверхневих шарах води і 1388-4490 г/м3 на глибині 8-9 м, знижується прозорість води, кількість розчинного кисню знижується від 7,80-17,90 мг/дм3 в поверхневих шарах води до 1,02-6,52 мг/дм3,біля дна з’являється сірководень. Зміни в абіотичних умовах спричиняють перебудову планктонного угруповання, яка проявляється у зменшенні кількості видів рослинних і тваринних організмів, їх чисельності і біомаси.

Протягом окремих сезонів на ділянках, де поглиблюється дно, у фітопланктоні нараховується від 13 до 24 видів водоростей в той час як на прилеглих акваторіях їх від 14 до 28 видів, а на ділянках скидання ґрунтів – 12-20 видів. Зменшення кількості видів відбувається, головним чином, у зв’язку зі зниженням у фітопланктоні видового різноманіття зелених та синьо-зелених водоростей. Водночас у товщі води, як на місцях добування піску, так і днопоглиблювальних робіт, у товщі води зростає доля донних форм водоростей, зокрема, представників родин Cymbella та Synedra. Ці водорості за розміром більші ніж планктонні, але в кормовому відношенні вони гірші планктонних, тому що мають товстий панцир.

Слід зазначити, що внаслідок поповнення товщі води донними водоростями весною біомаса фітопланктону в зоні добування піску та поглиблювальних робіт не нижча, ніж у відкритому лимані, а на окремих ділянках навіть вища.

Середньосезонні показники біомасси фітопланктону складають у каналі в різні сезони року 1,100–1,330 г/м3, а на прилеглій території, яка знаходиться поза межами впливу розробок дна – 2,040-12,600 г/м3. Слід зазначити, що на ділянках скидання ґрунту біомаса фітопланктону в окремі періоди навіть вища, ніж на прилеглих ділянках (табл.3), зокрема в центральному районі навесні та влітку.

Негативний вплив розробок донних відкладень особливо суттєво проявляється на функціональних характеристиках фітопланктону, на валовій первинній продукції і деструкції. Середній показник первинної продукції в каналі дещо вищий, ніж на ділянках скидання ґрунту та прилеглій акваторії східного району лиману, а у центральному районі цей показник у каналі значно нижчий в порівнянні з ділянками скидання ґрунту і прилеглими до району розробок дна акваторіями. Головною ж особливістю продукційно-деструкційних процесів у місцях розробки донних відкладень є перевага деструкції над процесами новоутворення органічної речовини, а значить самоочищення водойми. На інших досліджених ділянках водойми переважають процеси накопичення органічної речовини.

Поглиблення дна та скидання ґрунту позначається перш за все на видовому різноманітті зоопланктону. Кількість видів на місцях розробки ґрунту в різні сезони року на 47-71% менша, ніж на прилеглих до цих місць ділянках лиману. Досить суттєво зменшується кількість видів зоопланктону і на ділянках скидання ґрунту (на 41-58% в порівнянні з прилеглими до цих ділянок акваторіями).

Відносно кількісного розвитку зоопланктону слід зазначити, що на ділянках проведення днопоглиблювальних робіт середня його біомаса (0,48 г/м3) в 2 рази нижча, ніж на ділянках скидання ґрунту (від 0,91 до 1,06 г/м3) та в 4 рази нижча в порівнянні з прилеглими до району розробок дна ділянками (1,92-2,04 г/м3). Крім того, відбуваються суттєві зміни у розвитку окремих груп організмів, зокрема, як і при добуванні піску, на ділянках скидання ґрунту, знижується кількість фільтраторів. Так, на ділянці скидання ґрунту у центральному районі лиману доля гіллястовусих рачків влітку і восени 2001 р. складала 18-27 % проти 50-66 % на прилеглих до цих ділянок акваторіях.

Одним з важливіших наслідків негативного впливу добування піску та днопоглиблювальних робіт на товщу води є руйнування природних альгоценозів і планктонного співтовариства в цілому через погіршення кисневого режиму і якості води по ряду показників. Про це свідчить зростання у фітопланктоні частки β–мезосапробів (Euglena granulata) та α-мезосапробів (Nitzschia ocicularis), за кількістю яких вода оцінюється класами “помірно забруднена” та “забруднена”. За рівнем розвитку гетеротрофних бактерій та організмів-індикаторів в зоопланктоні, якість води погіршується до класів  “забруднена” і “брудна”.

Таким чином, добування піску та днопоглиблювальні роботи приводять до суттєвих змін в абіотичних умовах та планктоні Дніпровсько-Бузького лиману в районах проведення цих робіт.

Унаслідок скаламучування води кількість завислих речовин зростає на 1–2 порядки, що впливає на розподіл планктону по акваторії і глибині водойми, на його функціональні характеристики.

Основними негативними наслідками відбору та скидання донних відкладень є – зниження видового різноманіття фіто- і зоопланктону; зниження чисельності і біомаси планктону на ділянках вилучення донних відкладень; погіршення кормової цінності планктону у зв’язку зі зниженням у фітопланктоні частки зелених водоростей, а в зоопланктоні – гіллястовусих рачків; зниження якості води від класу “задовільної чистоти” до “забрудненої” і “брудної”.

Таблиця 3 – Середні показники розвитку планктону 
Дніпровсько-Бузького лиману в районах розробки дна 
та скидання ґрунту (1999–2002 роки)

	Показники
	Сезони року
	Кіль-кість видів
	Місця розробки

дна
	Кіль-кість видів
	Ділянки скидання ґрунту
	Кіль-кість видів
	Прилеглі до районів меліоративних робіт акваторії

	
	
	
	
	
	Східний район лиману
	Централь-ний район лиману
	
	Східний район лиману
	Центральний район лиману

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Фітопланктон, г/м3
	Весна
	18
	1,100
	18
	2,650
	5,130
	28
	2,740
	3,520

	
	Літо
	24
	1,330
	20
	2,410
	12,680
	27
	3,110
	12,660

	
	Осінь
	13
	0,620
	12
	2,120
	3,470
	14
	2,040
	5,00

	Валова перв.продукція

(А), гО2·м3 добу–1
	Літо
	-
	4,87
	-
	3,96
	7,52
	-
	3,58
	7,77

	Деструкція (R),

гО2·м3 добу–1

Чиста продукція

А-R гО2мЗ добу-1
	Літо

Літо
	-

 -
	6.32

–1,45
	-

-
	3,44

0,52
	6,72

0,80
	-

-
	2.87

0,71
	5,56

2,21

	Зоопланктон, г/м3
	Весна
	8
	0,240
	10
	0,290
	0,420
	21
	0,260
	0,460

	
	Літо
	9
	0,630
	13
	2,640
	1,870
	31
	5,56
	4,46

	
	Осінь
	9
	0,580
	10
	0,260
	0,450
	17
	0,306
	0,860
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СУЧАСНИЙ СКЛАД ІХТІОФАУНИ 
ДНІПРОВСЬКО-БУЗЬКОЇ ГИРЛОВОЇ ОБЛАСТІ 
В УМОВАХ ЗАРЕГУЛЬОВАНОГО СТОКУ р.ДНІПРО

Б.І.ПРАВОТОРОВ – к. с.-г. н., с. н. с., 
Херсонська гідробіологічна станція НАН України

Пониззя річок являють великий науковий і практичний інтерес. Тут відбувається поступова зміна річкового режиму на морський, що сприяє виникненню згінно-нагінних явищ і утворенню своєрідних гідрохімічного та гідрологічного режимів. У гирлових областях чиниться докорінна трансформація річкового потоку і створення другорядних численних рукавів, протоків і єриків. Падіння швидкостей течії сприяє акумуляції в гирловій області твердого стоку річки й утворенню численних островів, надводних і підводних кіс та барів. В підсумку змішення в контактній зоні прісної та морської води тут виникають особливого роду проміжні солоноводні водойми із специфічним сольовим режимом (Північний Каспій, Таганрозька затока, Дніпровсько-Бузький лиман), розміри та режими яких визначаються, в основному, величиною стоку річки. Для низових ділянок річок вони відіграють своєрідну роль буферних водойм. Пониззя річок відрізняються більш високою рибопродуктивністю [3].

Фауна риб низових ділянок річок, за своїм видовим складом, так і за чисельністю популяції суттєво відрізняються від складу та чисельності риб інших ділянок річки. Добре розвинута система заплавних водойм і заплави, що заливається, а також особливе становище пониззя на стику морських і прісних вод створюють найбільш сприятливі умови для природного відтворення великих популяцій жилих і напівпрохідних риб. Так, у Нижньому Дніпрі до зарегулювання річки системою гідроелектростанцій річний вилов риби складав приблизно 80% загального вилову у басейні Дніпра [4]. Крім цього, для низових ділянок властива група напівпрохідних риб, які заходять в річку тільки на нерест.

У зв'язку із зарегулюванням Дніпра каскадом водосховищ і вилученням частини стоку на потреби народного господарства змінився водний режим пониззя Дніпра і Дніпровсько-Бузького лиману. Скорочення і зарегулювання стоку привело до змін гідрологічного, гідрохімічного та гідробіологічного режимів негативно відобразилось на умовах існування гідробіонтів, у тому числі риб, спричинило структурний перерозподіл промислових уловів. Якщо в період до зарегулювання р.Дніпро греблю Каховської ГЕС (1955р.) частина напівпрохідних і місцевих житлових риб прісноводного комплексу в загальному вилові риби у пониззі річки перевищувала 80%, то у наш час найбільшу питому вагу в уловах має малоцінна, в харчовому відношенні, тюлька [6].

Різні види риб неоднаково реагували на зміни умов мешкання. Частина видів, життєвий цикл яких було надто сильно порушено, більш за все на етапі розмноження, не змогли пристосуватися до нових умов і повністю випали із складу іхтіофауни. Інші пристосувалися до змін умов життя, але їх кількість скоротилась. Є група риб, для яких зміни, що сталися, виявились сприятливими і через це дані види збільшили чисельність. І,нарешті, у складі іхтіофауни з'явились нові види, для яких колишні умови існування не були сприятливими, а зміни, що відбулись, дали змогу зайняти нові екологічні ніші.

Одним із основних факторів, які формують гідрологічний режим Дніпровсько-Бузької гирлової області, є стік річок. Стік Дніпра складає понад 94% загального припливу річкових вод і від його розміру в багатьох випадках залежать гідрофізичні процеси як на приморській ділянці річки, так і в Дніпровсько-Бузькому лимані. Багаторічні коливання стоку Дінпра виявляють деяку циклічність: цикли багатоводних років чергуються з циклами середніх по водності та маловодних років [8,9].

У підсумку негативних змін, обумовлених гідробудівництвом на Дніпрі та Південному Бузі, зростанням безповоротного водоспоживання на потреби промисловості і сільського господарства, відбулося погіршення умов природного відтворення риб, скоротилися їх нерестові та нагульні площі, сталися зміни у якісному і кількісному складі іхтіофауни. Внаслідок зарегулювання, перерозподілу і зменшення прісноводного стоку, а також засолення Дніпровсько-Бузького лиману знизилась чисельність, а також вилов цінних прохідних, напівпрохідних та місцевих жилих видів риб.

Процеси, які негативно впливають на екологічний стан Дніпровсько-Бузької гирлової області, продовжуються, внаслідок чого відбуваються постійні зміни у складі рибного нселення цього регіону. Тому спостереження і виявлення змін, що відбуваються в структурному співвідношенні екологічних груп риб, їх якісному та кількісному складі, уловах, мають великий науковий та практичний інтерес.

Методика досліджень. Матеріал для даної роботи збирався протягом останніх 20 років (1983-2002рр.) з виловів промислових знарядь лову (ставні сітки, ятері, закідні неводи і волокуші), а також з малькових знарядь лову (малькова волокуша, l=60 м, а=12-10-6,5 мм, мальковий трал l=30 м, а=14-10-6,5 мм) при проведенні промислових та контрольних виловів у заплавних водоймах пониззя Дніпра, його основному руслі, другорядних рукавах, на акваторії Дніпровсько-Бузького лиману, а також на Південному Бузі.

Результати досліджень.У Дніпрі до зарегулювання його стоку мешкало 74 види риб, з яких 2 види за припущенням [2]. Пізніше, за даними А.І.Амброза [1], у Дніпрі та Дніпровсько-Бузькому лимані зустрічалися 83 види риб. П.І.Павлов [7] нараховував у пониззі Дніпра і в лимані 70 видів риб. Взагалі треба відзначити, що кількість видів риб, які постійно чи тимчасово мешкають у пониззі Дніпра та Дніпровсько-Бузькому лимані відносно велика, що пов'язано з різноманіттям умов мешкання та геологічним минулим району [2].

У пониззі Дніпра та лимані мешкав увесь комплекс прісноводних риб, властивих пониззям річок Чорноморсько-Азовського басейну. З Чорного моря в лиман і Дніпро заходять для розмноження осетрові, оселедцеві, а при надходженні морської води в лиман періодично з'являються морські види – чорноморська хамса, чорноморський шпрот, чорноморський сарган, морська собачка, кефалі родини Mugilidae та інші, які доходили часом до гирла р.Дніпро і П.Буга. Велика заплавна система з численними постійними придатковими водоймами створювали сприятливі умови для мешкання озерно-річкових риб. З району колишніх дніпровських порогів, що перебувають у 330 км від гирла, у пониззя спускалися такі реофільні види, як усач Barbus barbus borysthenicus Dybowski, подуст Chondrostoma nasus n.borysthenicum Berg, ялець, головень.

У солоноватому Дніпровсько-Бузькому лимані нагулювалися напівпрохідні риби – судак, лящ, рибець, тараня.

Стала динамічна рівновага при природному режимі проміж стиком Дніпра і морем обумовлювала у визначених межах стабільність факторів середовища і деяку постійність іхтіофауни. Ця рівновага порушилась у зв'язку із зарегулюванням Дніпра каскадом водосховищ і вилученням частини річкового стоку. Оскільки в підсумку цього абіотичні фактори середовища змінювалися послідовно і у визначеному напрямку, викликані зміни в складі іхтіофауни також йшли у визначеному напрямку.

У 60-ті роки за даними С.Г.Залумі [5] постійно мешкали в цьому районі чи періодично заходили в нього з моря 72 види риб.

Усі види риб пониззя Дніпра і Дніпровсько-Бузького лиману, що мешкають і збереглися, а також нові види у складі іхтіофауни, за реакцією на зміни умов мешкання були поділені на 8 груп: реофільні та холоднолюбиві види; реофільні, у яких основні місця розмноження були розташовані вище Каховської греблі, але вони використовували для нагулу також пониззя Дніпра і Дніпровсько-Бузький лиман; прохідні та напівпрохідні види, які розмножувалися у річці; прісноводні риби, які і до зарегулювання були малочисельні, напівпрохідні риби, у яких в умовах природного відтворення не виникло різких змін; риби озерно-річкового житлового комплексу, види, умови життя та розмноження яких покращились або не змінилися, а чисельність збільшилась чи залишилась на попередньому рівні; морські види, які періодично заходять в Дніпровсько-Бузький лиман з моря.

За нашим спостереженням даних обліку молоді та аналізу промислових уловів за період 1983-2002 рр., в пониззі Дніпра і Дніпровсько-Бузькому лимані було виявлено 75 видів риб, що відносяться до 23 родин, з яких у водоймах Нижнього Дніпра – 54, пониззі Південного Бугу – 55, Дніпровсько-Бузькому лимані – 67. 

Кількість видів непостійна і може змінюватися за рахунок морських риб, що заходять в періоди осолонення лиману. Із збільшенням останнього кількість видів морських пришельців буде збільшуватися, а кількість їх особин зростатиме.

У порівнянні з даними С.Г.Залумі [5], нами було виявлено п'ять нових видів риб (азовсько-чорноморська шемая, два види бичків Книповича, сарган, барабулька), з яких два останніх види – морські. Шість видів риб, що належать до чотирьох родин (шип, білозірка, золотий карась, берш, йорж-носар, барабулька) в уловах не зустрічалися. Іхтіофауна цього району збагатилася новими видами риб амурського комплексу, риб-вселенців, частина яких акліматизувалась і різко збільшила свою чисельність (амурський чебачок, білий амур, білий та строкатий товстолобики та їх гібриди, карась сріблястий). Види риб, які зустрічаються у Дніпровсько-Бузькій гирловій області у наш час, можна умовно поділити на 6 груп: морські види, прохідні види, солонуватоводні види, напівпрохідні види, риби прісноводного комплексу і види, які сюди вселені. 

Дані за видовим складом іхтіофауни в період до зарегулювання взяті з роботи О.І.Амброза [1956]; за період 1962-1968 рр. були отримані С.Г.Залумі (1970); склад іхтіофауни на сучасному етапі був описаний на підставі власних досліджень.
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УДК 504.064.262.5

ОРГАНІЧНА РЕЧОВИНА І НАФТОПРОДУКТИ В ДОННИХ ВІДКЛАДЕННЯХ ДНІПРОВСЬКО-БУЗЬКОЇ ПРИГИРЛОВОЇ ЗОНИ

П.Т.САВІН – к.г.н., с.н.с.,
С.А.ДОЦЕНКО – н.с.,
Н.Ф.ПІДПЛЬОТНА – м.н.с., Одеський філіал Інституту 
біології південних морів НАН України

Мета даної роботи складалась у виявленні особливостей просторового розподілу органічної речовини (ОР) та нафтопродуктів (НП) у поверхневому шарі донних відкладень евтрофного регіону, доступного активному впливу річкового стоку.

Методика досліджень. В основу роботи покладені матеріали комплексних досліджень, проведених ОФ ІнБПМ у період 1988-1999 рр. в прибережній зоні моря в районі м. Одеса. Роботи проводилися по сітці станцій (рис.1), що враховує як геологічний ландшафт дна, так і вплив джерел забруднення і евтрофування. Визначалися гідрологічні, гідрохімічні характеристики, а також рівень забруднення морської води і донних осадів. У донних опадах визначалися окислювально-відновний потенціал (Еh), кількість НП і ОР. Органічна речовина визначалася за кількістю загального органічного вуглецю (Сорг.). Усі визначення проводилися за стандартних методик [1-4]. Компонентний склад НП визначався з використанням комплексу методів, що включає ультрафіолетову та інфрачервону спектроскопію, а також тонкошарову хроматографію [5-7].
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Рисунок 1. Схема станцій відбору проб донних опадів 
в Одеському регіоні

Результати досліджень. Одеський регіон північно-західної частини Чорного моря розташований поблизу Дніпровсько-Бузького ли​ману. Одним з основних факторів, що формують його термоха​лінну структуру, є розпрісненні води, що надходять в акваторію з лиману. За характером внутрішнього річного ходу солоності цей регіон може бути віднесений до пригирлової області. Морфометричні особистості дна Одеського регіону показують, в свою чергу, на його пригирловий характер. У ландшафті дна регіону основну частину займає палеодолина Дніпра та Одеська банка. Палеодолина Дніпра, тобто продовження русла Дніпра на дні моря, спочатку має широтний напрямок, протягаючись вузьким (п’ятикілометровим) жолобом від Дніпровсько-Бузького лиману на захід і відокремлюючи Одеську банку (з глибинами 8-12 м) від прибережного схилу. У західного краю банки Дніпровський жолоб приймає меридіональний напрямок і, розширюючись, створює в центральній частині регіону Одеську котловину з глибинами до 25 м.

Найбільш активне надходження розпріснених вод відбувається у весняний період. У цей час “язик” розпріснених вод від Дніпровсько-Бузького лиману найчастіше простирається в поверхневому шарі уздовж північного берега, досягає берегів Одеси і просувається далі в південному напрямку. При цьому розпріснені води характеризуються значної кількістю зваженої речовини, що підтверджується низькими значеннями прозорості в цей період (1,5-2,5 м). У літній період вплив розпріснених вод зменшується, а восени знову підсилюється.

Одеський регіон північно-західної частини Чорного моря відрізняється високої трофністю. Фонова кількість НП в водах знаходиться на рівні гранично допустимої концентрації (ГДК) [8]. Донні відкладення є природним накопичувачем ОР і забруднюючих речовин. При цьому близько 70% НП надходить в донні відкладення із зваженою речовиною. Але ГДК для нафтопродуктів в донних опадах відсутні.

Негативний вплив забруднення донних опадів НП на бентосні співтовариства докладно описані в роботах О.Г.Миронова [9 – 11]. Підвищена кількість ОР в донних опадах, також погіршує середовище мешкання донних гідробіонтів. Для евтрофних районів нагромадження Сорг. вище 3,5% призводить до структурної перебудови бентосних угруповань [12]. Забруднення збагачених ОР донних опадів НП впливає на екологію регіону в цілому [13-14].

За результатами експедиційних досліджень були отримані поля просторового розподілу НП і Сорг. (рис. 2), зіставлення яких з літологічною картою донних відкладень досліджуваного регіону дозволило виявити характерні особистості розподілу ОР і НП в залежності від гранулометричного складу відкладень. 
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Рисунок 2. Середній багаторічний просторовий розподіл НП, мг/м сух. гр. (а) і Сорг, % (б) в донних осадах Одеського регіону

Різноманітність сучасних донних осадів формується під впливом річкового стоку і залежить від рельєфу дна. Теригенна частина осадів представлена майже винятково алевропелітовими фракціями. Велику роль грають також черепашники, включаючи черепашкові піски і мулисті черепашники. На схилах депресій поширені черепашкові, мілкоалевритові чи глинисті мулі. Одеська котловина та інші депресії рельєфу дна є седиментаційними пастками. Цьому сприяє і характер загальної циркуляції вод Одеського регіону.

Дані натурних вимірів течій в акваторії регіону, а також результати, отримані за допомогою модельних розрахунків течій в Одеському філіалі Інституту біології південних морів НАН України, показали, що структура загальної циркуляції вод Одеського регіону характеризується системою замкнутих кругообігів. Це багато в чому визначається перевагою баротропної складової вітрових течій. В залежності від напрямку вітрів і характеру полів густини в різні сезони ці кругообіги мають різний знак завихоренності. Розташовуються вони над двома основними областями донного рельєфу, тобто над Одеською котловиною та Одеською банкою. При цьому в жолобі, що відокремлює Одеську банку від північного берега, найбільшу повторюваність поблизу дна мають східні течії. Таким чином, характер загальної циркуляції вод, безсумнівно, сприяє нагромадженню в донних опадах Одеської котловини і в жолобі органічної і теригенно зваженої речовини, що надходить в акваторію з водами із Дніпровсько-Бузького лиману.

Багаторічні спостереження за окислювально-відновним потенціалом поверхневого шару донних відкладень в Одеській котловині, що відображає геохімічні властивості усього осаду, показали наявність тут відновленого середовища (Еh змінюється в діапазоні від
–40 до –270 мв), що сприяє консервації органічної речовини і є основною причиною нагромадження фрагментів неповного окислювання НП та ОР.

Там, де донні осади представлені мулистими черепашниками (зокрема, на схилах Дніпровського жолоба), величини Сорг. змінюються від 2,0 до 2,8%. З ростом глибини черепашники переходять в черепашкові мули, у яких величини кількості Сорг. досягають 3,2-4,0%. Максимальні величини Сорг. (5,1-6,6%) і НП (3,5-5,7 мг/м сух. гр.) виявлені в чорних дрібноалевритових мулах найбільш глибоководної зони Одеської котловини. Слід зазначити, що кількість НП в донних осадах на схилах депресій поблизу берегів Одеси виявилося помітно вище (1,6-2,0 мг/м сух. гр.), чим на схилах у видаленні від берегів (0,8-1,7 мг/м сух. гр.), що вказує на помітний вплив техногенного фактора на формування сучасного рівня забруднення донних осадів. Про це свідчить і якісний склад НП гексанових екстрактів проб з донних осадів. У складі екстрактів проб, відібраних поблизу берегів, частка кількості метано-нафтеновых вуглеводнів вище, а кількість гетероатомних структур мінімальна. У пробах донних осадів, відібраних у видаленні від берегів, метано-нафтенова фракція гексанових екстрактів представлена трансформованими вуглеводнями з високої кількістю гетероатомних структур, що включають кисень і азот. В ароматичній фракції переважають незаміщені поліароматичні вуглеводні.

Розподіл ОР і НП в поверхневому шарі донних відкладень в прибережній смузі плямисте і мозаїчно, що обумовлено типом осадів і розташуванням локальних берегових джерел забруднення вод. Величини кількості НП в осадах біля берегів змінюються від 0,3 до 4 мг/м сух. гр., а Сорг. – від 0,3 до 2,8%. Максимальна кількість НП і Сорг. спостерігається в мулистих донних осадах поблизу мису Великий Фонтан і в районі гирла Сухого лиману, а мінімальне – в піщаних осадах мілководних гідродинамічно активних зон Одеської бухти та Одеської банки. Циркуляція вод сприяє винесення з донних відкладень мілководної прибережної зони дрібнодисперсних, найбільш забруднених фракцій осадів в глибоководну частину акваторії.

Аналіз ряду середньорічних величин кількості НП в поверхневому шарі донних осадів показав досить помітний від’ємний лінійний тренд за період 1988-1999 рр. (рис. 3). Середньорічні величини кількості Сорг не показують значимої тенденції мінливості за цей же період. Зниження середній кількості НП обумовлено, очевидно, скороченням надходження в акваторію регіону нафтового забруднення від локальних берегових джерел і з річковим стоком у зв'язку з ослабленням господарської діяльності.
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Рисунок 3. Багаторічна мінливість кількості НП (–●–) і Сорг (–▲–) 
в донних осадах Одеського регіону

Таким чином, особливості просторового розподілу НП і Сорг. в донних осадах Одеського регіону, в основному, визначаються характером рельєфу дна, гранулометричним складом донних відкладень, гідродинамікою вод регіону і наявністю джерел надходження в акваторію забруднюючих речовин антропогенного походження. Значна кількість забруднюючих речовин, при цьому, надходить з розпрісненими водами дніпровсько-бузького генезису. Виявлені тенденції багаторічної зміни кількості НП і ОР в донних осадах за останні роки можуть бути використані для довгострокового прогнозу, розробки стратегії, програм і заходів щодо оздоровлення екологічної обстановки в Одеському регіоні північно-західної частини Чорного моря.

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ: 

1.
Методические указания по определению загрязняющих веществ в морских донных отложениях № 43. – М.: Гидрометеоиздат, 1979. – С.14 – 16.

2.
Методическое руководство по анализу органического вещества донных отложений. – М.: ВНИРО, 1980. – С. 22 – 26.

3.
Руководство по методам химического анализа морских вод. – Л.: Гидрометеоиздат, 1977. – С. 118 – 127.

4.
Зарецкас С.А. Процессы седиментации и круговорота осадочного материала в Куршском заливе // Труды АН Латвийской ССР. – 1989. – Серия Б. – 1(170). – С. 128 – 133.

5.
Гордон А., Форд Р. Спутник химика. – М.: 1976. – С. 207 – 241.

6.
Юшкан В.И., Минц И.М., Новиков М.М. Сравнительная оценка различных физико-химических методов определения нефтепродуктов в воде // Труды Института прикладной геофизики. – М.: Гидрометеоиздат, 1976. – № 31. – С. 109 – 115.

7.
Роберта Дж., Касерио М. Основы органической химии. – М.: Мир, 1981. – 2. – 550 с.

8.
Доценко С.А., Рясинцева Н.И., Савин П.Т., Саркисова С.А. Специфические черты гидрологического и гидрохимического режимов и уровень загрязнения прибрежной зоны моря в районе Одессы // Исследование шельфовой зоны Азово-черноморского бассейна. – Севастополь: ЭКОСИ-Гидрофизика, 1995. – С. 31 – 43.

9.
Миронов О.Г., Миловидова Н.Ю., Кирюхина Л.Н. О предельно-допустимых концентрациях нефтепродуктов в донных отложениях // Гидробиол. журн. – 1987. – 22. – № 6. – С. 32 – 40.

10.
Миронов О.Г. Биологические проблемы нефтяного загрязнения морей // Гидробиол. журн. – 2000. – 36. – № 1. – С. 83 –93.

11.
Миронов О.Г. Взаимодействие морских организмов с нефтяным загрязнением. – Л.: Гидрометеоиздат, 1985. – 127 с.

12.
Петров А.Н. Реакция прибрежных макробентосных сообществ Черного моря на органическое обогащение донных отложений // Экология моря. – 2000. – № 51. – С. 45 – 50.

13.
Савин П.Т., Рясинцева Н.И., Подплетная Н.Ф. Загрязнение Черного моря углеводородами нефтяного происхождения // Экологическая безопасность прибрежных и шельфовых зон. – Севастополь: ЭКОСИ-Гидрофизика, 2000. – С. 142 – 153.

14.
Бронфман А.М., Рясинцева Н.И., Савин П.Т., Подплетная Н.Ф. Пространственно-временные особенности деструкции нефтепродуктов в море // Химия и биология морей. – М.: Гидрометеоиздат, 1987. – С. 79 – 91.

УДК 636.084 + 636.5

ВПЛИВ РІЗНИХ КАРОТИНУТРИМУЮЧИХ КОРМОВИХ ДОБАВОК НА РИБОВОДНі ПОКАЗНИКИ ФОРЕЛІ
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Н.Н.САЗАНОВА – Інститут рибного господарства УААН,
И.С.КУНЩИКОВА, В.А.ТЮРЕНКОВ, 
А.А.ТЮРЕНКОВ – Науково-виробниче підприємство «Вітан»

У природі існує більш 700 різних каротиноїдів. Це особлива група рослинних жиророзчинних пігментів, що мають біологічну активність [1].

Насамперед, каротиноїди є головним джерелом вітаміну А в природному раціоні більшості тварин. Також це ефективні антиоксиданти, антимутагени, антистресові засоби, імуномоду-лятори і імуностимулятори. Вони зміцнюють імунітет, підвищують стійкість тварин до радіації, знижують ризик виникнення онкологічних захворювань, є профілактичним засобом проти інфекційних, серцево-судин​них і шлунково-кишкових захворювань, поліпшують гостроту зору.  

В аквакультурі роль каротиноїдів, що вводяться в раціон риб, значно ширше. Вони є не тільки бар'єром між організмом гідробіонтів і стресуючими факторами. Їх присутність у раціоні риб збільшує темп вагового росту за рахунок посилення білкового обміну, підвищує імунітет і збільшує вихід риб від посаджених на вирощування. Додання каротиноїдів у їжу поліпшує її засвоюваність [2,3].

В аквакультурі використовуються різні  каротинутримуючі речовини. Найбільш відомі астаксантин і β-каротин. Астаксантин, який одержують синтетичним шляхом, використовується переважно за кордоном. У країнах СНД, зокрема в Україні, є досвід використання β-каротину, який входить до складу препаратів («Вітатон», каренол, ліпідовіт), що одержують на Верхньо-дніпровському крохмальнопаточному комбінаті.

Вітатон є інактивованою біомасою гриба Blakeslea trispora, яку отримують за спеціальною технологією, заснованою на використанні продуктів переробки кукурудзи, тобто є природним продуктом. Ліпідовіт є біоліпідним екстрактом, який одержують з біомаси Blakeslea trispora. 

Методика досліджень. Метою роботи було порівняти дію різних каротиноїдів на рибоводно-біологічні показники форелі: β-каротину (2 варіант досліду), астаксантину (3 варіант досліду) і ліпідовіту (4 варіант досліду). У раціон риб контрольного 1 варіанту досліду каротиноїди не вводилися (табл. 1). Концентрація каротиноїдів у комбікормах в усіх варіантах дослідів була однаковою і складала 80 мг препарату на 1 кг комбікорму.

Таблиця 1 – Схема проведення дослідів

	Варіант

досліду
	№ садка
	Умови досліджень

	
	
	Що вводиться каротиноїд
	мг/кг корму
	мг/кг препарату
	г/т препарату

	1
	1
	-
	-
	-
	-

	2
	2
	(-каротин
	80
	1,0
	1000

	3
	3
	астаксантин
	80
	1,0
	1000

	4
	4
	ліпідовіт
	80
	1 мол
	1000 мол


Матеріалом досліджень були дволітки райдужної форелі, вирощені в саджалках Придніпровського тепловодного рибного господарства в зимовий період 2002-2003 р.р. Для вирівнювання екологічних умов при  вирощуванні піддослідної риби саджалки були розміщені в одному басейні. Дослідження проводилися  з 09.01. по 18.05.2003 р. у дворазовій повторності.

У досліді використовувалися комбікорми рецепта РГМ-8В. Режим годівлі піддослідної риби був обраний відповідно до діючих нормативів при частоті годівлі 4-5 разів у світловий день. При цьому постійно проводився контроль за споживаємістю кормів піддослідною рибою, що давало можливість коректувати величину разової дози корму.

Результати досліджень. Ріст піддослідної риби по варіантах досліду узагальнений у таблиці 2.

Таблиця 2 – Ріст піддослідної риби по варіантах досліду

	Дата
	Дні досліду
	Маса риби по варіантах досліду, г

	
	
	1
	2
	3
	4

	9.01
	
	166,0
	166,0
	166,0
	166,0

	24.01
	16
	168,2
	175,5
	177,4
	182,1

	11.02
	34
	179,2
	182,0
	182,4
	193,2

	24.02
	47
	187,5
	195,4
	191,6
	214,0

	5.03
	56
	191,3
	206,8
	205,6
	224,3

	17.03
	68
	205,4
	214,05
	216,1
	235,0

	31.03
	82
	212,6
	225,4
	222,3
	243,3

	10.04
	92
	219,3
	232,5
	233,9
	262,5

	13.05
	125
	229,9
	246,8
	245,5
	296,3

	 % стосовно контролю
	100
	107,4
	106,8
	128,9


Початкова маса риби у всіх варіантах досліду була однаковою і складала 166 г. У контрольному варіанті досліду ріст піддослідної риби був мінімальним. Особливо це проявилося в січні-лютому при температурі води 4-6 0С. За ці два місяці вирощування маса райдужної форелі збільшилася до 191,3 г, тобто приріст склав 25,3 г. 

У 2 варіанті досліду маса форелі за цей період вирощування збільшилася до 206,8 г, або на 40,8 г, що на 61,3 % більше, ніж у контролі. Трохи менше маса форелі збільшилася за цей період у 3 варіанті досліду, при введенні в її раціон астаксантину, у якому вона склала 205,6 г, що склало 39,6 г приросту за цей період. Це перевищує приріст у контролі на 56,5 %.

Найбільший ростостимулюючий ефект за низьких температур виявився при введенні в раціон форелі ліпідовіту (4 варіант досліду) – маса піддослідної риби за зимовий період вирощування при цьому збільшилася до 224,3 г, тобто приріст склав 58,3 г, що стосовно контролю було в 2,3 рази більше. За весняні місяці вирощування в 4 варіанті піддослідна риба зберегла самий високий темп росту і до кінця досліду досягла маси 296,3 г, що на 66,4 г було більше, ніж у контролі і на 49,5 та 50,8 г більше, ніж у 2 та 3 варіантах. У контролі маса риби склала наприкінці досліду 229,9 г, у 2 варіанті кінцева маса форелі склала 246,8 г, що на 7,4 % більше, ніж у контролі. У 3 варіанті кінцева маса риби була на 6,8 % більше в порівнянні з контролем і склала 245,5 г.

При однакових вихідній масі райдужної форелі на початку досліду (166 г) і щільності посадки на одиниця об'єму (32,5 экз./м3 або 130 экз./саджалку) в усіх варіантах досліду кінцеві результати вирощування значно відрізнялися і  залежали від введення в її раціон каротиноїду (табл.3). 

Таблиця 3 – Рибоводні показники вирощування форелі, г

	Показники
	Варіант досліду

	
	1
	2
	3
	4

	Щільність посадки:

- экз./садок

- экз./м3
	130
	130
	130
	130

	
	32,5
	32,5
	32,5
	32,5

	Початкова маса, г
	166
	166
	166
	166

	Конечна маса, г
	229,9
	246,8
	245,5
	296,3

	Приріст: г/экз./дослід
	63,9
	80,8
	79,5
	130,3

	- % до початкової маси
	38,5
	48,7
	47,9
	78,5

	- % до контролю
	100
	126,5
	124,4
	203,9

	Вихід, %
	96
	98
	99
	97

	Рибопродуктивність:

- кг/садок
	28,7
	31,4
	31,6
	37,4

	- кг/м2
	7,2
	7,9
	7,9
	9,4

	- % до контролю
	100
	109,7
	109,7
	130,6

	Рибопродукція:

- кг/садок
	8,0
	10,3
	10,2
	16,4

	- кг/м2
	2,0
	2,6
	2,6
	4,1

	Витрати корму
	1,50
	1,20
	1,28
	1,12

	- % до контролю
	100
	80
	85,5
	74,7

	Витрати корму на приріст
	5,4
	3,7
	3,9
	2,6


Однакова кількість введення β-каротину та астаксантину в раціон форелі забезпечило отримання однакового рибоводного ефекту: приріст форелі в цих варіантах досліду був практично однаковим, різниця склала 0,8 г/экз. або 1,6%, що є недостовірним на аналізуємому 95% рівні значимості. Це свідчить про схожість ростостимулюючого ефекту двох досліджуваних каротиноїдів – β-каротину та астаксантину при обраних концентраціях (80 мг каротиноїду на 1 кг комбікорму).

Приріст маси форелі в 4 варіанті досліду склав 130,3 г, або 78,5% стосовно початкової маси та 203,9% стосовно контролю.

Вихід риби у всіх варіантах досліду був досить високим і коливався від 96 до 99 %.

Рибопродуктивність варіювала за варіантами досліду. У контролі вона складала 28,7 кг/саджалку (7,2 кг/м3), у 2 і 3 варіантах досліду вона була майже однаковою і складала 31,4 – 30,6 кг/саджалку (7,9 кг/м2). У 4 варіанті, при введенні в раціон форелі ліпідовіту, величина рибопродуктивності піднялася до 37,4 кг/саджалку (9,4 кг/м2), тобто була на 30,6 % більше, ніж у контролі, і на 20,9 % більше, ніж у 2 і 3 варіантах досліду. Аналогічно змінювалася по варіантах досліду величина рибопродукції – «чистої» рибної продукції, без обліку початкової маси риби.

Величина витрат корму також залежала від введення в раціон райдужної форелі каротиноїду. Так, у контролі вона складала 1,5 одиниці на 1 кг приросту, у 2 варіанті – 1,20, у 3 варіанті – 1,28, а в 4 – 1,12 одиниці. Це свідчить про збільшення ефективності використання комбікормів на ріст райдужної форелі при введенні в їх раціон каротиноїдів. Введення β-каротину до складу препарату «Вітатон» зменшує витрати корму на 20 %, астаксантину – на 14,5%, ліпідовіту – на 25,3%. Аналогічним чином змінюються витрати корму на приріст райдужної форелі.

Отже, введення каротиноїдів у раціон райдужної форелі збільшує ріст вирощуваної риби і поліпшує кінцеві рибоводні показники. При низьких температурах кращим ростостимулюючим ефектом володіє ліпідовіт у порівнянні з β-каротином і астаксантином. З погляду на поліпшення рибоводних показників і здешевлення вирощеної продукції найбільш перспективними є β-каротин і ліпідовіт.
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ВПЛИВ НА РИБОВОДНІ ПОКАЗНИКИ РАЙДУЖНОЇ ФОРЕЛІ ВВЕДЕННЯ У КОРМИ РІЗНИХ КОНЦЕНТРАЦІЙ (-КАРОТИНУ 

М.А.СИДОРОВ – к.с.-г.наук,
Н.Н.САЗАНОВА – Інститут рибного господарства УААН,
И.С.КУНЩИКОВА, В.А.ТЮРЕНКОВ, 
А.А.ТЮРЕНКОВ – Науково-виробниче підприємство «Вітан»

β-каротин є
одним з рослинних пігментів, який володіє біологіч-ною активністю, що знаходиться в сполуці з ліпідними фракціями рослинних тканин або в комплексі з білком [1].

β-каротин, надходячи в організм тварин, у тому числі і риб, нормалізує мінеральний обмін, поліпшує обмін нуклеїнових кислот і синтез білка, сприяє утворенню усіх формених елементів крові, підвищує імунітет, стимулює функції статевих залоз, підвищує  відтворення тварин [2,3,4].

β-каротин широко використовується в медицині для лікувально-профілактичних цілей, при лікуванні виразкової хвороби шлунка і дванадцятипалої кишки, гастритів з підвищеною кислотністю, захворюваннях верхніх дихальних шляхів, захворюваннях шкіри і слизових оболонок, сприяє загоєнню тканин, знижує ризик виникнення онкологічних захворювань, виводить з організму радіонукліди, шлаки, канцерогени [1]. 

У зв'язку з цим метою роботи було вивчення впливу введення різних концентрацій β-каротину в рибні корми на рибоводно-біологічні показники форелі.

Методика досліджень. Як джерело β-каротину використовувався препарат «Вітатон», що випускається науково-виробничим підприєм​ством «Вітан» Дніпропетровської області, який містить 8% β-каро​тину у своїй сполуці. Концентрація β-каротину, що вводився в ком​бікорм, складала 80, 96, 120 і 136 мг/кг корму (відповідно варіанти 2, 3, 4 і 5). Контрольним (варіант 1) був комбікорм рецепта РГМ-8В, що не містив у своїй сполуці кормових домішок (табл. 1).

При проведенні досліду риба утримувалася в саджалках, що були встановлені у басейні, при середній щільності посадки 130 екз./саджалку (32,5 екз./м3). Режим годівлі піддослідної риби визначався відповідно до загальноприйнятих у форелівництві кормових таблиць і залежав від температури води при частоті годівлі 4 рази в день. При цьому здійснювався контроль за споживаємістю кормів і корегувалися величини добового раціону.

Результати досліджень. Відповідно до температурного режиму термін досліду умовно був розділений на дві частини: за низьких температур води (4-6 0С) – у зимові місяці досліджень та за оптимальних температур (13-22 0С) – у весняні місяці.

Таблиця 1 – Схема проведення дослідів у Придніпровському 
тепловодному рибному господарстві

	Варіант

досліду
	Концентрація препарату

	
	(мг/кг діючої речовини)
	(г/кг препарату)
	(кг/т препарату)

	1
	Контроль

	
	Вітатон, 8% (-каротину

	2
	80
	1,0
	1000 

	3 
	96
	1,2
	1200

	4
	120
	1,5
	1500 

	5
	136
	1,7
	1700


Початкова маса риби у всіх варіантах досліду була однаковою і складала 166 г. Ріст риби за варіантами досліду узагальнений у таблиці 2.

Збільшення маси форелі за варіантами досліду відбувалося наступним чином. У контрольному варіанті за два місяці вирощування маса райдужної форелі збільшилася до 191,3 г, тобто приріст склав 25,3 г. При додаванні в корм вітатону в кількості 1 і 1,2 кг/т (2 і 3 варіанти) приріст риби за два місяці був практично однаковим – 40,8 і 40,0 г. Додання в корми вітатону в кількості 1,5 кг і 1,7 кг/т (4 і 5 варіанти досліду) викликало збільшення маси форелі на 49,1 і 59,5 г відповідно.

Таблиця 2 – Ріст піддослідної риби по варіантах досліду

	Дата
	Дні досліду
	Маса риби по варіантах досліду, м

	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	9.01
	
	166,0
	166,0
	166,0
	166,0
	166,0

	24.01
	16
	168,2
	175,5
	180,4
	186,3
	188,1

	11.02
	34
	179,2
	182,0
	192,4
	196,5
	202,4

	24.02
	47
	187,5
	195,4
	201,2
	208,4
	214,3

	5.03
	56
	191,3
	206,8
	206,0
	215,1
	225,5

	17.03
	68
	205,4
	214,1
	216,2
	223,3
	232,3

	31.03
	82
	212,3
	225,4
	226,4
	231,3
	240,8

	10.04
	92
	219,3
	232,5
	235,9
	248,6
	254,7

	13.05
	125
	229,9
	246,8
	262,5
	277,4
	280,6

	 % стосовно контролю 
	100
	107,4
	114,2
	120,7
	122,1


При подальшому вирощуванні в оптимальних температурних умовах темп росту риби збільшився. Кінцева маса райдужної форелі в контролі складала 229,9 г. Збільшення маси риби за варіантами досліду було пропорційно  додаванню в корми різної кількості вітатону. В 2 варіанті досліду кінцева маса форелі склала 246,8 г, у 3 – 262,5 г, у 4 – 277,4 г, у 5 – 280,6 г. По відношенню до маси риби в контролі це складало 107,4; 114,2; 120,7 і 122,1%. Таким чином, кінцевий приріст риби за варіантами досліду знаходився на рівні 80,8; 96,5; 111,4 і 114,6 г.

Отже, введення каротиноїдів у раціон вирощуваної риби збільшує ріст райдужної форелі.  Збільшення приросту маси риби пропорційно збільшенню дози препарату, що вводиться в комбікорм. Рибоводні показники форелі також залежали від кількості введеного в її раціон каротиноїду (табл. 3). 

Таблиця 3 – Рибоводні показники вирощування форелі, г

	Показники
	Варіант досліду

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Щільність посадки:

- экз./садок

- экз./м3
	130
	130
	130
	130
	130

	
	32,5
	32,5
	32,5
	32,5
	32,5

	Початкова маса, г
	166
	166
	166
	166
	166

	Кінцева маса, г
	229,9
	246,8
	262,5
	277,4
	280,6

	Приріст: г/экз./дослід
	63,9
	80,8
	96,5
	111,4
	114,6

	- % до контролю
	100
	126,5
	151,0
	174,3
	179,3

	Вихід, %
	96
	98
	97
	98
	99

	Рибопродуктивність:

- кг/садок
	28,7
	31,4
	33,1
	35,3
	36,1

	- кг/м2
	7,2
	7,9
	8,3
	8,8
	9,0

	- % до контролю
	100
	109,7
	114,9
	122,7
	125,4

	Рибопродукція:

- кг/садок
	8,0
	10,3
	12,2
	14,2
	14,7

	- кг/м2
	2,0
	2,6
	3,0
	3,6
	3,7

	Витрати корму
	1,50
	1,20
	1,15
	1,14
	1,08

	- % до контролю
	100
	80
	76,7
	76,0
	72,0

	Витрати корму на приріст
	5,4
	3,7
	3,2
	2,8
	2,6


Приріст риби при збільшенні дози введення в корми β-каротину від 1,0 до 1,2, до 1,5 і до 1,7 кг/т збільшувався відповідно на 80,8 г, 96,5 г,  111,4 г  і 114,6 г (у контролі склав 63,9 г). По відношенню до контролю приріст за варіантами досліду складав, відповідно, 126,5, 151,0, 174,3 і 179,3%.

Вихід риби в усіх варіантах досліду був досить високим і коливався від 96 до 99 %. Рибопродуктивність також залежала від дослідного варіанту. У контролі вона була мінімальної і складала 28,7 кг/саджалку (7,2 кг/м3). При введенні (-каротину в корми збільшувалася і рибопродуктивність, яка залежала від дози препарату. Максимального значення рибопродуктивності досягла при введенні в корми препарату з концентрацією 1,7 кг/т – 36,1 кг/саджалку (9,0 кг/м2). В 2 варіанті досліду (1,0 кг/т) вона складала 31,4 кг/саджалку (7,9 кг/м2). При введенні препарату 1,2 кг/т корму рибопродук-тивність складала 33,1 кг/саджалку (8,3 кг/м2), а при кількості вітатону 1,5 кг/т рибопродуктивність зросла до 35,3 кг/саджалку (8,8 кг/м2). Подібним образом змінювалася за варіантами досліду величина рибопродукції – «чистої» рибної продукції, без обліку початкової маси риби.

Величина витрат корму також залежала від кількості каротиноїду, що вводився в раціон райдужної форелі. Так, у контролі вона складала 1,5 одиниці на 1 кг приросту. При введенні β-каротину в різній концентрації витрати корми зменшувалися і складали за варіантами від 1,08 до 1,20 одиниць. Це свідчить про збільшення ефективності використання комбікормів на ріст райдужної форелі при введенні в їх раціон каротиноїдів у випробуваних концентраціях. Введення β-каротину в складі препарату «Вітатон» зменшує витрати корму на 20 – 28 % за різними варіантами досліду. 

Отже, введення каротиноїдів у раціон райдужної форелі суттєво поліпшує кінцеві рибоводні показники. 
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ГЕЛЬМІНТОФАУНА МІСЦЕВИХ ВИДІВ РИБ 
ПІВНІЧНО-ЗАХІДНОЇ ЧАСТИНИ АЗОВСЬКОГО МОРЯ 
(ОБИТІЧНА ЗАТОКА, МОЛОЧНИЙ ЛИМАН)

Н.О.Скидан – аспірант, Інститут зоології НАН України

Дослідження гельмінтофауни риб є невід`ємною частиною комплексних досліджень іхтіофауни в цілому. У літературі є немало робіт, що висвітлюють ступінь вивчення гельмінтів риб Азовського моря. Переважно іхтіогельмінтологічні дослідження проводилися в центральній, північно-східній та південно-східних частинах Азовського моря, в той час як вивченню гельмінтофауни північно-західної частини (Обитічна затока, Молочний лиман) до останього часу приділялося мало уваги. Найбільш повними відомостями по гельмінтофауні риб дослідної акваторії є лише роботи А.І.Солонченко [9], В.М.Мальцева [5] та В.Л.Сарабєєва [8]. Тому, з метою встановлення видового складу гельмінтів та з`ясування загальної оцінки епізоотологічного стану окремої ділянки Азовського моря і була проведена дана робота.

Матеріал та методика. Матеріалом для роботи слугували збори паразитів від риб, що мешкають в північно-західній частині Азовського моря (Обитічна затока, Молочний лиман). Методом повних гельмінтологічних розтинів розтинів [1] обстежено 800 екземплярів риб 38 видів з 17 родsd. Збір гельмінтів, фіксація та камеральна обробка здійснювалися за загальноприйнятими в паразитології методиками. Розраховані стандартні показники зараженості – екстенсивність інвазії (ЕІ), інтенсивність інвазії (ІІ) та індекс рясності (ІР).

Результати досліджень. Загальна зараженість риб гельмінтами достатньо висока і складає майже 60 (. У досліджуваних риб за попереднім визначенням знайдено 36 видів гельмінтів, що відносяться до 5 класів: Monogenea – 6 видів, Trematoda -17 , Cestoda – 7, Nematoda -3 , Acanthocephala – 3 види.

Трематоди – найбільш чисельна за видовим складом група гельмінтів. Загальний відсоток зараження риб трематодами сягає 30. Літературні дані свідчать про реєстрацію у риб Азовського моря 78 видів цього класу. Нами зареєстровано 17 видів, для 10 з них риби є остаточними хазяями.

Bucephalus sp. (1 екз.) відмічено в кишечнику бичка зеленчака (Zosterissesor ophiocephalus, n=39 екз.). Pentagramma simmetricum – паразитує в кишечнику атерини (Aterina boyeri, n=26) – II 1-420 екз., ЕІ=56%, ІР 23 екз.; триголкової колючки (Gasterosteus aculeatus, n=10 екз.) – II 1-250 екз., ЕІ=44,4%, ІР 28 екз; та пілоричних придатках оселедців (Alosa kessleri pontica, n=13) – II 2-29, ЕІ=30,8%, ІР 3 екз.; 1 екз P. simmetricum зареєстровано у зеленухи (Grenelabrus  tincae, n=6). Для колючки ця трематода зареєстрована вперше. Saccocoelium tensum – паразитує в кишечнику морських риб, переважно кефалевих. Нами зареєстрований у піленгаса (Mugil soiuy, n=25) та сингіля (Liza aurata, n=30). З ІІ 1-6 екз., ЕІ=33,3%, ІР 1,2 екз.; ІІ 1-23 екз., ЕІ=30%, ІР 2,6 екз. відповідно. Haplosplanchnus pachysomus – 1 екз. зареєстровано в кишечнику лобаня (Mugil cephalus, n=2). Paratimonia gobii pontica – паразити кишечника лисуна леопардового (Pomatoschistus microps leopardinus, n=58). ІІ 1-8 екз., ЕІ=20%, ІР 0,5 екз. Lecithaster sp. зафіксовано в кишечнику 3 видів бичків. Aphalloides coelomicola паразитує в порожнині тіла лисунів леопардових з II  1-25 екз., що призводить до кастрації хазяїна. Екстенсивність інвазіїї сягає 30%, індекс рясності при цьому становить 2 екз. Acanthostomum imbutiformis зареєстровано в кишечнику голок (Syngnathius typhle, n=21) з ІІ 1-52 екз., ЕІ=28,8%, ІР 4 екз.,  та глоси (Platychtis flesus luscus, n=2) з інтенсивністю інвазії 15 екз. Acanthostomatiidae gen. sp. mtc. в невеликій кількості відмічено в скловидному тілі очей бичків зеленчаків та на зябрах довгорилої голки. Все це специфічні паразити морських риб, але поряд з тим зустрічаються представники прісноводного комплексу гельмінтів. В сечових канальцях 11% карасів (Carassius carassius, n=27) з II 1-4 екз. зареєстровано Phyllodistomum elongatum, що рініше реєструвався у 5 видів риб з Ахтарського лиману (Быховская-Павловская, Быховский, 1940). Карась є новим хазяїном для P. elongatum; для Молочного лиману вказується вперше. Аsymphylodora demeli – паразит кишечника прісноводних риб, відмічена у тарані (Rutilus rutilus heckkeli, n=26 екз.) з ІІ 1-9 екз., ЕІ=15,3% та краснопірки. Для Молочного лиману вказується вперше. 

Метацеркарії представлені 7 видами, марити яких, в основному, паразитують у рибоїдних птахів. Cryptocotyle concavum mtc. та C. lingua mtc. локалізуються на поверхні тіла, плавцях та зябрах переважно на рибах з родини бичкові та голкові. Інтенсивність інвазіі метацеркаріями роду Cryptocotyle для бичків дуже висока і іноді сягає декілька сот екземплярів. Pygidiopsis genata mtc. зареєстровано у бичка пісочника (Neogobius fluviatilis, n=41) з Молочного лиману з ІІ 1-100екз., ЕІ=14,7%, ІР 3,2 екз. Heterophiidae gen. sp. mtc. було відмічено на зябрах хамси, бичка сірмана та на плавцях бичка пісочника з невисокими показниками інвазії. Метацеркарії Galactosomum lacteum локалізуються в нирках 7,7% бичків кругляків (Neogobius melanostomus, n=39), з II 3-9 екз. Diplostomum sp. mtc., зареєстровано в кришталиках очей 4 видів риб. Дві досліджені особини азовського пузанка (Alosa caspia tanaica) містили метацеркарії Diplostomum sp. з ІІ 28 та 43 екз; значно нижчи показники зараженості піленгасу – ІІ 1-3 екз., ЕІ= 1% та оселедця – ІІ 84 екз, ЕІ= 7,7%, ІР 6 екз.; дещо вищи тарані – ІІ 1-4 екз., ЕІ=17,2%, ІР 0,4; 1 екз. Diplostomum sp. mtc. вилучено з атерини. Posthodiplostomum cuticola mtc. – 1 екз. відмічено на внутрішній поверхні зябрової кришки краснопірки (Scardinius eritrophthalmus, n=4)

Літературні джерела містять відомості про 39 видів моногеней, що паразитують на рибах Азовського моря [2,3,6,9.12]. Зокрема для Обитічної затоки та Молочного лиману вказано 11 видів [5,8,9]. Нами зареєстровано 6 видів моногеней, що зустрічаються у 7 видів риб з 4 родин – кефалеві, бичкові, колючкові, коропові. Для триголкової колючки характерно паразитуваня Gyrodactylus arcuatus, що зустрічається на зябрах та плавцях 44,4( досліджених риб з інтенсивністю інвазії (II) 2-7 екз. Gyrodactylus protherorhini зустрічається на зябрах 1( досліджених бичків зеленчаків з ІІ 1екз., 2( рябих бичків (Neogo​bius platyrostris euricephalus, n=38) з ІІ 1-2 екз., та 6,9( лисунів леопардових з ІІ 1-2 екз. На рибах з родини кефалевих паразитують моногенеї G. mugili, Gyrodactylus sp., та Microcotyle mugilis. У 4,3( досліджених карасів на зябрах констатовано Dactylogyrus sp. з II 1-2 екз.  Зараженість риб цестодами складає 21,75(. За літератур-ними джерелами останніх 30-ти років цестодофауна риб Азовського моря нараховує близько 25 видів [6,8,9]. Нами виявлено лише 6 видів, що паразитують у 6 видів риб. У 4 з 5 проаналізованих особин морського кота (Dasiatis ponticus) зареєстровано 2 види цестод – Acantobotrium crassicolle та Phillobotrium sp. з інтенсивністю інвазії 1-2 та 2-40 екз. відповідно. Індекс рясності для останнього становить 11 екз. Не виявлено 2 види – Grillotia erinaceus, Christianella minuta, що раніше відмічені у морських котів в районі Керченської протоки [9]. Високою екстенсивністю інвазії відмічається  Botriocephalus gregarius, що майже на 100( вражає азовську камбалу-калкана (Psetta maxima torosa, n=150 екз.) з інтенсивністю інвазії 1-92 екз. Proteocephalus subtilis зареєстровано у 10( бичків зеленчаків з II 1-2 екз., та індексом рясності 0,15 екз. Поодинокі екземпляри молодих цестод роду Proteocephalus відмічено в кишечниках бичків роду Neogobius – N. platyrostris eurycephalus, N. sirman та Proterorchinus marmoratus. Ligula intestinalis l. зустрічається у 19,23( досліджуваної тарані з II 1-7 екз., індекс рясності при цьому досить низький і становить 0,4 екз. Один екземпляр Digramma interrupta l. відмічено в порожнині тіла тарані.

З великої кількості зібраних нематод визначені на цей час лише Cucullanellus minutus, що зареєстрована нами у бичкових, та Hysterothylacium adunca з оселедців та хамси, які характеризуються високими показниками інвазії. З хвостового плавця карася вилучено 1 екз. самки Philometroides sanguinea. Не визначені поки ще личинки нематод знайдені у 10 видів риб. Взагалі, за літературними джерелами, нематодофауна азовських риб нараховує біля 27 видів [2,4,6-11]. З літературних джерел для Азовського моря відомо 9 видів скреблянок, зокрема для Обитічної затоки та Молочного лиману – 4 види [8,9]. Нами виявлено 3 види гельмінтів з класу Acanthocephala, загальна зараженість колючеголовими становить 11,3(.

Слід відмітити майже 100( зараженість бичків зеленчаків скреблянками Acanthocephaloides propinquus, а інтенсивність інвазії їх іноді сягає 300 екз. Neoechinorhynchus agilis (10 екз.) зареєстровано у лобаня. Telosentis exiguus відмічено у 50,5( атерини та 4( тюльки (Clupeonella cultrinentis cultriventris, n=38).

Висновки. Незважаючи на багатство видового складу гельмінтів та наявність серед них деяких патогенних видів, що можуть бути збудниками небезпечних захворювань, такі як Gyrodactylus sp., P. genata mtc., Diplostomum sp. mtc., C. concavum mtc., C. lingua mtc., L. intestinalis l., D. interrupta l., загибель риб відмічалася дуже рідко, оскільки ступінь зараженості їх в акваторії досліджень був в більшості випадків незначний, і лише в окремі роки той чи інший вид набував більш широкого розповсюдження. Так, у 1968 р. відмічено епізоотію L. intestinalis ляща, а в 1974 році тарані [9]. Нами встановлені високі показники інтенсивності та екстенсивності інвазії B. gregarius для калкана та A. propinquus для зеленчака. Загалом, гельмінтологічну ситуацію в Обитічній затоці та Молочному лимані можна оцінити як досить сприятливу для існування гідробіонтів, зокрема риби.
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ОСОБЛИВОСТІ ГЕНОФОНДУ РАЙОНОВАНИХ ТИПІВ УКРАЇНСЬКИХ ПОРІД КОРОПА  У  ВАТ  “ДОНРИБКОМБІНАТ”

В.Г.ТОМІЛЕНКО – к.с.-г.наук,
Г.М.ДРОГАН, В.О.КОВАЛЕНКО,
Г.І.БОНДАР, О.М.ДУМИК – Інститут рибного господарства УААН

Уперше українські породи коропів були завезені в Донецький рибокомбінат в 1953 році із рибгоспу “Вишня” Вінницького рибокомбінату в кількості 50 гнізд. У господарстві було побудовано систему селекційних ставів, де велась селекційна робота з поліпшення породних особливостей українського рамчастого та українського лускатого коропів.

Протягом багатьох років ці коропи розводились по принципу замкнутої системи і комбінат мав значні успіхи. Як флагман рибної галузі України, в дев(ятій п(ятирічці він досяг значних успіхів. В 1975 році на площі 2,0 тисячі гектарів було виловлено 56,9 тисяч центнерів товарної риби при рибопродуктивності 28,4 ц з гектара. Крім цього, було вирощено 35 мільйонів екземплярів цьоголіток українських порід. Комбінат одержав на той час прибуток в сумі 1656,0 тисяч карбованців. [1]

Через 20 і більше років генофонд коропів обідняється, довготривале культивування в замкнутій системі ставкового господарства приводить до спорідненого розведення, що негативно впливає на життєздатність потомства, темпи росту та його продуктивні якості.

У першу чергу на першому етапі гомозиготизації порушується розвиток лускатого вкриття, типового для української лускатої і рам частої порід. Нащадки коропів української рамчастої породи мали від 6 до 14 % особин з розкиданою дзеркальною лускою, які відставали в рості від типових рамчастих форм на 11 – 15 %, а нащадки українських лускатих плідників мали від 31 до 73 % особин із порушенням рядів лусок, які також відставали в рості порівняно з коропами з нор​мально розвинутою лускою на 20 – 33%[2].

Із подальшою гомозиготизацією різноманітність і кількість дефектів збільшується. Порушується органогенез всіх плавців, зябрових кришок, кісток хребта і т.д. Особливо пагубним для риби є поєднання дефектів, таких як порушення лускатого вкриття, брюшних плавців і зябрових кришок. Екземпляри, які мають такі дефекти відстають в рості на 66-81% в порівнянні з нормально розвинутим генотипом цьоголіток.

На наступних етапах положення кожного генотипу погіршується, різко падає їх продуктивність, особливо життєздатність, а ж до повної елімінації.

Процес обідніння генофонду племінних стад коропів визначається не тільки за фенотипом, для цього потрібно багато років, а і за генотипом, на основі моніторингу поліморфних систем, особливо за трансфериновим локусом сироватки крові.

Дослідження розподілу фенотипів (фактичне) та частот алелей трансферину цьоголіток сироватки крові показано в таблиці1.

Судити про генетичний статус порід коропа можна за допомогою генетичних маркерів – трансферинів, кодомінантне спадкування дає можливість визначати генотип особи за її фенотипом. З метою вив​чення генетичної структури донецьких стад українських порід коропа провели аналіз сиворотки крові цьоголіток поліморфних систем трансферинового локусу.
Одержані дані показують, що лускаті коропи суттєво відрізняються за трансферинами в порівнянні з рамчастими. 

По-перше, лускаті коропи мають сім фенотипів трансферину, які контролюються чотирма алелями, тоді як рамчасті мають тільки один фенотип, який контролюється однією алеллю “qa”.

По-друге, ступінь гетерозиготності лускатих коропів складає 76,5%, а рамчастих – “0”. Отже, як показують наші спостереження та інших авторів [3], життєвість гетерозиготних личинок і цьоголіток коропа вища порівняно з гомозиготами.

Таблиця 1 – Розподіл фенотипів і частот алелей 
трансферину цьоголіток

	Показники
	Порода

	
	Українська 
луската (n=81)
	Українська 
рамчаста (n=45)

	Типи трансферинів:

	ZZ
	-
	-

	AA
	17
	45

	BB
	2
	-

	CC
	-
	-

	ZA
	1
	

	AB
	2
	

	AC
	53
	

	ZC
	2
	

	BC
	4
	

	Частоти генів:

	qz
	0,018
	-

	qa
	0,558
	1,0

	qb
	0,062
	-

	qc
	0,364
	-

	Ступінь гетерозиготності, %
	76,5
	0,0


Соціальна криза в України, яка наступила в 90 роках охопила і рибницьку галузь, зокрема, ВАТ “Донрибкомбінат”. У господарстві значно збільшилась площа ставів, але рибопродуктивність їх значно впала (табл. 2). За останній рік загальний вилов знизився на 48% за рибогоспосадковим матеріалом і на 10% за товарною рибою. Насторожує диспропорція в асортименті риби: короп складає в загальній масі 22% цьоголіток і 18% товарної, а решта – рослиноїдні риби.

Таблиця 2 – Аналіз вирощування рибопосадкового матеріалу 
і товарної риби в ВАТ “Донрибкомбінат” за 2002 рік

	Зона рибниц-тва
	Вікова група риб
	Площа га /м2
	Одиниця виміру
	Одержано риби
	Рибопродуктивність

	
	
	
	
	2001р.
	2002р.
	Загальна кг/га
	В тому числі

	
	
	
	
	
	
	
	коропа
	Р/ї

	
	
	
	
	
	
	
	кг
	%
	кг
	%

	ІV
	К0+
	830

12888
	Тис.шт
	23996
	16215
	480
	105,6
	22
	374,4
	78

	
	К1+
	3007
	т
	2570
	2336
	698
	125,6
	18
	572,4
	82


Отже, як видно із даних таблиці криза носить характер не тільки соціально-економічний але і біологічний, на який мало чомусь звертають увагу. Згідно з договором з ВАТ “Донрибкомбінат” за №93а від 03.10.2000 року Лабораторія генетики і селекції риб Інституту рибного господарства УААН виконує роботи, спрямовані на вивчення сучасного стану та розробки заходів із репродукції генофонду районованих типів українських порід.

Інвентаризація та бонітування племінного матеріалу весною 2002 року показали, що основне стадо плідників і ремонтного молодняку відноситься до складних змішаних форм за рахунок спадковості неконтрольованих схрещувань українських порід коропа з амурськими сазанами, курськими гібридами, німецькими, румунськими та іншими коропами не з(ясованого походження.

В останні роки племінне стадо суттєво перехворіло, особливо старші вікові групи, загибель яких складала до 80%, особливо серед рамчастих форм.

Пробонітовано плідників коропа в кількості 764 самки і 542 самці, з яких відібрали в племінне ядро (еліта) типових українських порід лускатих самок 371 екз. середньою масою 5,3 кг і рамчастих самок 81 екз., середньою масою 4,6 кг, а також самців 385 і 35 екз. відповідно.
У таблиці 3 показано екстер(єрні особливості племінного ядра українських порід ВАТ «Донрибкомбінат».

Таблиця 3 – Показники екстер’єру плідників коропа українських порід ВАТ “Донрибкомбінат”, ♀/♂

	n
	Статистичні показники
	Маса, кг
	Проміри, см
	К вгодованості
	індекси

	
	
	
	l
	С
	Н
	О
	
	l /н
	l /о
	l /с
	l / м

	Українська рамчаста порода

	9

10
	М±m
	5,0±0,32

3,4±0,33
	50,7±1,02

45,5±1,52
	12,4±0,3

11,7±0,33
	19,9±0,48

17,3±0,45
	51,9±1,3

44±1,37
	3,8

3,6
	2,55

2,63
	0,98

1,03
	4,09

3,89
	10,14

13,38

	
	∂
	0,96

1,06
	3,1

4,8
	0,9

1,06
	1,40

1,42
	3,9

4,3
	
	
	
	
	

	
	CV
	19,2

31,1
	6,1

10,6
	7,2

9,0
	7,3

8,2
	7,6

9,8
	
	
	
	
	

	Українська луската порода

	23

27
	М±m
	5,6±0,22

4,3±0,12
	54,0±0,75

51,1±0,59
	12,8±0,18

11,9±0,17
	20,5±0,26

18,7±0,18
	52,8±0,69

47,7±0,45
	
	
	
	
	

	
	∂
	1,01

0,61
	3,58

3,05
	0,86

0,9
	1,2

0,9
	3,3

2,32
	3,6

3,2
	2,63

2,73
	1,02

1,07
	4,22

4,29
	9,64

11,88

	
	CV
	18,1

14,0
	6,6

6,0
	6,7

7,5
	6,0

5,0
	6,3

4,9
	
	
	
	
	

	
	td ♀:♀
	-1,5
	-2,6
	-1,1
	-1,1
	-0,6
	
	
	
	
	

	
	td ♂:♂
	-2,6
	-3,4
	-0,5
	-2,9
	-2,6
	
	
	
	
	


Відібрані плідники відносяться до типових українських порід як за екстер’єром, так і за фенотипом. Нерест провели в заводських умовах  інкубаційноuj цеху дільниці “Славгрес”. Потомство одержали від 24 самок української лукатої породи і від 15 самок української рамчастої породи. Температура води коливалась в межах 17-18 0С, газовий режим відповідав рибоводним нормам.

Під час інкубації ікри ембріони почали масово гинути в інкубаційних апаратах, а також при відрощувані личинок в лотках. Живими залишилися 20% рамчастих і 34% лускатих форм. Підрощування личинок в ставках показало, що із 200 тис. екз. лускатих і 15 рамчастих виловили 64 тис.екз. лускатих середньою масою 25 г (вихід становив 32%), а рамчасті мальки всі загинули.

У вирощувальні стави пересадили тільки 46,5 тис.екз. лускатих мальків із розрахунку 15 тис.екз./га.

Восени виловили 30,3 тис.екз., середньою масою 84 г при затраті корму 2,9 кг/кг. На плем’я відібрали і посадили на зимівлю 15,6 тис.екз середньою масою 85 г. 

Аналіз розвитку цьоголіток лускатої породи показав, що збалансовані генотипи нормального фенотипу складають 84% при середній масі 86 г, зміщення луски зафіксовано у 14% цьоголіток середньою масою 58 г, випадання ануса зафіксовано у 1% масою 60 г, а також з деформацією плавців у 1% при середній масі 63 г.

У зв(язку з гомозиготизацією і розбалансованістю генотипу літальний ефект потомства наступає ще на стадії ембріогенезу і продовжується в ранньому постембріональному періоді. Пізніше наступає розчленування популяцій на окремі групи і у молоді, що лишається живою, спостерігаються аномалії у розвитку.

Для збалансованості генофонду коропів донецької популяції потрібно терміново оздоровити її за рахунок інших зональних і внутрішньопорідних типів українських порід, особливо це стосується коропів української рамчастої породи.
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ЕКОГІДРОЛОГІЯ. ДОСВІД ДОСЛІДЖЕНЬ 
у ДНІПРОВСЬКО-БУЗЬКІЙ ГИРЛОВІЙ ОБЛАСТІ

В.М.ТІМЧЕНКО – д.г.н., с.н.с., Інститут гідробіології НАН України

Екогідрологія як напрям науки почала активно формуватися завдяки зусиллям вчених колишнього Радянського Союзу в 70-80-х роках. Стимулом становлення цієї наукової дисципліни стали значні темпи розвитку гідроекологічних досліджень, пов’язані з інтенсифікацією господарського використання водних ресурсів. На основі еколого-гідрологічних досліджень на різних водних об’єктах України, в тому числі в Дніпровсько-Бузькій гирловій області, нами на початку 90-х років сформульовано предмет екогідрології, її основні задачі та методи [13]. Пізніше, в рамках п’ятої фази Міжнародної гідрологічної програми, до цієї проблеми тісно  підключилася світова наукова спільнота. На цій фазі екогідрологія офіційно визнана як самостійний напрям, котрий поєднує зусилля гідрології як географічної науки і гідроекології як науки в значній мірі біологічної [19].

На наш погляд, предметом екогідрології є вивчення гідрологічних процесів, явищ та характеристик як абіотичних компонентів водних екосистем у всіх їх проявах та складних взаємовідносинах з іншими абіотичними та біотичними компонентами.

Екологічний підхід до вивчення гідрологічного режиму водойм передбачає виконання трьох основних завдань. Перш з них постає в визначенні та кількісній оцінці ключових гідрологічних елементів, що обумовлюють структурно-функціональні особливості екосистем конкретних водойм та якість води. До другого завдання екогідрології відноситься вивчення і розшифровка механізмів впливу гідрологічних умов на екосистеми водойм та їх компоненти, побудова залежностей, що описують цей вплив. Третім завданням екогідрології  є розробка методів управління станом екосистем, якістю води та біопродуктивністю водойм шляхом регулювання ключових гідрологічних процесів, явищ та характеристик.

У рамках вирішення першого завдання виділяються три блоки  гідрологічних факторів: зовнішній водообмін, внутрішньоводоймна динаміка вод та гідрофізичні характеристики водних мас і дна.

Зовнішній водообмін являє собою основу формування водних мас, балансу та режиму розчинених та завислих речовин, біогенних елементів у воді та в донних відкладах, умов існування та життєдіяльності водних організмів, їх популяцій та угруповань. Він безпосередньо впливає на характер та інтенсивність хімічних і біологічних процесів у водоймі, на співвідношення процесів самозабруднення та самоочищення природних вод. Тому у будь-яких екологічних дослідженнях водойм увага в першу чергу повинна звертатися на водний баланс та зовнішній водообмін. Існують деякі методичні особливості вибору адекватного показника зовнішнього водообміну,про що свідчать, наприклад, результати досліджень в Дніпровсько-Бузькій гирловій області. Так, для оцінки абіотичних умов в Дніпровсько-Бузькому лимані недостатньо враховувати загальноприйнятний показник – коефіцієнт (або період) водообміну за загальним притоком. Необхідно використовувати ще два коефіцієнти водообміну – по притоку річкових та морських вод [8], лише тоді можна чітко визначити співвідношення впливу на екосистему лиману прісних і морських факторів. Для вивчення впливу гідрологічного режиму на окремі заплавні водойми нижнього Дніпра коефіцієнт (період) водообміну не завжди є достатнім, бо не враховує фактор неповного змішування вод всередині водойми. У такому разі більш інформативним виступає коефіцієнт (період) водооновлення [10]. Він може бути важливим аргументом у кількісній оцінці очисного потенціалу гідрофіто​ценозів заплавних водойм гирлової ділянки Дніпра [12, 6].

Із динамічних явищ у водоймах головна роль у формуванні стану екосистем і якості води належить течіям, турбулентному перемішуванню, вітровому хвилюванню та коливанням рівня води. Серед  завдань, що постають перед екогідрологією і можуть бути вирішеними з урахуванням режиму течій, виділяються декілька. Перше – оцінка рухливості водного середовища. Друге – визначення інтенсивності водообміну між окремими ділянками водойм. Третє – вплив циркуляції вод на розподіл водних мас акваторією. Існують й інші завдання, всі вони реалізуються шляхом поєднання натурних, розрахункових та модельних (математичних та фізичних) методів вивчення течій, і застосовувалися в екогідрологічних дослідженнях в Дніпровсько-Бузькій гирловій області.

Зокрема при оцінці самоочисної здатності лиману ми звернули увагу на те, що інтенсивність фізико-хімічних, мікробіологічних та гідробіологічних процесів, що приймають участь в самоочищенні водойми, в значній мірі залежить від рухливості водної маси. Вона прискорює розбавлення забруднюючих речовин, їх розпад, нейтралізацію, гідроліз тощо. Оскільки найбільший приріст впливу динаміки водної маси на інтенсивність перетворення речовин відбувається в діапазоні малих швидкостей течії [1], то, безумовно, витікає висновок, що у великих водоймах процес самоочищення відбувається досить інтенсивно. При швидкості течії 0,2 м/с (що досить вірогідно в Дніпровсько-Бузькому лимані) самоочисний потенціал водної маси в 20 разів інтенсивніший, ніж в стоячій воді.

Типовим прикладом другого завдання може бути оцінка водообміну між основною акваторією водойми та її мілководдями, зайнятими в більшості випадків угрупованнями вищої водної рослинності, котра в значній мірі впливає на якість води в водоймі. Так, площа Дніпровсько-Бузького лиману, на якій розвивається водна рослинність, складає 4,6 тис. га або 5,2% загальної площі водойми [3]. У цій частині водойми зосереджено більш ніж 33 млн. м3 води. Так, нашими натурними та розрахунковими дослідженнями [11] встановлено, що із загального водообміну зарослих мілководь з лиманом, що складає 4,2 км3 за вегетаційний період, 75% обумовлено вітровими та компенсаційними течіями.

Течії та циркуляції вод, що ними формуються, є одним з факторів розподілу акваторіями водойм водних мас, із властивими їм фізичними, хімічними та біологічними характеристиками. Освоєння методів фізичного та математичного моделювання циркуляції вод дозволило нам [11] визначити, що відомі в океанології [2] закономірності досить відчутно спостерігаються і на континентальних водоймах типу лиману. А саме, встановлено, що крупні циркуляції вод утворюють основу ареалів багатьох планктонних видів. У Дніпровсько-Бузькому лимані, не дивлячись на помітний вплив водообміну з морем, найбільш сприятливі умови для скупчення планктонних водоростей складаються за рахунок типових циркуляцій у Центральному та Бузькому його районах.

Результати натурних досліджень на Дніпровсько-Бузькому лимані показують, що процес турбулентного перемішування, котрий регулює внутрішньоводоймний масообмін і, як наслідок, якість води та біопродуктивність, як і в інших мілководних водоймах, є анізотроп​ним. Він характеризується постійним значенням коефіцієнта вертикальної турбулентної дифузії та перемінним коефіцієнтом горизонтальної турбулентної дифузії, котрий залежить від масштабу явища згідно з законом "ступеня 4/3". Це відкриває шляхи до розробки числових моделей гідрохімічного та гідробіологічного режимів.

За екологічною значущістю провідним серед хвильових процесів в Дніпровсько-Бузькому лимані, як і в інших мілководних континентальних водоймах, є вітрове хвилювання. Воно турбулізує товщу води, обмежує розповсюдження вищої водної рослинності, пригнічує функціонування планктонних організмів. Нами, наприклад, встановлена залежність глибини занурення основної маси фітопланктону від висоти вітрової хвилі [15]. У Дніпровсько-Бузькому лимані в окремих випадках значний вплив на функціонування екосистеми можуть справляти прямі та зворотні довгі хвилі та інші коливальні рухи водних мас.

Серед багатьох гідрофізичних характеристик водних мас і дна першорядне екологічне значення мають температура (тепло), вміст і склад зависів, оптичні параметри водних мас та склад і водно-фізичні властивості донних відкладів.

Визначення перерахованих екологічно значущих  гідрологічних елементів  входить в обов"язковий спектр досліджень в рамках першої задачі екологічної гідрології водойм. Такі роботи в гирловій області Дніпра і Південного Бугу виконувались детально до 90-х років.

Досить суттєві успіхи досягнуті у вирішенні другого завдання екогідрології – встановленню кількісних залежностей, що описують вплив гідрологічних процесів на водні екосистеми. Серед багатьох успішних прикладів слід відзначити  побудову залежності інтенсивності деструкції органічної речовини в Дніпровсько-Бузькому лимані від проточності  дніпровською водою [16]; виявлення і оцінку прямого впливу водообміну на трофність, різноманітність фіто- і зоопланктону та газовий режим заплавних водойм гирлової ділянки Дніпра [6, 7, 8]; визначення впливу циркуляцій вод на розподіл планктону по акваторіях лиману [15]; встановлення зв"язку кількості і біомаси фітопланктону з мутністю води; оцінку адсорбуючої здатності зависів різних фракцій відносно забруднюючих речовин, у тому числі важких металів, пестицидів, нафтопродуктів, фенолів тощо. 

Об’єм сучасних розробок в області науково обґрунтованого управління водними екосистемами шляхом регулювання гідрологічних умов досить обмежений. І все ж  визначено, що, змінюючи такі елементи водного режиму, як зовнішній і внутрішній водообмін, рівневий режим або швидкість течії, можна змінити біопродуктивність, самоочисну здатність та інтенсивність самозабруднення водойм або їх ділянок. На даний час нами сформовано методологію управління водними екосистемами, котра ґрунтується на визначенні балансу мобільної органічної речовини або розчиненого кисню в елементарному об’ємі води в міру його переміщення водоймом [14, 18].

Найбільш суттєвими в цьому плані стали досягнення в розробці моделі управління якістю води в дніпровських водосховищах та пониззі Дніпра, де водний режим регулюється попусками ГЕС. Так, для гирлової ділянки Дніпра створено систему управління якістю води та екологічним станом основного русла і багаточисельних заплавних водойм на основі урахування динаміки співвідношення процесів самоочищення та забруднення органічною речовиною [4, 5, 17]. Встановлені та реалізуються на практиці (увійшли в нову редакцію Правил експлуатації дніпровських водосховищ) екосистемні, екологічні, цільові та екстремальні попуски Каховської ГЕС [9].

У цілому екологічна гідрологія, всі її головні завдання знаходяться в стадії активної розробки. Про це свідчить те, що в рамках шостої фази Міжнародної гідрологічної програми передбачено продовження розвитку в світі еколого-гідрологічних досліджень. Є надія, що Дніпровсько-Бузька гирлова область, як і раніше, буде об’єктом таких досліджень.
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ПРОБЛЕМА ЧУЖОРІДНИХ ВИДІВ У ІХТІОФАУНІ УКРАЇНИ

О.М.ТРЕТЯК – к.с.-г.н., Ю.О.ТОЛОКОННІКОВ – д.с.-г.наук, Інститут рибного господарства УААН

Навмисне або випадкове (несанкціоноване) переселення чужорідних видів водних організмів за межі їх нативного ареалу є одним з найважливіших антропічних факторів впливу на екосистеми водойм. Найбільш інтенсивним розселенням гідробіонтів, у тому числі риб, характеризувалась друга половина ХХ століття [2]. Причин даного явища, що триває і нині, існує багато. Переважна їх більшість пов’язана із активізацією господарської діяльності, а саме: створенням контактів між раніше ізольованими водними басейнами; інтенсифікацією судноплавства; змінами гідрологічного режиму водойм у зв’язку з широкомасштабним гідротехнічним будівництвом; розвитком рибогосподарської діяльності. 
У межах даної проблеми в зв’язку із сучасним станом та перспективами функціонування водних екосистем внутрішніх водойм України можна виділити низку актуальних аспектів, зокрема:

- трансформація видової структури іхтіоценозів водойм за рахунок поступового спонтанного розселення чужорідних видів риб;

- спрямована реконструкція іхтіокомплексів різних категорій внутрішніх водойм шляхом інтродукції чужорідних видів з метою створення високопродуктивних рибогосподарських угідь нагульного типу;

- розширення видової структури об’єктів культивування за рахунок нових та нетрадиційних видів риб та їх гібридних форм в ставовому та індустріальному рибництві; 

- несанкціоноване переселення чужорідних видів риб.

Стосовно першого виду розповсюдження чужорідних видів риб, пов’язаного як з природними процесами в екосистемах водойм, так і з деякими із зазначених вище факторами антропогенного впливу, необхідно зауважити, що даний шлях біологічної інвазії є найбільш складним і одночасно найменш контрольованим [2,3]. Прикладом такого стихійного розповсюдження чужорідних видів риб може бути поступове розселення по каскаду дніпровських водосховищ видів, характерних раніше лише для Нижнього Дніпра та Дніпровсько-Бузької естуарної системи, зокрема: тюльки азовсько-чорноморської (Clupeonella delicatula); колючки триголкової (Gasterosteus aculeatus); колючки малої південної (Pungitius platygaster); морської голки чорноморської (Syngnathus nigrolineatus); атерини чорноморської (Atherina mochon pontica); бичка-кругляка (Neogobius melanostomus); бичка-гонця (Neogobius gymnotrachelus); бичка-головача (Neogobius kessleri); бичка-пуголовки (Benthophiloides brauneri). Дане питання потребує проведення всебічного довготривалого моніторингу водних екосистем з урахуванням всього комплексу біотичних та абіотичних факторів середовища. 

Що стосується наступного аспекту проблеми розповсюдження чужорідних видів риб, необхідно відзначити, що цілеспрямоване розширення видового різноманіття іхтіофауни внутрішніх водойм України відбулось, в першу чергу, за рахунок інтродукції рослиноїдних риб далекосхідного комплексу (білий та строкатий товстолобики, білий амур), які складають основний резерв розвитку нагульного рибництва в країні. За умов виконання необхідних обсягів зариблення, тільки в дніпровських водосховищах їх щорічний вилов може становити понад 30 – 35 тис.т [1]. Серед потенційних об’єктів інтродукції в деякі види внутрішніх водойм України значний інтерес викликають також представники північноамериканської іхтіофауни – веслоніс (Polyodon spathula) і великоротий буфало (Ictiobus cyprynellus), а у водойми з підвищеним рівнем мінералізації – комплекс евригалінних видів риб, в першу чергу, деякі представники кефалевих та камбалових. Водночас, введення інтродуцентів у іхтіокомплекси має здійснюватися виключно на основі ретельної і всебічної оцінки біопродукційного потенціалу конкретної водойми, вивчення стану популяцій місцевої іхтіофауни з погляду на можливу конкуренцію з об’єктами вселення та визначення сумарного можливого впливу штучно сформованих іхтіоценозів на гідробіонтів водойми загалом та на окремі групи організмів, а також з урахуванням ефективності вилучення вселенців промислом та їх здатності до самовідтворення.

Інтродукція нових для певної водної екосистеми видів риб може здійснюватись як з метою натуралізації вселенців, тобто, створення самовідтворювальних популяцій з наступним нарощуванням їх біомаси природним шляхом, так і для підвищення рибопродуктивності за рахунок регулярного зариблення водойм життєстійкою молоддю видів, нездатних у даних екологічних умовах до самовідтворення, таких, наприклад, як далекосхідні рослиноїдні риби. Перший із підходів використання чужорідних видів з екологічної точки зору є найнебезпечнішим і, на нашу думку, на сучасному етапі рибогосподарської експлуатації внутрішніх водойм України в цілому вже вичерпав себе. Найбільша небезпека при цьому може виникати в разі натуралізації чужорідних хижих видів риб, насамперед у випадках можливого їх широкого неконтрольованого саморозселення. У зв’язку з цим пріоритетними завданнями при введенні нових нетрадиційних об’єктів рибництва в сучасну аквакультуру України слід вважати пошук та рибогосподарське освоєння найбільш цінних високопродуктивних видів риб, призначених для культивування у контрольованих умовах ставових та індустріальних рибних господарств. При цьому першочергову увагу необхідно приділяти розвитку різних форм товарного вирощування таких нетрадиційних об’єктів рибництва, які за різними причинами (гідрологічний, температурний, гідрохімічний режими водного середовища тощо) виявляються нездатними до відтворення природним шляхом як у господарствах де їх утримують, так і у навколишніх водоймах, що виключає можливість неконтрольованого збільшення чисельності популяцій. До числа перспективних заходів, в цьому плані, можна віднести рибогосподарське освоєння веслоноса і деяких представників сигових риб в ставовій аквакультурі та культивування окремих об’єктів високоінтенсивного індустріального рибництва на базі теплої скидної води промислових підприємств, зокрема таких представників тропічної іхтіофауни, як тіляпії та кларієві соми [1]. Значний інтерес викликає також можливість товарного вирощування штучно отриманих статево стерильних форм чужорідних для іхтіофауни України видів риб.

Одночасно необхідно усіма можливими шляхами сприяти заходам реінтродукції рідкісних та зникаючих видів риб, зокрема, таких як стерлядь та вирезуб, у місця їх колишнього природного поширення. Важливою умовою успіху даних рибогосподарьких заходів є відповідність сучасного стану екосистеми водойм біологічним вимогам певного виду риб. При цьому, на нашу думку, щодо реінтродукції стерляді для зариблення водойм, якщо це можливо, доцільно використовувати місцевий генетичний матеріал кожної конкретної популяції.

Окремої уваги заслуговують випадки привнесення в іхтіоценози наших внутрішніх водойм дрібних тугорослих та малоцінних видів риб, що не мають господарського значення, зокрема: представників далекосхідної іхтіофауни – амурського чабачка (Pseudorasborа parva) та ротана (Percottus glehni), а також кількох північноамериканських видів – карликового сомика (Ictalurus nebulosus) та сонячної риби (Lepomis gibbosus). Їх розселення є прикладом несанкціонованого переселення гідробіонтів в результаті недоліків акліматизаційної роботи, значних змін гідрологічного та біологічного режимів водойм у результаті гідротехнічного будівництва, екологічно небезпечної діяльності акваріумістів тощо. 

Усі з названих видів риб характеризуються високою екологічною пластичністю та підвищеною життєстійкістю, легко адаптуються до змін умов навколишнього середовища.

Актуальність даної проблеми, крім можливого негативного впливу зазначених “смітних” риб на іхтіофауну аборигенних видів, пояснюється їх  розповсюдженням у ставових рибних господарствах різних регіонів країни, де вони вступають в напружені конкурентні взаємовідносини з культивованими об’єктами рибництва, суттєво зменшуючи “корисну” рибопродуктивність водойм [3]. Зокрема, амурський чабачок, схильний до інтенсивного відтворення чисельності та невибагливий до умов середовища, в окремих випадках складає до 20% і більше в рибопродукції вирощувальних та нагульних ставів.

Разом з тим, обмеженість даних щодо особливостей біології, стану популяцій, розповсюдження та можливого впливу вищеназваних вселенців на природні та штучно сформовані іхтіоценози, створюють серйозні перешкоди в розробленні конкретних дійових заходів, спрямованих на зниження їх негативної дії, як в аквакультурі, так і природних екосистемах. За даними Інституту рибного господарства УААН, популяції амурського чабачка існують в межах усього каскаду дніпровських водосховищ, найбільш чисельні вони на Каховському водосховищі. Даний вид також є характерним для "смітної“ іхтіофауни більшості ставових господарств країни. Локальні популяції ротана та карликового сомика виявлені нами, відповідно, в деяких ставових господарствах Прикарпаття та Закарпаття. Сонячна риба зареєстрована в нижній частині Каховського водосховища.

Поряд із проблемами присутності чужорідних видів риб в іхтіофауні України викликають інтерес факти наявності інших груп чужорідних гідробіонтів, зокрема безхребетних та рослинних організмів. Серед компонентів “біологічного забруднення” значний інтерес викликає привнесення чужорідних патогенів інфекційних та паразитарних захворювань риб.

На підставі вищевикладеного можна рекомендувати проведення низки заходів та спеціальних наукових досліджень за такими основними напрямами:

1) дослідити сучасну ситуацію щодо наявності чужорідних видів риб у різних категоріях водойм України;

2) розробити концепцію та відповідні рекомендації щодо поводження з чужорідними видами риб з урахуванням пріоритетів розвитку рибного господарства та необхідності збереження біорізноманіття водних екосистем;

3) вивчити еколого-біологічні особливості чужорідних “смітних” видів риб та розробити заходи боротьби з ними в умовах ставових господарств різних фізико-географічних зон;

4) визначити вплив малоцінних чужорідних видів риб на біоценози природних водойм та штучно створених водних об’єктів;

5) здійснити пошук та розробити рекомендації щодо екологічно безпечного рибогосподарського освоєння цінних інтродуцентів в аквакультурі України;

6) розробити рекомендації щодо реінтродукції зникаючих видів риб в екосистеми внутрішніх водойм України;

7) вивчити ситуацію щодо “біологічного забруднення” біоценозів внутрішніх водойм України чужорідними патогенами інфекційних та інвазійних захворювань риб.

Актуальність визначених завдань обумовлена необхідністю виконання окремих положень Конвенції про біологічне різноманіття та Закону України “Про тваринний світ”. Їх виконання доцільно здійснювати  комплексно із залученням науково-дослідних інститутів та університетів, за наявності спеціалізованих лабораторій і кафедр, що займаються вивченням питань функціонування водних екосистем.
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Еколого-зоогеографічні особливості фауни молюсків північної частини Азовського моря

І.А.Халіман – Таврійська ДАТА, м.Мелітополь, 
В.В.АнІстратенко – к. б. н., с. н. с., Інститут зоології НАНУ

Північна частина Азовського моря і прилеглі лимани (Таганрозь​кий, Молочний, Утлюцький) населені молюсками прісноводного, солонуватоводного („каспійського”) і морського походження. Вони складають тут до 90( біомаси бентосу, що забезпечує високу продук​тивність цих водойм (Карпевич, 1933). Цім зумовлена важливість вивчення особливостей поширення та екології регіону. Екологія молюсків Азовського моря вивчена поки що недостатньо. 

Добре відомо, що разом із іншими бентосними безхребетними молюски розподілені в прибережній смузі моря, навіть в межах порівняльно обмежених ділянок, дуже нерівномірно. Якісний та кількісний склад поселень молюсків залежить від ряду факторів, головними з яких є фізико-хімічні властивості води та характер ґрунту. Не до кінця з’ясовано також якісний склад фауни молюсків щодо їх генезису і зоогеографічної приналежності.

Головною метою даного сповіщення є викладення оригінальних результатів вивчення кількісного та якісного складу молюсків зазначеного регіону в залежності від конкретних умов середовища. Вважаємо за доцільне також обговорити сучасні уявлення про генезис та зоогеографічну належність малакофауни всього регіону Азово-Чорноморського басейну. 

Матеріал і методика. В основу роботи покладено власні спостереження та кількісний матеріал, зібраний на 12 станціях північно-західного узбережжя Азовського моря і 11 станціях у Молочному лимані за 2000 – 2003 рр. Для якісної характеристики малакофауни використано також матеріали з колекції Інституту зоології НАН України, які зібрано за період з 1987 р.

Проби відбирались загальноприйнятими гідробіологічними методами. Солоність оцінювали за вмістом іонів хлору, який визначали титруванням. 

Результати досліджень. З часу фундаментальних досліджень фауни Азовського моря інтерес до молюсків за останній час поновився. Особливе значення сьогодні набувають дослідження екологічної пластичності молюсків при різких змінах головних чинників середовища (сольового, газового стану води), ґрунтів і т. ін.

У донних біоценозах Азовського моря і прилеглих лиманів молюски представляють собою головну частину трофічних ланцюгів. Вони суттєво залежать від гідрологічного і гідрохімічного режимів та характеру ґрунтів. У кількісному відношенні в межах всіх вивчених нами біоценозах переважають молюски-епібіонти. Очевидно, що характер ґрунту є одним із основних факторів, визначаючих можливість існування тих чи інших видів молюсків. Як свідчать наші спостереження, а також літературні дані, більшість видів донних біоценозів Азовського моря евритопні у відношенні до типу ґрунту. 

Важливий фактор "температура придонного шару" води діє на молюсків як безпосередньо, так і опосередковано. Узимку 1998 року прибережна частина Азовського моря промерзла до глибини 70-80 см, що призвело до масової загибелі молюсків. Подібні вимерзання в літоральній зоні спостерігалися також узимку 1954 і1967 рр. Тоді це призвело до масового відмирання представників як епі-, так і інфауни з наступними заморами, які мали місце внаслідок отруєння сірководнем. 

Улітку 2001 р. протягом 15 діб температура повітря перевищувала позначку 50º С, що призвело до сильного замору в центральній частини моря. Замор також розвинувся і влітку  2002 р., але був не такий тривалий. Більшість видів молюсків північної частини Азовського моря і прилеглих лиманів оселяються на твердих ґрунтах мілководдя і, ймовірно, можуть вважатися типовими стенобатно-прибережними організмами, оскільки формують поселення максимальної  щільності на глибинах до 2 метрів (таб. 1). 

Характеризуючи плавневі ділянки Молочного лиману, необхідно відмітити їх невисоку біологічну продуктивність. Гіперакумуляція  органічних речовин, а також продуктів їх мінералізації створюють умови які непридатні для існування більшості молюсків. Ці тварини не відносяться до бентосних форм, які спроможні швидко змінювати місце перебування, тобто мають низьку вагільність. Тому вони дуже уразливі до таких чинників середовища, як характер ґрунту і солоність води. Гідрологічний режим Молочного лиману формується під впливом притоку прісних вод річок Молочна і Тащенак, материкового стоку, а також системи течій, які формуються вітрами, переважно північного, північно-східного та східного напрямків. Внаслідок мілководності води лиману добре перемішуються и тому солоність та температура їх достатньо вирівняна. Умови узбережної смуги лиману сильно мінливі внаслідок різких коливань рівня води, особливо в літній та зимовий періоди.

Таблиця 1 – Кількісні характеристики поселень молюсків 
у південно-західній частині Азовського моря 
і прилеглих лиманах (2002р.)
	Місце та номер станції, дата.
	Глибина,

м
	Характер ґрунту
	Температура води (ºС)
	Солоність,

г/л
	Біомаса (середня за трьома пробами), г/м²

	Азовське море, Федотова коса. Ст. 4, 15.11.02 
	2,00
	пісок- ракушник
	9
	13,76
	63

	Азовське море, Федотова коса. Ст. 9, 15.11.02 
	1,90
	пісок
	9
	13,70
	86

	Утлюкський лиман.

Ст. 12, 15.11.02 
	1,80
	пісок-ракушник, рослинність
	10
	14,33
	55

	Утлюкський лиман.

Ст. 13, 15.11.02 
	1,80
	мул-ракушник
	9
	14,30
	30

	Молочний лиман.

Ст. 9, 11.11.02 
	1,50
	мул-ракушник
	11
	42,03
	38,0

	Молочний лиман.

Ст. 10, 11.11.02 
	1,96
	чорний мул
	10
	41,93
	0,8

	Молочний лиман.

Ст.11, 11.11.02 
	2,03
	сірий мул
	9
	41,87
	3,5


Матеріал, зібраний нами в Молочному лимані показує, що кількісно малакофауна тут представлена головним чином двостулковими молюсками. Молюски класу Gastropoda не відіграють значної ролі в біомасі, хоча вони складають значно більшу частку в загальній чисельності цих тварин (табл. 2). Велика кількість рослинного детриту, що вносять річки Молочна і Тащенак, створюють сприятливі умови для існування таких фільтраторів як Cerastoderma clodiense, Abra ovata, Mytilus galloprovincialis, Mya arenaria та ін. Вони мешкають переважно в прибережній зоні оскільки є представниками інфауни, які закопуються в самий поверхневий шар ґрунту. Сильно замулене дно центральної і південної частин Молочного лиману складає несприятливі умови для їх існування. В осінніх пробах 2002 р., які було взято в прибережжі і центральній частинах лиману, щільність поселень цих видів різко зменшується із зростанням глибини.

Біомаса видів роду Hydrobia, а також Pseudopaludinella Thalassobia дуже низька, але щільність їх поселень дуже значна – на окремих ділянках до 580 екз/м2. 

Таблиця 2 – Деякі екологічні характеристики поселення молюсків
в Молочному лимані

	Місце та номер станції, дата.
	Глибина, м
	Характер ґрунту
	Температура води (ºС)
	Щільність поселення (за трьома пробами), екз./м2

	
	
	
	
	Bivalvia
	Gastropoda

	Північна частина. Ст. 1, 25.11.02
	0,5
	мул-

ракушник
	7
	40
	180

	Північно-західна частина.

Ст.2, 25.11.02 
	1
	мул
	6
	25
	190

	Центральна частина.*

Ст.9, 7.11.02 
	1,5
	мул-

ракушник
	8
	11
	270

	Центральна частина.* 

Ст.10, 27.11.02. 
	1,90
	чорний мул
	9
	10
	196

	Північна частина. Ст. 1, 30.01.03
	0,25
	сірий мул-ракушник
	2
	-
	30

	Північно-західна частина.

Ст.2, 30.01.03 
	0,5
	мул
	2
	5
	45

	Центральна частина.* 

Ст.9, 30.01.03 
	1
	мул-ракушник
	3


	15
	120

	Центральна частина.* 

Ст.10, 30.01.03 
	0,9
	чорний мул
	3
	12
	90


*- проти вустя р. Молочної. 

У зимових пробах (січень 2003 р.) кількість двостулкових молюсків в центральній частини лиману дещо зростає, що, імовірно, пов’язано з температурним чинником, так як на багатьох ділянках прибережжя Молочного лиману вода промерзла до самого дна. Можливо, уникаючи цього, молюски намагаються мігрувати на більш глибокі ділянки водойма. Необхідно зазначити, що в січні 2003 року нами було відмічено сильний запах сірководню, що свідчить про явища замору.

У фауні Азовського моря нині нараховується 70 видів молюсків; практично всі вони характерні також для чорноморської фауни. Клас черевоногих молюсків (Gastropoda) представлений 47 видами черепашкових гастропод, з яких найбільш чисельними є представ​ники підкласу Pectinibranchia. Максимальне видове різноманіття в Азовському морі, а також у прилеглих лиманах  характерне для ряду Rissoiformes – 20 видів. Клас двостулкових молюсків (Bivalvia) представлений 23 видами. Найбільш численним тут є ряд Venerida – 17 видов [2,7].

Серед молюсків Чорного і Азовського морів так звані „каспій​ські” або „понто-каспійські” види складають другий за чисельністю фауністи​чний комплекс після групи ви​дів-іммігрантів із Середземного моря. 

В Азово-Чорноморському басейні до черевоногих молюсків понто-каспійського комплексу, зокрема належать 2 види роду Caspiohydrobia з родини Hydrobiidae і всі 20 видів родини Pyrgulidae: 4 види Caspia та  16 видів Turricaspia. Вони населяють низові ділянки крупных річок і їх лима​ни. Ці ділянки складають Таганрозьку і Західно-Чорноморсь​ку лиманні провінції Понто-Каспійської солону​ватоводної області. Характерною рисою, загальною для усіх цих видів є приуроченість до  вод, солоність яких не перевищує 5-7 ‰ [2,5].

Усі Caspia ендемічні для Азово-Чорноморського басейну, а серед Turricaspia 4 види є загальними із Каспійським морем [1,4]. Таким чином чином, 18 видів із 22 понто-каспійців (82 %) є ендеміками регіону. Більш високий рі​вень ендемизму не був відомий дотепер ні в який інший групі тварин Понто-Каспійс​ького басейну. Імовірно, це свідчить про довготривалий, автохтоний розвиток цього комплексу видів в басейнах-попередниках Чорного і Азовського морів в міоценовий і пліоценовий час.

Є прямі палеонтологічні докази, що під час каран​гатської трансгресії солонуватоводна фауна не була знищена повністю. Прикладами можуть слугувати матеріали за дельтами Дніпра і Ду​наю, де в синхронних відкладах знайдено характерні карангатські моллюски, а також і багато сучасних лиманних форм. Серед Новоев​ксинських молюсків релікти Древньоевксинського і навіть Куяльниць​кого басейнів різко переважають над каспійсь​кими іммігрантами, що доводить лише дуже обмежений приток фауни останніх напередодні новоевксинського часу [6,8].

Нами одержано також конкретні палеонтологічні дані, які дають підстави вважати, що значна частина рецентних молюсків родини Pyrgulidae Азо​во-Чорноморського басейну є нащадки тих видів, які мешкали в міоценових і пліоценових водоймах регіону, тобто задовго до фор​мування тут сучасної фауни каспійського типу [3]. Співставлення конхологічних ознак цих вимерлих і тепер існуючих в регіоні видів показуе, що всі кимерійські види Turricaspia больш схожі із сучасними видами T. (Laevicaspia), T. (Caspiella) і T. (Oxypyrgula), які мешкають в Азово-Чорноморському басейні, чим із видами тих самих підродів, котрі мешкають в Каспії. Останнє означає, що, при​наймні види підро​дів T. (Laevicaspia), T. (Caspiella) і T. (Oxypyrgula), які нині насе​ляють Азово-Чорноморський басейн (а це 12 видів із 16 видів Turricaspia), імовірно, прямо пов’язані із древньою фауною азово-чорноморських піргулід, а не з плейстоценовими іммігрантами із Каспійського моря.

У складі видів понто-каспійського комплексу, що нині мешкають в Азово-Чорноморському басейні є також види, конхологічно і анатомічно тотожні тим, що мешкають в Каспійскому морі. Ця група включає 4 види підроду T. (Clessiniola), котрі тільки і можуть, на наш погляд, вважатися тими дійсними "каспійцями", що вселилися в Азово-Чорноморський басейн в піздньоплейстоценову добу.

У результаті, на нашу думку, рецентні види Turricaspia в Азово-Чорноморському басейні слід розглядати як комплекс різних за походженням видів. Одна частина (менша – 4 види з 16, тобто 25 %) явно пов’язана з каспійскими видами и, очевидно, являється іммігрантом плейс​тоценового часу із Каспія.  Друга (більша – 12 видів із 16, тобто 75%) має коріння в верхньоміоценових або пліоценових басейнах-попередниках Чорного і Азовського морів і повинна розглядатися як автохтона і водночас реліктова фауна солонуватоводного Понтичного або навіть Меотичного  озера-моря, яке займало Чорноморську улоговину в міоцені або пліоце​ні.

Висновки.

Гідрологічний режим північного узбережжя Азовського моря зберігає характерні риси відкритого моря.

Головними чинниками, які визначають розподілення молюсків в бентосних угрупуваннях є характер ґрунту, метеорологічні умови і материковий стік.

Максимальне розпріснення спостерігається навесні, максимальне осолонення – влітку.

Гетерогенний зоогеографічний склад молюсків регіону свідчить про довготривалий розвиток цієї фауни в межах басейну. Наявність багатої ендемічної фауни гастропод дозволяє вважати їх нащадками древньої  фауни Понтичної або навіть Меотичної доби.
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Ареал молюсків дрейсен в Україні та перспектива 
їх використання у вигляді біоресурсу 

Т.А.ХАРЧЕНКО – д.б.н.,
А.В.Ляшенко – к..б.н.,
Ю.М.Воліков – м.н.с.,
К.Є.Зоріна-Сахарова – Інститут гідробіології НАНУ

Дрейсени належать до масових двостулкових молюсків водойм Євразії. В останні двадцять п’ять років минулого сторіччя вони з’явились і на Північно-Американському континенті, де кількісні показники їх розвитку у водних екосистемах відрізняються досить високими величинами. З життєдіяльністю популяцій дрейсен пов’язані такі найважливіші функціональні характеристики водних екосистем як самоочисна спроможність та біопродукційний потенціал. Присутність цих молюсків у водоймах, які використовуються як джерела водопостачання різних сфер виробництва, часто обумовлює біоперешкоди у водному господарстві. Тобто біологія виду у даному випадку безпосередньо пов’язана із економічними проблемами, оскільки на ліквідацію біоперешкод від обростань, а також подальших наслідків цього явища витрачаються значні материальні ресурси [11,13].Таким чином, дрейсена як об’єкт досліджень викликає певний науковий інтерес і з точки зору розвитку теорії функціонування водних екосистем і з позицій практичного характеру, пов’язаного з водокористуванням і водопостачанням.

Оцінюючи масштаби розвитку цих молюсків у водоймах і водотоках України, еколого-фізіологічні можливості виду, здатного до швидкого накопичення біомаси і концентрації чисельності до десятків тис. екз./м2, в останні роки виглядає перспективним підхід використання дрейсени у вигляді об’єкту нетрадиційного біоресурсу прісних вод [2].

До роду Dreissena відносяться декілька видів і підвидів двостулкових молюсків. Всі вони мають каспійське походження. В прісних водах зустрічаються тільки два з них – Dreissena polymorpha (Pall.) та D. bugensis Andr. Перший вид – D. polymorpha – один з найбільш відомих молюсків прісноводних екосистем. Взагалі, коли мова ведеться про дрейсену, мається на увазі саме цей вид, оскільки він відрізняється високими показниками чисельності та біомаси і характеризується значно ширшим за інші види ареалом. Dreissena polymorpha (в буквальному перекладі – дрейсена багатоформенна) має і ряд інших назв: мандрівна черепашка, дрейсена річкова, смугастий молюск або зебра та ін. Цей вид теперішнім часом дуже широко розповсюдженний не тільки в прісних водах України, а й у водоймах Європи, що відносяться до басейнів Каспійського, Чорного, Балтійського, Білого, Північного і почасти Середземного морів, а також Атлантичного океану [11]. Зустрічається ця дрейсена також у водоймах Малої Азії та західного Казахстану, де сформувались популяції сталого характеру і проявляється тенденція до росту їх чисельності.

Як сказано вище, наприкінці 80-х – початку 90-х років минулого сторіччя,  з’явились повідомлення щодо знахідок дрейсен у Північній Америці, зокрема у Великих озерах, річках і водоймах їх басейнів [15]. Таким чином, зараз відомо, що дрейсена спромоглася перетнути Атлантику і почала розповсюджуватись в водоймах Західної напівкулі. При цьому її появлення у цих водоймах носило “вибухоподібний” характер. Вже через три роки після перших знахідок чисельність моллюсків досягла показників 7–10 тис. екз/м2 [16]. Такий масовий розвиток дрейсени в умовах нових місцеперебувань спостерігався і раніше, тепер вже остаточно доведено, що це є екологічною ознакою виду, коли він виступає в якості спонтанного вселенця. Так, ще А.Тінеманн [17] вказував на несподіване зростання чисельності дрейсени у водоймах протягом двох-трьох років після першого її там появлення. Таке ж явище спостерігалось і при розвитку дрейсени в оз. Балатон (Угорщина), і при її появі в оз. Ветер-Зеє (Австрія), при заселенні цими молюсками акваторій оз. Гарда та Вельвестіно (Італія) і в багатьох інших водоймах. Саме такі характеристики розширення ареалу виду притаманні для більшості каналів і зрошувальних систем півдня України. Теперішнім часом вже не викликає сумніву той факт, що коріння американської популяції цих молюсків знаходяться в Україні [19]. Саме з якогось із наших портів корабель, що був завантажений баластними водами прибув до оз. Сент-Клер (Канада) десь у період 1984–1986 рр., від цієї дати і почалося розповсюдження дрейсени водоймами і водотоками Північної Америки. 

Беззаперечним доказом цього факту є те, що в американських водоймах зустрічаються два види дрейсен – поліморфна та бузька. І якщо перший вид має досить широкі межі ареалу, то другий у своєму розповсюдженні ще на початку ХХ сторіччя був обмежений тільки Дніпровсько-Бузьким лиманом та прилеглими опрісненними акваторіями чорноморського шельфу [9]. З 1941 р. бузька дрейсена почала зустрічатись у Дніпровському (тепер Запорізькому) водосховищі і в подальшому, внаслідок створення на Дніпрі каскаду ГЕС і трансформації реофільних річкових умов на лімнофільні, що притаманні водосховищам, цей вид почав домінувати у складі бентосу і перифітону всіх дніпровських водоймищ, витискаючи при цьому існуючу тут раніше D. polymorpha [1]. Та, незважаючи на велику кількість публікацій щодо розповсюдження бузької дрейсени акваторією та водотоками України, залишається ще багато нез’ясованих питань. Так, відомо, що північні межі розповсюдження цього виду у басейні Дніпра обмежуються Київським водосховищем, у Верхньому Дніпрі та Прип’яті бузька дрейсена не зустрічається. Але в той жеж час цей вид був домінуючим у бентосі водойми-охолоджувача Чорнобильської АЕС і є домінуючим у теперішній час, після зупинення роботи цієї станції внаслідок антропогенної катастрофи [10]. Тобто у водоймі-охолоджувачі і зараз представлені два види дрейсен, а у р. Прип’ять, з якої відбувався водозабір для охолодження агрегатів станції, в наявності був тільки один вид, а саме – D. polymorрha.

Аналогічна картина спостерігалась і у верхньому Дністрі. Після зарегулювання цієї ріки у 1987 р. і створення каньонного глибоководного Дністровського водосховища, в бентосі і перифітоні цієї водойми почали зустрічатись два види дрейсени – полімофна та бузька, на відміну від нижче розташованих ділянок Дністра, в яких і надалі була представлена тільки D. polymorpha [3]. Взагалі звідки з’явилась у Дністрі бузька дрейсена залишається нез’ясованим, адже до зарегулювання цього виду в річці не було. У подальшому ця локальна популяція D. bugensis розширила межі свого розповсюдження в південному напрямку вниз за течією Дністра і вже у 1998 р. два види дрейсени – поліморфна та бузька у співвідношенні 9:1 були представлені у пониззі Дністровського лиману [7].

Як було відмічено, поява дрейсени у будь-якій водоймі носить “вибуховий” характер, тобто протягом якихось 2–3 років катастрофічно зростають показники чисельності та біомаси молюсків, а перед водокористувачами постає проблема біоперешкод у водопостачанні внаслідок інтенсифікації біообростань. Витоки цього негативного явища знаходяться в еколого-біологічних аспектах розмноження молюсків.

Дрейсени, як і інші види двоствулкових молюсків каспійського походження, зберегли важливу еволюційну ознаку морських форм – розмноження за допомогою планктонних личинок-велігерів. Саме цей елемент у життєвому циклі розвитку організму є одним з основних, що сприяє швидкому освоєнню дрейсенами нових місцеперебувань. Строки розмноження молюсків тісно пов’язані із температурним фактором [8], доведено, що дрейсени починають розмножуватись при підвищенні температури води до 10–15о С. Як правило, такі температурні умови водоймам України притаманні наприкінці квітня – початку травня. Саме в цей період у дорослих особин спостегігається підвищення метаболізму майже у 3 рази. У будь-якій водоймі нашої країни заселеної дрейсенами, нерестовий період цих молюсків значно розтянутий у часі, що пояснюється порційним характером та різними строками статевого дозрівання окремих розмірно-вікових груп, що формують популяцію. Личинки зустрічаються в планктоні з травня по жовтень, при цьому спостерігається декілька сплесків їх масової чисельності (від десятків тисяч до міліонів на 1 м3 води). Таких підвищень чисельності велігерів у планктоні у наших водоймах може бути від одного до трьох на рік і навіть більше, залежно від географічної широти знаходження водойми, її призначення, а також кліматичних умов конкретного року спостережень [12].

Життєва форма у вигляді планктонної стадії існує одну-дві декади і тільки у деяких випадках, коли температура води знижується, розвиток може затримуватися, і тоді час перебування у планктоні збільшується. Прикріплюючись з достатньою міцністю до субстрату за допомогою так званої бісусної нитки, що виробляється одноіменною залозою, молюски утворюють на його поверхні багатошаровий оброст, який у подальшому і є причиною біоперешкод у водопостачанні [2,4].

В окремих випадках молоді особини дрейсен (цьогорічки), що осіли на підводну поверхню, можуть від неї відокремитись за допомогою ноги, яка є в наявності у більшості двостулкових молюсків. Вони пересуваються з місця на місце, обираючи для себе подальші оптимальні умови існування,  але вже більш дорослі молюски до цього малоздатні, бо існують не поодинці, а в межах структури надорганізменного рівня, що зветься друзою [2,8].

Розвиток дрейсени на субстраті, до якого прикріпилась личинка, пов’язаний із її ростом, тобто із збільшенням лінійних розмірів черепашки і показників маси тіла. Інтенсивність росту залежить від багатьох факторів: віку молюсків, сезону року і температури води; велике значення мають також забезпеченість їжею, тобто енергопостачання, кисневий режим водойми, її проточність тощо.

Проведені дослідження стосовно росту дрейсени в каналах півдня України довели [8], що взаємозв’язок лінійних розмірів і маси тіла окремих особин відповідає наступній залежності:

W = (0,00022 + 0,00009) L 2,73  +  0,14 ,   




(1)

де  W –  маса молюска, г; L – довжина черепашки, мм.

При цьому лінійний ріст молюсків описується рівнянням:

Lt = 35,0 (1 – е – 0,62 t )   







(2)

Приріст маси в процесі росту підпорядковується такій залежності:

W t = 3,61 (1 – e  – 0,62  t) 2,73  






(3)

У рівняннях (1–3)  t – проміжок часу, що дорівнює одному року,  е – основа натуральних логарифмів.

В останніх двох рівннях  показник ступеню  (к =  0, 62 ) є константою росту. Якщо його порівняти, з аналогічними  показниками  для дрейсени  з  інших водойм  в межах ареалу, то виявляється, що він по абсолютній значущості один із найбільших. Тобто на півдні України дрейсена росте набагато швидче, ніж у будь-якій іншій частині її ареалу в Європі. Тому саме в цьому регіоні відкриваються широкі можливості для культивування дрейсени з метою отримання біоресурсної сировини.

Для кожного вікового угруповання моллюсків характерний свій темп росту, який також, як і розмірний склад цьогорічної генерації, залежить від часу осідання велігерів. Найбільші розміри на кінець вегетаційного сезону із складу цьогорічновіків мають молюски, що прикріпились до субстрату наприкінці травня – початку червня або ще раніше, тобто ті особини, що вивелись із личинок у період першого масового розмноження. Ці молюски протягом вегетаційного сезону досягають розмірів 12–14 мм і більше, частина з них навіть стають статевозрілими і можуть включатися в окремі теплі роки в процес розмноження вже наприкінці цьогорічного розвитку.

Спостереження за ростом дрейсени на другому році життя показують, що темп приросту черепашок також залежить від температури і корелює із теплим періодом року (квітень-вересень). Наприкінці другого літа життя середні розміри молюсків досягають 16-20 мм, максимальні – 22 мм довжини. Саме ця розмірна група відрізняється підвищенною життєстійкістю відносно негативних чинників.

Важливою особливістю дрейсен є те, що в них відсутня вибірність щодо субстрату прикріплення. Личинки можуть осідати на будь-яку тверду підводну поверхню (каміння, щільний ґрунт, дерево, бетон, залізо, скло, інші антропогенні субстрати, що потрапляють у водойми: пластмаси, старі шини, пляшки, покинуті рибальські сітки, консервні банки і таке інше), а також на тверді частини водяної рослинності, на інших крупних молюсків та ракоподібних [11]. Виходячи з цього, простежується певна перспективність використання дрейсени для культивування. Із наведеного переліку субстратів завжди можна вибрати найбільш практичний і дешевий, що в свою чергу значно зменшить об’єми капітальних вкладень та поточних витрат на організацію господарств, орієнтованих на аквакультуру дрейсени.

Спроможність дрейсени до утворення значної біомаси на невеликих за розміром площах відкриває широкі можливості не тільки у напрямку її культивування, а й використання у вигляді промислового об’єкту з подальшим виготовленням сировини для кормів, насамперед, рибам.

Без попередньої обробки дрейсена, як правило, не може споживатися рибою і тільки виключно молюскоїдні види спроможні на це [2,13]. Але в колоніальному вигляді ( в друзах) ці молюски малодоступні і для них. Крім того, перепоною у споживанні для бентофагів служить і черепашка, що є особливо міцною у крупних особин. Наприклад, такі риби як короп або сечуга (стерлядь), можуть споживати дрейсен максимальних розмірів 14-17 та 5-7 мм відповідно [5]. Тому перш, ніж використовувати молюсків для годівлі риби, їх необхідно піддати первинній обробці. У тілі дрейсени велику частку складають черепашка та рідина, що заповнює мантійну порожнину. Загалом сухий залишок (разом із черепашкою) складає у дрейсени 42,7 – 53,7 % від маси живої особини, при цьому вміст органічних речовин дорівнює 18,3 – 27,1% , а калорійність – 0,9–1,2 ккал / г [5].

Можна виділити три основних способи використання та підготовки дрейсени на корм рибам:

- живу дрібну дрейсену (до 10 мм) згодовують коропу,  бестеру, осетру, підготовка сировини полягає в подрібненні колоній, при цьому живу дрейсену можна розглядати тільки як підкорм і використовувати поряд з іншими високоцінними кормами;

- свіжу подрібнену дрейсену можна згодовувати бентофагам (короповим та осетровим) протягом всього сезону, але таку дрейсену слід розглядати тільки як підкормом;

- використання пасти із сирої або вареної дрейсени у складі інших високоцінних кормосумішей, яка споживається осетровими, лососевими, сиговими, короповими. Оптимальний склад кормосумішей наступний (%): паста із свіжої або вареної дрейсени з черепашками 15 – 20; фарш із свіжої або вареної риби 50 – 55; розсипний комбікорм для с/г тварин або висівки 24 – 25;  кормові дріжджі
3 – 4; паста із рослинних компонентів або вітамінний перемікс 1 – 2 (у разі використання свіжої дрейсени, остання добавка непотрібна, оскільки черепашки молюсків завжди щільно вкриті шаром перифітонних водоростей, які є заміною вітамінного переміксу).

Кормосуміш може бути використаною для молоді і товарної риби, ремонту і плідників, при цьому спостерігається великий темп росту будь-якого виду риб. Доведено [2], що при годуванні риби дрейсеною корисно міняти по днях у раціонах свіжих та варених молюсків. При використанні свіжої або подрібненої дрейсени нарівні із іншою високобілковою їжею, витрати корму складають 5–10 кг на 1 кг приросту риби, в разі використання кормосумішей цей відсоток зменшується – 2,5–4,0 кг на 1 кг приросту маси риби.

Неповне використання існуючих біоресурсів внутрішніх водойм внаслідок їх часткової недоступності для потенційних аборигенних споживачів (зокрема це стосується дрейсени), спонукає до виконання науково-практичних наробок інтродукційного характеру. Цей напрям роботи, з одного боку, сприяє підвищенню біорізноманіття наших водойм і водотоків, а з іншого – інтенсифікації використання тієї частини біоресурсного потенціалу, яка зараз по суті залишається в трофічному глухому куті. Перспективним рибогосподарським об’єк​том для України з її величезними запасами дрейсени у внутрішніх водоймах є далекосхідний вид молюскоїдної риби – чорний амур (Mylopharingodon piceus Pich.) [6].

Експериментальні дослідження і випробування, виконані нами в 1994–1995 рр. на каналах Татарбунарської зрошувальної системи, дали вагомі результати. Доведена перспективність вселення цього виду риби у водойми України з метою більш повного використання кормової бази риб та залучення до біотичного кругообігу водних екосистем тієї частини вторинної продукції, що накопичується у вигляді біомаси дрейсени [2].

Підсумки. Вирішення проблеми збільшення біорізноманітності, продуктивності та раціонального використання ресурсів внутрішніх водойм України, потребує здійснення цілеспрямованого комплексу заходів, серед яких одним із основних є створення умов для розвитку сталої і відновлювальної кормової бази риб та інших гідробіонтів. З метою розробки науково-обґрунтованих рекомендацій щодо вселення та розведення кормових організмів у водоймах різного екологічного статусу, всебічному еколого-біологічному аналізу були піддані умови формування та розвитку багатьох популяцій гідробіонтів, які були охоплені інтродукційними заходами. Зокрема це стосувалось і двох видів дрейсен – поліморфної та бузької. Наукові наробки з цього питання довели, що за умов порівняно невеликого вкладення коштів може бути залучена до господарського використання дуже перспективна біоресурсна база, що сформувалась за рахунок вибуху чисельності окремих видів реліктової понто-каспійської фауни і набула розвитку внаслідок антропогенніх змін у водних екосистемах. Потенціал цієї бази дуже високий, його господарське використання пов’язане не тільки з великою економічною віддачею, а й з покращенням екологічного стану водойм, підвищенням показників біорізноманітності водних екосистем та зменшенням вмісту забруднюючих інгредієнтів у водному середовищі.

В умовах енергетичної кризи та перехідних економічних відносин необхідно провести прискіпливу ревізію ресурсного потенціалу внутрішніх водойм загалом. Такий аналіз можливий тільки на основі державного кадастру флори і фауни, який зараз розробляється в нашій країні і до якого автори мають безпосереднью причетність, як виконавці його гідроекологічної частини. Вже перші дослідницькі кроки в цьому напрямі засвідчили, що потенціал біоресурсів водойм і водотоків нашої держави більший за ті прогнози, згідно з якими він оцінювався, але його використання ще й досі відбувається на основі екстенсивних підходів. Інтенсифікація можлива за умов впровадження науково-обґрунтованих методів природокористування, які базуються насамперед на екосистемному підході вивчення внутрішньоводойменних механізмів функціонування та сталого використання кожного окремого трофічного рівня водної екосистеми, показниках загальної трофіки водойм та їх біопродукційного потенціалу. Одним із перших кроків цього комплексного підходу слід вважати всебічну еколого-економічну характеристику функціонування популяцій дрейсен у наших водоймах та водотоках.
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РОЗВИТОК ПРИРОДНОЇ КОРМОВОЇ БАЗИ СТАВІВ ПІД ВПЛИВОМ ЕКОЛОГІЧНО ЧИСТИХ ДОБРИВ
М.І.ХИЖНЯК, Н.П.ЧУЖМА, А.М.БАЗАЄВА, 
Ю.М.УСТИМОВА – Інститут рибного господарства УААН

У технологічних процесах вирощування риби застосовується направлене формування і стимулювання розвитку цінних кормових організмів. Поряд із традиційними методами підвищення природної рибопродуктивності ставів (удобрення мінеральними і органічними добривами, інтродукція кормових організмів, меліоративні заходи тощо) у ставовому рибництві використовують нові підходи, зокрема застосування низькозатратних методів та мікродобрив[1,2].

Мета наших досліджень полягала у розробці способів стимулювання розвитку кормових організмів і підвищення рибопродуктивності ставів за рахунок використання екологічно чистого добрива нового покоління – біогумусу – продукту переробки гібриду каліфорнійського черв’яка у поєднанні з традиційним – зеленим добривом. Біогумус у сільському господарстві значно підвищує урожайність культур, сприяє отриманню екологічно чистої продукції і, крім цього, є добривом пролонгованої дії [3].

Матеріал і методика. Дослідження проводили у 2002 році у вирощувальних ставах дослідного господарства “Нивка” ІРГ УААН. Площа ставів – 0,5га, середня глибина 0,9 м. Рано-навесні усі стави засіяли вико-вівсяною мішанкою. Наповнення водою проводили поступово в три етапи з метою найповнішого використання рослинності як зеленого добрива. Зарибляли стави після наповнення їх на 1/3 водою в два етапи. Перше зариблення непідрощеною личинкою коропа в кількості 50 тис. екз./га провели в кінці травня (стави №№1-2), друге – через три тижні – 30 тис.екз./га (став №3). Як біомеліораторів у стави №№ 1-2 підсадили дворічок білого амура по 40 екз./га. Через місяць після зариблення для підтримання продукції кормових організмів, двічі за сезон з інтервалом у місяць внесли біогумус в кількості 10% від норми внесення гною. Вирощування посадкового матеріалу проводили на природніх кормах.

У період вирощування цьоголіток визначали температурний і кисневий режими, досліджували перебіг продукційно-деструкційних процесів та розвиток кормових організмів, слідкували за ростом цьоголіток. Гідробіологічні проби відбирали і обробляли за загальновизнаними у гідробіології методиками [4,5] продукція зоопланктону і зообентосу розрахована за середньосезонними біомасами і відомими з літературних джерел Р/В коефіцієнтами [6].

Результати досліджень. Розвиток угруповань гідробіонтів відбувався при сприятливому температурному режимі. Температура води у вирощувальних ставах коливалася в межах 17-270С і максимальною була в серпні місяці. Вміст розчиненого у воді кисню був в межах рибоводних норм протягом усього вегетаційного періоду. Вміст основних біогенних елементів, необхідних для розвитку продуцентів був нижчим від нормативних величин. Концентрація амонійного азоту коливалася від 0,4 до 0,8 мг N/л, вміст солей фосфорної кислоти – 0,1-0,3 мг Р/л, заліза 0,5-0,9 мг Fе/л. Реакція середовища була на рівні 6,8-8,2.

Аналіз розвитку гідробіологічних угруповань показав, що якісний склад альгофлори у ставах суттєво не відрізнявся, флористичне різноманіття збільшувалось від весни до осені. Основу біомаси фітопланктону у ставах № 1-2 на 64,5-86,5% формували синьозелені, а у ставу №3 синьозелені – 34,5% та зелені – 43,3% водорості. Розвиток фітопланктону характеризується незначними величинами практично до середини вегетаційного періоду – 0,04-0,87г/м3, що дає можливість говорити про низьке забезпечення альгофлори елементами живлення, не дивлячись на поступове надходження біогенів в результаті мінералізації зелених добрив. Разом з тим, удобрення біогумусом в кінці червня сприяло поступовому наростанню біомаси водоростей і в другій декаді липня вона досягла 7,27 г/м3. Максимальну величину біомаси фітопланктону – 12,27 г/м3 спостерігали в першій половині серпня.

У ставах, не удобрених гумусом і зарибленому в пізніший термін розвиток фітопланктону був нижчим. За середніми показниками біомаса фітопланктону знаходилась на рівні 7,42 г/м3 у ставу удобреному гумусом, 2,9г/м3 – неудобреному і 1,94г/м3 з пізнім зарибленням. Інтенсивність продукування органічної речовини фітопланктоном була доволі низькою і у ставу удобреному біогумусом коливалася в межах 1,10-3,31мгО2/л.доб, складаючи в середньому 2,21мгО2/л.доб за сезон. За іншими варіантами досліду вона суттєво не відрізнялася. Деструкція органічної речовини в основному переважала над процесами продукції, а її абсолютні величини знаходились в межах 1,10-6,26 мгО2/л.доб. Величина відношення первинної продукції за деструкції протягом вегетаційного періоду змінювалась від 0,41 до 1,67 мгОг/л. Збільшення продукційно-деструкційного коефіцієнта спостерігалася в періоди внесення у стави гумусу. В середньому ця величина знаходилась на рівні 0,79. 

Такі величини продукційно-деструкційного коефіцієнта вказують на те, що поживні речовини гумусу і зелені добрива не насичують воду ставів надмірною кількістю органічних речовин, або ж вона активно трансформується трофічними ланцюгами водойм.

Розвиток бактеріопланктону, особливо його гетеротрофного компоненту, також вказує на відсутність забруднення легкодоступною органічною речовиною в результаті використання біогумусу і зелених добрив. Кількість гетеротрофних бактерій у ставу удобреному гумусом коливалася від 0,16 до 4 тис.кл /мл, складаючи в середньому 2,18 тис.кл./мл. У ставу, з зеленими добривами чисельність гетеротрофів була на рівні 0,50-3,30 тис.кл./мл, з зеленими добривами і пізнім зарибленням 0,17-5,10 тис.кл./мл. Загальна чисельність бактеріопланктону по усіх ставах коливалася від 3,55 до 16,23 млн кл/мл, а їх середньосезонні величини були на рівні 8,74; 6,36 і 7,18 млн.кл./мл відповідно по варіантах досліду. Чисельність бактерій була досить високою уже при зариблені ставів – 6,62 та 6,39млн.кл./мл, що пов’язано з їх інтенсивним розвитком в результаті мінералізації зелених добрив. В ставу №1 зареєстрована максимсальна величина бактеріопланктону після першого удобрення ставу біогумусом –14,16 млн.кл./мл, проте наступне внесення біогумусу не викликало їх бурхливого розвитку. Другий максимум спостерігали в середині серпня, що пов’язано з процесами інтенсив-ної мінералізації водоростей в результаті закінчення їх вегетації .

По інших варіантах досліду максимальний розвиток бактерій спостерігали лише в першій половині вегетаційного періоду, що пов’язано з дією зелених добрив. Швидкість росту бактерій по варіантах досліду була досить високою, складаючи в середньому 1,68-1,84, відповідно бактеріальна продукція знаходилась в межах 9,85-11,46 мг/л.доб. 

Отже, біогумус та зелені добрива діють доволі м’яко в силу чого бактеріальні процеси у ставах за різними варіантами суттєво не відрізняються і не викликають напруження газового режиму.

Біомаса зоопланктону, кладоцерно-копеподного типу, характеризувалась в основному високими показниками впродовж усього періоду вирощування риби 3,6 – 50,56 г/м3. Зелені добрива, гумус, помірне заростання м’якою водяною рослинністю, відносно низькі щільності посадки коропа сприяли значному розвитку кормових організмів, біомаса яких у другій половині вегетаційного періоду зросла до максимальних величин – 14,07 – 50,56 г/м3 . У ставу удобреному.зеленими добривами рівень розвитку зоопланктону був дещо нижчим порівняно з іншими ставами, що, як виявилось при обловах, пов’язано з високим виходом цьоголіток і значною елімінацією ним крупних форм. Розмірний розподіл в зоопланктонному угрупованні на цей період характеризується переважанням дрібних форм організмів на відміну від інших ставів. Разом з тим біомаса коловерток від загальної біомаси зоопланктону становила лише 0,4%, що свідчить про високу якість води даного ставу.

Зообентос представлений в основному личинками хірономід. Їх розвиток залежав як від біологічного циклу так і від пресу об’єктів культивування. Максимальні біомаси спостерігали на початку вегетаційного періоду. В цілому за сезон продукція зоопланктону становила 2,80– 4,41 т/га, продукція зообентосу – 5,30 – 9,36 т/га  (табл.1).

Таблиця 1 – Біомаса і продукція зоопланктону і зообентосу

	№ ставу
	Біомаса зоопланктону, г/м3
	Середня біомаса зообентосу, г/м2
	Продукція кормових організмів, ц/га

	
	min
	Max
	середня
	
	планктону
	бентосу

	1
	4,57
	32,88
	15,53
	0,89
	27,95
	53,0

	2
	3,6
	50,56
	21,02
	1,56
	37,84
	93,6

	3
	4,42
	43,1
	24,48
	0,97
	44,06
	58,0


Рибоводні резудьтати вирощування риби на природніх кормах наведені у табл. 2. У ставу удобреному біогумусом середня маса цьоголіток досягла нормативної величини – 28,5 г при виході 52%, що в 1,7 рази вище нормативного. Рибопродуктивність ставу по коропу становила 0,74 т/га.

Таблиця 2 – Результати вирощування риби

	№ ставу
	Види риб
	Щільність посадки, тис.екз/ га
	Результати вирощування

	
	
	
	виловлено, тис.екз/ га
	середня маса, г
	рибопродуктивність, ц/га

	
	
	
	
	
	за видами
	загальна

	1
	Короп

Білий амур
	50,0

0,04
	25,96

0,03
	28,5

850,0
	7,40

0,26
	7,66

	2
	Короп

Білий амур
	50,0

0,04
	12,70

0,028
	42,5

1080,0
	5,40

0,31
	5,71

	3
	Короп
	30,0
	2,50
	48,2
	2,41
	2,41


У ставах удобрених зеленими добривами середня маса цьоголіток була на рівні 42,5 – 48,2 г при виході 25,4 та 16,7% відповідно по ставах №2 і №3. Рибопродуктивність по коропу становила 5,4 та 2,4 ц/га.

Низький вихід цьоголіток з нагулу можливо пов’язаний з деяким відходом личинки на початкових етапах вирощування, але основним слід вважати розкрадання риби бракон’єрами, яке розпочалось уже в середині сезону. Низький вихід цьоголіток викликав відповідно і низьку рибопродуктивність. Проте у ставу №2 вона була доволі високою – 0,54 т/га, а в ставу №3 досягла лише 0,24 т/га.

Висновки. Застосування біогумусу і зелених добрив у вигляді вико-вівсяної мішанки і ступінчате наповнення ставів водою стимулює розвиток кормових організмів і підтримує їх тривалий час на високому рівні, який забезпечує цьоголіток природнім кормом і сприяє отриманню високої рибопродуктивності при вирощуванні риби за випасною технологією.

Використання біогумусу і зелених добрив для удобрення ставів не веде до накопичення органічної речовини у водоймах, напруження мікробіологічного і газового режиму ставів. Подальше вивчення біоти ставів з застосуванням екологічно чистих добрив дозволить застосувати науково обґрунтовані норми удобрення ставів за різних форм вирощування рибопосадкового матеріалу.
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СИСТЕМНИЙ ПІДХІД ДО ОХОРОНИ ПРИРОДИ 
У ДНІПРОВСЬКО-БУЗЬКОМУ РЕГІОНУ

О.І.ЦИБУЛЬСЬКИЙ – н.с., Інститут гідробіології НАН України

Гирла великих рік, таких як Дунай, Дніпро, Волга, Лєна, є унікальними резерватами живої природи. Тут спостерігається різноманіття біотопів: озер, проток, островів, заболочених ділянок, і, відповідно, найбільша розмаїтість тваринного і рослинного світу із високою біопродуктивністю і промисловим значенням. Гирла рік України широко використовуються як рекреаційні зони, а від їхнього екологічного стану залежить якість питної води Причорномор'я. На основі даних літератури і наших спостережень розглянуто міри, необхідні для підтримки біорізноманіття та охорони живої природи в річковій екосистемі. Рамки проведених досліджень не дозволяють на сьогодні кількісно оцінити масштабність поширення того або іншого типу біотопу гирла ріки і ступінь його деградації. Проте, на якісному рівні можна стверджувати, що створення умов для зберігання видового багатства в гирлах рік – один із найбільш дійових заходів природоохоронної діяльності.

Визначальне значення у формуванні гідробіологічного режиму гирла кожної ріки мають індивідуальні особливості ходу процесів, що обумовлені фізико-географічними факторами, гідрологією, гідрохімією. Сполучення прісних і солоних вод, неоднорідність біохімічних і гідрологічних умов у гирлових областях створюють різноманіття гідробіологічних властивостей. Відбувається зміна всіх параметрів вод від річкових до морських, що зумовлює розмаїтість біотопов і, відповідно, тваринного і рослинного світу. Проте, для всіх гирлових ділянок чітко простежуються загальні закономірності формування гідробіологічного режиму. 

Основні напрями гідробіологічних процесів рік на всьому їхньому протязі визначають проблеми і задачі досліджень в охороні і раціональному використанні природних ресурсів. Кліматичні особливості гирлових ділянок залежать від їхнього розміру, обсягу стоку, географічного положення. Найбільш яскраво вплив гирла на клімат виражений за значного винесення тепла і вологи з водяними масами (наприклад, для великих річок пустель або тундри).

Поряд з достатком їжі, гирла мають і інші умови, істотно важливі для існування різноманітної фауни. Води гирлових ділянок добре прогріваються і насичуються киснем. Природа сприятлива для існування тварин, тому тут мешкають представники місцевої фауни і численні мігранти. Південні гирла це місця зимівель, північні – виведення пташенят і початкових стадій розвитку птахів. Розмаїтість місць існування, віддаленість від житла людини і важкодоступність створюють необхідні умови для гніздування і виведення пташенят, нагулу і нересту риб, зростання рідкісних рослин. Ці позитивні чинники обумовлюють необхідність їхньої охорони. У багатьох місцях у гирлах рік були створені природоохоронні об'єкти різного рангу, аж до біосферних заповідників («Дунайські плавні», Астраханський  і Усть-Лєнський заповідники).

Антропогенний фактор вважається причиною негативних змін екологічного стану Дніпровсько-Бузького регіону (від Каховського водоймища до лиману), на який впливає режим роботи ГЄС, що знаходиться в 93 км від гирла. Цьому питанню присвячена велика кількість робіт [1-3,6,9,12,13 ].

При деякому зниженні за останні 10-15 років негативної ролі судноплавства, зросла інтенсифікація використання біоресурсів по інших параметрах (безповоротне водоспоживання, збільшення скидів неочищених стоків, аварійні ситуації, зростання рекреаційного навантаження, гідробудівництво, рибальство). Негативний вплив усього комплексу антропогенних чинників викликає зниження інтенсивності розвитку водяних рослин, безхребетних і т.д. Аналіз фауни водойм Дніпра показав, що за останні 20-30 років у біоті відзначається тенденція зниження видового багатства і кількісного розвитку амфібіотичних комах. У той же час, за даними Херсонської гідробіологічної станції, неухильно поширюються на північ ареали ракоподібних, поліхет і амфіпод каспійського комплексу. Посилюється тенденція зниження біорізноманіття іхтіофауни, різко скорочується чисельність аборигенних цінних промислових видів риб, з'являються в значній кількості малоцінні види.

У Дніпровсько-Бузькому лимані спостерігається зниження рівня кисню, реєструється підвищення концентрації сірководню, особливо в придонних горизонтах, що негативно впливає на функціонування фіто- і зообентосу. Гострий дефіцит кисню активізує міграцію з донних відкладень важких металів, токсикантів і радіонуклідів, що призводить до забруднення водойм, заморів, масової загибелі риби в результаті кумулятивних токсикозів, зниження видової розмаїтості та самоочисної здатності водойм, а в деяких випадках – до деградації біоценозів.

Фітопланктон водойм Дніпровсько-Бузької гирлової ділянки нараховує 716 форм, зоопланктон – 257, мікробентос – 240, а бентос – 400 форм [1,11].

Іхтіофауна Дніпровсько-Бузької гирлової області налічує 74 види 22 родин постійно живучих риб і тих, що заходять тимчасово з Чорного моря [7]. Найбільш чисельні у видовому відношенні родини коропових (30), бичкових (16) і окуневих (7 видів) риб. Протягом останніх років не виявлені в промислових і науково-дослідних уловах стерлядь, піскар, бистрянка, налим, шип, лосось, вугор, яких потрібно вважати зниклими. Рідкісними видами стали білуга, севрюга, вирезуб, підуст, вусач, шип, клепець, синець, носар. Новими видами риб, що вселились у пониззя Дніпра, є білий амур, білий і строкатий товстолобики, амурський чебачок, а також сонячний окунь. Є данні, що тут утворилася самостійна популяція далекосхідної кефалі – піленгаса.

У заплавах Дніпра проводиться випас худоби, сінокоси, риболовля, полювання, є великі масиви дачних ділянок, будинків відпочинку і пансіонатів, ставкові господарства. Це території з інтенсивною господарською діяльністю. На ділянці від Херсона до верхів'їв лиману розміщені об'єкти повної і часткової охорони: Бакайский державний і Дніпровський рибний заказники, Краснюківске, Прорежанське і Лиманське мисливські господарства. Район відрізняється добре збереженими багатими по видовому складу масивами лісової, болотної і водяної рослинності, серед котрої багато рідкісних, реліктових і ендемічних видів.

Територія входить до складу Рамсарских водно-болотних угідь (3UA009), включає руслові ділянки, протоки та ерики, мілководні заплавні водойми, очеретяні плавні, острови, Дніпровсько-Бузький лиман. У гирлових ділянках Дніпра зосереджені основні місця нерестовищ, зимівлі і нагулу цінних промислових напівпрохідних видів риб (лящ, судак, рибець, тараня, сазан). Ця частина гирла і прилеглої акваторії Дніпровсько-Бузького лиману є найбільш перспективною ділянкою для охорони іхтіофауни і поновлення рибних запасів. Велика кількість озер і боліт, заплавних лісів і чагарників створюють сприятливі умови для життя багатьох видів водно-болотних птахів і видів промислової фауни (олень плямистий, бобер річковий, ондатра, лисиця, енотовидна собака, тхір світлий, горностай, ласка, кабан). Декілька видів тварин занесені в Червону книгу України. За даними Мінекоресурсів України збільшується чисельність пеліканів і рожевого фламінго.

Зараз у пониззі  Дніпра  склалася наступна екологічна ситуація.

Всі стоки міст Цюрупинськ і Гола Пристань надходять на поля фільтрації і потім дренують у ріку. Цюрупинський ЦПК цілком зупинений, металоконструкції розібрані, скидання в ріку підприємство не здійснює. У таблиці 1 подано перелік основних водокористувачів-забруднювачів водних об'єктів [8]. Підприємство «Херсоннафтопереробка» проводить скидання в міські очисні спорудження. Виходячи з цього, для всіх забруднювачів можна застосовувати сумарне скидання ПУВКХ м. Херсон.

Замори риби в гирлі Дніпра відзначались періодично, але це пов'язано не з забрудненням річкових вод, а зі значним збільшенням концентрації біогенних елементів у Дніпровсько-Бузькому лимані. Антропогенна евтрофікація призвела до значного збільшення продуктивності автотрофного компоненту екосистеми, а саме фітопланктону. Значні біомаси відмерлої органічної речовини потребують для свого окислювання великої кількості розчиненого кисню. У зв'язку з цим, при невеликих обсягах попуску Каховської ГЕС (менше 500 м3/сек), спостерігається розширення сірководневої зони в Дніпровсько-Бузькому лимані. У 2002 р. відмічено багато заморів риби, тому що скидання в середньому складало 360 м3/с.

Таблиця 1 – Основні водокористувачі-забруднювачі водних об'єктів

	Водо-користувач
	 Місце скидання
	 Обсяг скидання, т
	Неочище-ні стоки, т
	Недоочи-щені стоки, т
	 Обсяг забрудн. речовин,т

	ВУВКГ м.Херсон
	р.Веревчиха
	233.2
	-
	233.2
	397.05

	Суднобудівний завод, м.Херсон
	р. Кошова
	11.4
	-
	11.4
	6.25

	
	р. Дніпро
	27.3
	27.3
	–
	11.84

	З-д «Паллада», м.Херсон
	р. Кошова
	2.0
	2.0
	–
	1.72

	
	р. Дніпро
	1.1
	1.1
	–
	0.96

	Конс. комбінат м.Г. Пристань
	р. Конка
	15.0
	15.0
	–
	7.43

	Конс. комбінат, м.Цюрупинськ 
	р. Конка
	3.9
	3.9
	–
	4.51

	ВАТ ХСФ, 

м.Г. Пристань
	р. Конка
	4.0
	–
	4.0
	6.40


Техногенне втручання у природний розвиток екосистем узбережжя Чорного моря, особливо в зоні діяльності портів, великих міст і гирлових ділянок супроводжуються активізацією деградації, втратою землі і значним матеріальним збитком для цих регіонів, маючих економічну, екологічну і рекреаційну цінність [10].

Рекреаційних об'єктів і місць масового відпочинку уздовж Дніпра в районі м. Херсон багато, проте біля проток, у які здійснюється скидання забруднених вод, вони відсутні. Рекреаційному використанню цих рік перешкоджає рослинний покров заплав, що на значному протязі являє собою значні масиви очеретяних непрохідних плавнів. Вони, у свою чергу, можуть розглядатися з одного боку як вразливі до забруднення рік екосистеми, а з іншого – мають дуже високу самоочисну здатність. 

У даний час в цьому регіоні існує і проектується декілька об’єктів охорони природи, що включені до екологічної мережі України.

Чорноморський державний біосферний заповідник (площа 100000 га). Об'єкти охорони: гніздові, зимуючі і перелітні птахи, ландшафти типчаково-полинових причорноморських степів і солончаків. Ценотична розмаїтість подана лісами, чагарниками, степами, солончаками, луками, прибережно-водяною і водяною рослинністю.

До Зеленої книги України занесено 11 степових і лісових асоціацій. До Червоної книги України занесено 24 вид  флори, 69 – видів фауни, до Європейського червоного списоку – 17 видів флори, до світового – 7 видів флори і 12 – фауни. На морських ділянках заповідника знаходиться один з найважливіших районів нересту та нагулу 49% видового складу риб Чорного моря [5]. Істотне погіршення екологічних умов відбувається внаслідок проникнення стічних та меліоративних високомінералізованих вод на мілководдя заповідника та на прилеглі території.

Кінбурнська коса – регіональний ландшафтний парк (площа 18000 га). Під охороною знаходяться природні комплекси Кінбурнської коси: водойми, затоки, степ, колки, ліс. Законом України “Про загальнодержавну програму формування національної екологічної мережі України на 2000-2005 рр.” передбачено здійснити наукове обґрунтування розширення парку “Кінбурнська коса” за рахунок прилеглої морської акваторії [4].

Бакайський лісовий заказник загальнодержавного значення площею 420 га. Під охороною знаходиться острів Бакай в гирлі Дніпра з численними озерами, плавнями, прилеглою акваторією. Тут знаходиться біля третини видів флори гирла Дніпра.

Види Червоної книги України: горіх водяний, сальвінія плавуча.

Джарилгацький ботанічний заказник загальнодержавного значення (площа 300 га). Під охороною знаходиться багато ендемічних видів  літорального комплексу на ділянках о. Джарилгач (колосняк чорноморський, морська гірчиця, катран понтійський). 

Види Червоної книги України: золотобородник цикадовий, меч-трава болотна, дрохва.

«Березові колки» –  лісовий заказник загальнодержавного значення (площа 1312 га). Під охороною знаходяться колкові ліси природного походження на пісчаних аренах. Багатий покров трав'яної рослинності, ендемічних видів. Фауна: заєць, козуля, олень, лисиця, куріпка, фазан.

Ягорлицький орнітологічний заказник загальнодержавного значення (площа 30300 га). Під охороною знаходиться одне з основних місць зимівлі водоплавних птахів, лебедів. Входить до складу водноболотних угідь.

«Саги» – ботанічний заказник загальнодержавного значення (площа 500 га). Під охороною знаходиться ділянка пісчаного степу на Алешківській арені Нижньодніпровських пісків. Оригінальний ландшафт, озера, де гніздяться водоплавні і водноболотні птахи. Види Червоної книги України: ковиль дніпровський, чебрець дніпровський, волошка дніпровська. Багато представників мисливської фауни – козуля, кабан, лось, олень, заєць, фазан, куріпка сіра.

Причерноморсько-приазовська сухостепова провінція практично забезпечена заповідниками, крім Приморської рівнинної області, де запроектовано створити Дніпровсько-Бузький (Нижньодніпровський) національний парк [10]. Він являє собою велику ділянку нижньої течії Дніпра з прилеглими територіями і є одним з найцінніших заплавно-літоральних об’єктів Європи.

При проектуванні гідробіологічного заповідника в Дніпровсько-Бузькому лимані необхідно враховувати критерії виділення екосистем та їхнього біорізноманіття: положень Бернської, Рамсарської, Боннської та інших конвенцій, положень Червоної і Зеленої книг України, Європейського списку рідкісних видів і Європейської програми CORINE у частині класифікації екосистем (екотопів). Враховується видове багатство, ендемізм, реліктовість, рідкість, ступінь цілості, репрезентативність обраної території (акваторії), функціональна, господарська, соціальна та екологічна значимість, уразливість і інші показники. Складається  перелік водяних об'єктів і видів гідробіонтів, які необхідно охороняти. До охорони рекомендують ділянки з найменшим антропогенним тиском.

Існують загальноприйняті показники виділення природних об'єктів, що доцільно включати в екологічну мережу: геоморфологічні і літологічні, гідрологічні, біотичні [10]. До важливих гідрологічних показників відносяться дельти і естуарії Чорного моря, озера дельтові, прибережні, лимани з високопродуктивними екосистемами.

На жаль, ще не всі екологічно значимі водно-болотні угіддя виділені як природні території що охороняються, на них юридично не оформлений статус угідь міжнародного значення, тому на даний час вони належним чином не охороняються. В зв'язку з цим, актуальна організація водно-болотних угідь міжнародного рівня у Дніпровсько-Бузькому лимані.

Висновки. Необхідність охорони гирла р. Дніпро обумовлена унікальністю цього резервата живої природи де спостерігається різноманіття біотопів: озер, проток, островів, заболочених ділянок і найбільша розмаїтість флори і фауни. Віддаленість від житла людини і важкодоступність створюють необхідні умови для існування та охорони тваринного і рослинного світу цього регіону 

Антропогенний фактор – основна причина негативних змін екологічного стану Дніпровсько-Бугського регіону, на який  впливає режим роботи Каховської ГЄС, інтенсифікація використання біоресурсів (безповоротне водоспоживання, збільшення скидів неочищених стоків, аварійні ситуації, зростання рекреаційного навантаження, гідробудівництво, рибальство). Зменшення антропогенного тиску – найважливіша задача природоохоронної діяльності.

Створення природоохоронних об’єктів різного рівня на екологічно значимих екосистемах та їх юридичне оформлення як угідь міжнародного значення – ще один аспект в системі охорони природи в Дніпровсько-Бузькому регіоні.

Критерії виділення екосистем та їхнього біорізноманіття враховують положення міжнародних конвенцій та програм, Червоної і Зеленої книг України, Європейського списку рідкісних видів репрезентативність обраної території (акваторії), функціональна, господарська, соціальна й екологічна значимість та інші показники.
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УДК 630*907

СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ ЗБЕРежЕННЯ ПРИРОДНО-АКВАЛЬНИХ КОМПЛЕКСІВ ТЕНДРІВСЬКОЇ ТА ЯГОРЛИЦЬКОЇ ЗАТОК

Д.О.ЧЕРНЯКОВ – к. г. н, ст. н. с.,
П.В.ТКАЧЕНКО – Чорноморський біосферний заповідник НАНУ

Тендрівська та Ягорлицька затоки Чорного моря – ключові морські акваторії Чорноморського біосферного заповідника. Згідно з Рамоарською (1971) конвенцією вони є водно-болотяними угіддями міжнародного значення. За рахунок своїх природних особливостей зазначені водойми мають надзвичайне значення для збереження водоплавних та навколоводних птахів. Практичне збереження природно-аквальних комплексів цих водойм є однією з важливіших задач, що вирішуються в системі Чорноморського заповідника. Визначення підходів до збереження зазначених комплексів потребує розуміння чинників та механізмів довготривалої динаміки їх стану і структури. Сучасний стан природно-аквальних комплексів заток сформувався протягом другої половини XX сторіччя внаслідок низки антропогенних трансформаційних процесів.

До кінця 50-х років минулого століття район заток лишався дуже слабо освоєним з господарської точки зору. У межах заток та на узбережжях панували традиційні, екстенсивні види господарської діяльності -рибальство, пастівне вівчарство, в невеликих масштабах – землеробство (зернове, баштанництво, городництво). Солонцюваті землі, низька чисельність та щільність населення визначали зневажливо малий антропогенний вплив на затоки. Вони характеризувалися високим рівнем рибопродуктивності і тривалий час лишалися зоною розвинутого рибного промислу.

Екологічні зміни в районі заток розпочалися в першій половині 60-х років і були зумовлені, з одного боку – різким скороченням Дніпровського стоку і перебудовою механізму трансформації дніпровських вод, а з іншого – спорудженням Краснознам'янської зрошувальної системи (КЗС)та розвитком зрошуваного землеробства, перш за все – рисосіяння.

До початку 70-х років стан донного населення лишався задовільним. Відбувалися певні структурні перебудови, переважно – зміни у чисельності окремих видів. Констатувалося деяке збільшення біологічної продуктивності водойм (що природно для початкового етапу евтрофування), високою лишалася і рибопродуктивність [1]

Але скорочення річкового стоку, порушення в механізмі трансформації дніпровських вод спричинили принципові зміни в сольовому режимі західної частини Тендровської затоки. Поступове підвищення солоності вод внаслідок скорочення прісного стоку зумовило утворення стійкого сезонного пікноклину з наступним порушенням конвективного перемішування вод і розвитком хронічної гіпоксії в придонній зоні в теплий період року. Наслідком цього стало утворення "мертвої зони" на глибинах понад 10 м. Первинні ознаки цього процесу спостерігав ще в 1970 році В.О.Пупков [1]. Він констатував заміну домінуючого на чорних мулах глибинної зони Тендрівської затоки виду Abra nitida milachewichi Nevesskaia , 1963 на Муа arenaria Linne, 1758, але не інтерпретував цей факт як ознаку формування хронічних заморних явищ в придонній зоні. Сильно евтрофовані води з глибинної зони Тендрівської затоки утягувалися в центральний циклонічний круговорот Ягорлицької затоки, що викликало значне підсилення акумуляції часток суспензії на периферії циклону. Це спричинило досить швидке замулення Ягорлицьких устрично-мідій​них банок із подальшим зникненням поселень Ostrea edulis Linne, 1758, а також часткове скорочення зостерного поля. У межах затоки склалися умови дещо підвищеної мутності, у яких стала швидко розвиватися популяція сферичної форми філофори (Phyllophora nervosa (D.С.) Grev.f.sphaerica.), як найбільше до них пристосована. Подальше накопичення мулів на периферії циклону супроводжувалося їхнім поступовим сповзанням схилами центральної улоговини і відкладанням на її дні. Вже в 1977 році було зафіксовано замулення устрично-мідійних черепашників, значне (в 15 разів) скорочення чисельності устриць, експансію макрофітів (Zostera marina L, Ph. Nervosa, etc.) в межах південної частини черепашників, сірководневі замори та дефіцит кисню, але зв'язку із процесами в акваторії західної Тендри встановлено не було. На цей же період (друга половина 70-х років) припадає значне скорочення промислу бичкових риб в Ягорлицькій затоці. На стан запасів бичкових риб, безумовно, впливав тривалий перепромисел, але головним чинником занепаду бичкового промислу слід вважати загальне погіршення гідробіологічної ситуації в межах водойми. Внаслідок різкого падіння уловів переважна більшість рибовидобувних підприємств (за винятком двох місцевих рибколгоспів) згорнули промисел в межах затоки.

Річний промисел бичкових риб в межах затоки в 1980-83 роках становив 700-1400 ц. Значне зниження промислового навантаження зумовили часткове відтворення промислових запасів бичкових риб; з 1986 року спостерігалося підвищення уловів (до 3,7 тис. ц/рік). Але вже з кінця літа 1987 року, попри категоричні заперечення адміністрації заповідника, бичковий промисел було поновлено 14 господарствами. В 1987 році здобич склала 6,5 тис. ц, в 1988 – 5,2  тис. ц. Вже в 1989 році весняну путину було закрито рішенням Укррибгоспу внаслідок відсутності промислової обстановки; річний обсяг виловів склав лише 1,8 тис. ц, а в 1990 році – 670 ц. З 1996 року річні обсяги вилову лишалися нижче 50 ц.

Зона заморів в центральній котловині західної частини Тендрівської затоки поступово розширювалася. В другій половині 80-х років на глибинах понад 8 метрів донне населення було відсутнім, а на глибинах 5-8 метрів спостерігалися ефемерні бентосні угруповання, сформовані виключно молоддю двостулкових молюсків або рухомими формами.

Східна (мілководна) частина Тендрівської затоки завдяки особливостям рельєфу дна е непогано ізольованою від негативних процесів в західно-тендрівських водах (підводним баром "Загреба"), а також в суміжних районах відкритого моря (Тендрівською косою). Тому кризове становище в суміжних водах досить довго не відзначалося у стані бенталі водойми. Тут евтрофування та інші негативні процеси викликалися, переважно, локальними антропогенними впливами. З 1962 року, із вводом до ладу КЗС, розпочався швидкий розвиток зрошуваного землеробства, зокрема – рисосіяння в береговій зоні затоки. Розпочався скид у водойму зрошувальних вод, збагачених біогенами, отрутохімікатами та ґрунтовою суспензією. До середини 70-х років обсяги скидів зрошувальних вод у затоку досягли 70 млн. м3 щороку (розрахункове, точних даних немає). До того ж, вже в перші роки експлуатації КЗС виявилися величезні інженерні та екологічні прорахунки (вся зрошувальна система, вт.ч. і магістральний канал була початкове побудована в земляному руслі). За рахунок фільтрації розпочалося катастрофічне підтоплення прибережних земель та населених пунктів. Це примусило здійснити реконструкцію КЗС, а також спорудити систему водозниження, яка почала працювати наприкінці 60-х років, а проектну потужність набрала до 1975 року. В межах зазначеної системи лише в зоні східної (мілководної) частини Тендрівської затоки функціонувало до 200 свердловин вертикального дренажу; переважна більшість з них видавали на-гора води підвищеної або високої (до 49 г/л) мінералізації, які скидалися безпосередньо у затоку. З середини 70-х до другої половини 80-х років щорічні обсяги скидів дренажних вод в східну частину Тендрівської і, частково, в Ягорлицьку затоки досягли, за офіційними даними, 100 млн. м3. На північному узбережжі затоки, в зоні великих північних мілководь, розташовані устя 7 скидних каналів, якими скидалися як зрошувальні, так і дренажні води; обсяг річного скиду перевищував 20% від загального обсягу водойми. Це зруйнувало природний сольовий баланс системи, зумовило замулення та потужне евтрофування вод. 

Автори першого перспективного прогнозу ситуації в межах затоки [1], на підставі досліджень 1968-1975 років вважали, що основним трансформуючим фактором у межах Тендрівської та Ягорлицької заток в 70-і – 80-і роки стануть зміни сольового режиму, а також, частково, замулення, та вплив отрутохімікатів на стан донного суспільства. Цей прогноз будувався майже винятково на витривалості масових видів молюсків як до збільшення, так і до зниження солоності. Але вже на початку 80-х років виявилося, що головним діючим фактором стає не динаміка солоності, а дефіцит кисню, зумовлений надмірним евтрофуванням вод. Донні суспільства виявилися досить стійкими до зміни гідрологічного та гідрохімічного режиму, що зрозуміло, з огляду на природні умови в межах малих глибин (значні коливання температури і солоності, вплив льодів і т.п.). Завдяки цій стійкості вигляд донних суспільств довгий час лишався практично незмінним (чи, у всякому разі, пізнаваним), незважаючи на потужний антропогенний пресинг. Ретроспективний аналіз даних щодо бенталі дозволяє стверджувати, що з середини 60-х до кінця 70-х років відбулися, переважно, кількісні зміни. В.О.Пупков знаходить всі біоценози, описані В.Ф.Грінбартом (а частково -і дослідниками 20-30-х років). Східна частина Тендрівської затоки лишалася зоною активного рибальства аж до 1983 року, коли рибний промисел було значно обмежено внаслідок встановлення заповідного режиму. Внаслідок режимних обмежень обсяги вилову бичкових риб скоротилися з 1,1 – 1,9 тис. ц в 1980-82 рр до 80-90 ц в 1983-84 рр.

Докорінної перебудови структури донного населення затоки, попри потужний антропогенний вплив, не відбувалося протягом майже двох десятків років. Для її виникнення тривалий час бракувало "спускового механізму", яким стали аномально суворі зими 1984-85 та 1986-87 років [3]. Дуже жорсткий льодовий режим в ці зими спричинив повне знищення наявної структури бенталі до глибин 1,8-2 м (близько 70% акваторії східної частини Тендрівської затоки, а також близько чверті акваторії Ягорлицької). Суворі зими зумовили і тривалий спад запасів бичкових риб, особливо в мілководній частині Тендрівської затоки. В 1985 році промислова обстановка тут взагалі була відсутньою. Але з часом запаси відновилися і в 1988-1995 роках щорічні улови складали 200-700 ц при дуже невеликому промисловому навантаженні. З 1999 року рибний промисел в межах водойми рішенням Чорноморського заповідника остаточно припинено із режимних міркувань, не пов'язаних безпосередньо із станом рибних запасів.

Метеорологічні умови другої половини 80-х років були сприятливі для відновлення нормальної структури донних суспільств. Однак, високий ступінь евтрофованості вод порушував природний хід відновлювальної сукцесії. Абсолютну перевагу одержали види з високим ступенем еврибіонтності, що вже з середини 80-х років домінували на більшій частині акваторії. На донних відкладеннях з перевагою великоуламкової складової, а також у складі обростань, у зонах з інтенсивною динамікою вод абсолютну перевагу набув Mytilaster lineatus (Gmelin, 1790). На мулистих ґрунтах з вираженим дефіцитом кисню – Abra ovata (Phiippi, 1836). На замулених ґрунтах, а також у зонах з нестабільними едафічними умовами – Hyndrobia s.l. Дуже важливо, що види, які зараз домінують у межах заток, раніше або взагалі не потрапляли в число керівних форм (Hyndrobiidae), або домінували на невеликій площі: біоценоз харових водоростей з М. lineatus, біоценоз чорного мулу з А. ovata. У минулому загальна площа цих біоценозів, за матеріалами В.О.Пупкова, складала лише 16 тис. га (близько 17% площі водойм). Порівняно із даними 70-х років, значно знизилося різноманіття структур донного населення. Попередніми дослідниками для Тендрівської та Ягорлицької заток було описано 10 біоценозів. Ми виявляємо набагато менше розмаїття структури донного населення. Усі виявлені нами численні відмінності можуть бути зведені до п'яти типів; піщано-черепашкові відкладення з М. lineatus, зарості макрофітів з М. lineatus, мулисто-піщані донні відкладення з Hyndrobia, мули з А. ovata і Hyndrobia (локальний варіант – мули з А.ovata і Polititapes (Gmelin, 1790), мулисто-піщані відкладення з M.arenaria. Деякі види. що виступали раніше як керівні форми біоценозів, зараз мають дуже обмежене поширення (Bittium reticulatum (Costa, 1799), Balanus improvisus Darnin, 1854), або взагалі зустрічаються епізодично (Spirorbis (D.) pusilla Rathke, 1837; Donax trunculus Linne , 1758; Chamelea gallina (Linne, 1758). Таким чином, в другій половині 80-х років минулого століття відбулася корінна перебудова бенталі, що призвела до формування обмеженої кількості дуже пластичних і мінливих монодомінантних структур з абсолютною перевагою ультраеврибіонтних форм.

Формування нової ("антропогенної") структури донного населення, на наш погляд, далеке від завершення. Спостерігається велика річна динаміка запасів зообентосу. В межах мілководь (до 1,5-1,8 м) заток проби, відібрані на сусідніх станціях, показують, як правило, дуже низький рівень подібності видового складу за Жаккаром-Шоригиним. Це свідчить, що донне суспільство е значною мірою фрагментованим, а розвиток його структури триває. З огляду на це, привертають увагу масштабні переміщення дрібнодисперсної складової донних відкладень, що ми їх періодично спостерігаємо із початку 90-х років. Перевідкладення донних відкладів взагалі е властивим цьому природному комплексу [2]. Однак, зважаючи на масштаби явища, є підстави вважати, що цей процес, подібно пильним бурям, провокується неповноцінністю донного суспільства на значних за площею ділянках дна. Серед процесів, що зафіксовані в межах заток, особливе непокоєння викликає низька інтенсивність відновлення харових водоростей, що спостерігається з початку 90-х років в Ягорлицькій і, меншою мірою, в східній частині Тендрівської. Переконливого пояснення цьому факту ми не маємо. В той же час, стан заростів харових має величезне значення і як кормовий біотоп птахів-фітофагів, і як стації з високою рибопродукгивністю.

Процеси, що відбулися в західній частині Тендрівської затоки, є, очевидно, незворотними (оскільки для нормалізації ситуації необхідно, що як найменше, відновлення природного Дніпровського стоку). В Ягорлицькій затоці лишається можливість відновлення структури донного населення, подібної до природної. В східній частині Тендрівської затоки можливість відновлення "дотрансформаційної", а структури донного населення викликає величезних сумнів, але і сучасна продуктивність водойми лишається достатньою для й забезпечення достатньої кормової бази для скупчень птахів. Крім того, водойма, завдяки заповідному режиму, виступає як велика відтворювальна ділянка для місцевих популяцій бичкових риб, а також є важливою нагульною ділянкою для молоді кефалевих риб. Таким чином, затоки цілком зберігають своє надзвичайне природоохоронне значення. Апе для формування стабільної структури донного населення бракує стабільності зовнішніх умов, перш за все – рівень поточних антропогенних впливів.

Суттєве зниження рівню антропогенних навантажень відбулося протягом 90-х років. Ще в 1988 році почалося поступове руйнування системи водозниження. Спочатку було в половину знижено обсяги відкачки дренажних вод. Потім, на початку 90-х, введено заборону на рисосіяння в межах прибережної зони. В 90-ті роки почалося масове руйнування дренажної системи, викликане нестачею електроенергії, обладнання, а також масовим розкраданням майна (насосів, ліній електропередач, обладнання підстанцій і, навіть, обсадних колон свердловин). Вже в кінці 90-х років в зоні Тендрівської та Ягорлицької заток лишилося всього близько 20 працездатних насосних станцій, а обсяги відкачки (і, відповідно, скиду у затоки) дренажних вод скоротилися до 10 млн. м3 (10% від рівня середини 80-х років), в т.ч. вод з мінералізацією більше 10 г/л – до 2 млн, м3. Розвал системи водозниження зумовив швидке підвищення рівню ґрунтових вод, що прискорювалося у надмірно вологі роки (1995,1997, 2002). Вже в 1997-98 роках відновилося підтоплення населених пунктів та сільськогосподарських земель на рівні середини 60-х років. Поступове підвищення рівню ґрунтових вод на надбережних землях триває, вплив цього процесу на затоки доки що не з'ясовано. Скиди вод з рисових чеків припинилися, а обсяги зрошення (відповідно, скидів зрошувальних вод) скоротилися в десятки разів (обліку не існує). В останні роки, до того ж, відбулася, фактично, ліквідація сільськогосподарських підприємств Із тотальним розпаювання надбережних земель. Землекористування в надбережній зоні стало надмірно фрагментованим. В умовах кустарного землекористування запроваджуються примітивні сільськогосподарські технології, в т.ч. меліоративні (наприклад-зрошення напуском). Наслідки цих процесів ще не виявилися, але е всі підстави вважати, що вони будуть негативними з екологічної точки зору.

Хронічна економічна криза викликала і інші сумні наслідки, зокрема – погіршення роботи очисних споруд прибережних населених пунктів та оздоровчих зон, хижацьке використання живих водних ресурсів.

В останні роки дуже поширеною стала точка зору, що економічна криза через зниження рівню промислового та сільськогосподарського виробництва призвела до кардинального покращення екологічної ситуації, в т.ч. в прибережної зони моря. Але позитивних зсувів у стані Тендрівської та Ягорлицької заток, а також суміжних районів моря не спостерігається. Певне покращення, дійсно, помічалося в 1990-92 роках, але воно було зумовлено особливостями гідрометеорологічного режиму зазначеного періоду. Вже в 1993-94 роках кризові явища відновилися і тривають до сьогодні (щорічні потужні замори в прибережній зоні моря, "червоні припливи"). Безумовно, з кінця 80-х років до середини 90-х відбулося певне зниження потужності антропогенного пресингу на північно-західну частину Чорного моря, переважно за рахунок прямого зниження обсягу промислових та сільськогосподарських скидів. Але цього виявляється замало. Інтегральна оцінка наслідків економічної кризи для ^ж прибережної зони моря, а також з'ясування новостворених механізмів антропогенної динаміки її стану – це один із найперспективніших напрямів досліджень у найближчі роки. Але вже сьогодні можна з великою часткою вірогідності стверджувати, що сучасні економічні процеси є потужним фактором подальшої дестабілізації екологічних умов і, таким чином – основою подальшої антропогенної трансформації прибережних екосистем. В останнє десятиріччя становище, до того ж, відчутно погіршується за рахунок дуже складних і мінливих гідрометеорологічних умов в регіоні. Сучасна ситуація е дуже складною з точки зору реалізації Чорноморським біосферним заповідника його головного завдання -збереження унікальних природних комплексів. Оскільки головні чинники трансформаційних процесів далеко виходять за межі заповідної території, реальних можливостей для впливу на них заповідник не має. Єдиний шлях підвищення ефективності збереження природних комплексів полягає у вдосконаленні складу та структури заповідної території, зокрема:

- включення до складу території заповідника західної частини Тендрівської затоки;

- включення до складу заповідника морської смуги вздовж західної частини Тендрівської коси;

- створення суцільних буферних зон належної ширини вздовж берегів заток із встановленням ефективного природоохоронного режиму;

- запровадження ефективного зонування морських акваторій запо-відника, орієнтованого як на ефективне збереження природних комплексів, так і на стале використання живих водних ресурсів. 

Крім того, є нагальна потреба у створені зрівноваженого правового механізму використання природних ресурсів територій та об'єктів природно-заповідного фонду. Сьогодні це використання регулюється низкою відомчих інструкцій, які суперечать одна одній, а також мають певні розбіжності із чинним законодавством щодо природно-заповідного фонду. Наявність такого механізму надала би заповіднику можливість створити умови для ефективного збереження та тривалого невиснажливого використання рибних ресурсів буферних акваторій.
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НАДХОДЖЕННЯ ВАЖКИХ МЕТАЛІВ У ВИРОЩУВАЛЬНІ 
СТАВИ ДНІПРОПЕТРОВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Т.С.ШАРАМОК – Дніпропетровський національний університет

Важкі метали в аквасистемах не піддаються деструкції. Вони здатні лише змінювати форму з'єднань, хімічну і біологічну активність, а також екологічну безпеку. Їх стан змінюється в результаті гідролізу, комплексоутворення, адсорбції, осідання. Ці процеси визначають міграційну активність важких металів, їх перерозподіл між основними компонентами водної екосистеми, біодоступність і токсичність для водних організмів [2].

Вода є одним з основних джерел надходження важких металів у різні компоненти екосистем вирощувальних ставів. Якість води  впливає на фізіологічний стан риб, тому що чутливість їх організму до токсикантів досить висока.

Методика досліджень. У зв'язку з цим була проведена кількісна оцінка змісту важких металів у джерелах водопостачання вирощувальних ставів Самарського (р.Самара), Таромського (р.Дніпро) і Петриківського (р.Орель) рибних господарств Дніпропетровської області і води, що відводиться з цих ставів. Кількісний зміст цинку, кадмію, міді, свинцю, марганцю, нікелю і заліза визначали методом атомно-абсорбційної спектрофотометрії на спектрофотометрі АА –3 [3]. 

Результати досліджень. За проведеними дослідженнями було встановлено, що найбільш забруднена вода за рівнем вмісту важких металів була в р. Самарі. За дослідний період 1998 – 2000 рр. з водою у вирощувальні стави Самарського рибгоспу постійно надходили підвищені концентрації цинку (2 – 3 ГДК), міді (2 – 7 ГДК) і заліза (1,3 – 3 ГДК). Лише в 2000 р. вміст заліза у воді, що надходила у стави, не перевищував ГДК для рибогосподарських водойм.

Менш забруднена вода надходила у вирощувальні стави Таромського рибгоспу. Перевищення всіх досліджуваних металів, за вийнятком свинцю, було відзначено у водному джерелі тільки у 1998 році, що було пов'язано з масовим скиданням у цей період стічних вод металургійними підприємствами м. Дніпропетровська. У наступні роки досліджень ситуація покращилася і основним забруднювачем вирощувальних ставів рибгоспу був тільки цинк (4 – 10 ГДК). 

За дослідний період у джерелі водопостачання вирощуваль-них ставів Петриківського рибгоспу (р.Орель) були відмічені тільки підвищені концентрації цинку, які складали 2 – 3 ГДК для води рибогосподарських водойм. Таким чином, найбільш чиста вода надходила у стави Петриківського рибного господарства (мал. 1). 
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Рисинок 1. Якість води, що надходить, у вирощувальні
 ставки рибних господарств

За дослідженнями була визначена сезонна динаміка деяких важких металів у водному джерелі та воді, що скидається зі ставів. Так, концентрація міді у всіх місцях відбору проб збільшувалася в осінній період. Можливо, це пов'язано з тим, що  при високих температурах спостерігається бурхливе «цвітіння» води, а фітопланктон, як відомо, є продуцентом органічних речовин, які утворять комплексні сполучення з металами.  Кількісні показники свинцю у воді, що скидається зі ставів Самарського і Таромського рибгоспів восени збільшувалися, а в Петриківському рибгоспі спостерігалася зворотня залежність. Вміст кадмію у воді Самар-ського рибгоспу восени збільшувався, а у воді Петриківського рибгоспу – зменшувався. Концентрація нікелю у воді Самарського рибгоспу була більше восени, в Таромському кількісні показники цього елемента знижувалися в осінній період. Очевидно, така особливість пов'язана з гідрохімічним складом води вирощувальних ставів різних рибних господарств [4,5,6]. Зниження наприкінці вегетаційного сезону концентрації деяких елементів у воді Петриківського рибгоспу може бути пов'язане з високим відсотком заростання ставів вищою водною рослинністю. Відомо, що макрофіти здатні активно накопичувати іони свинцю, кадмію та інших елементів [1].

Для всіх рибних господарств було встановлено – за рахунок акумуляції в екосистемі вирощувальних ставів вода, що надходить,  містить більшу кількість важких  металів ніж та, що скидається. Відмічалася висока акумуляція заліза в екосистемах вирощувальних ставів всіх досліджуваних рибних господарств (до 90%).


[image: image23.wmf]Pb



Cd



Zn



Cu



Mn



Ni



Fe




Рисунок. 2. Річний прибутковий баланс середніх концентрацій важких металів у вирощувальних ставках Самарського рибгоспу
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Рисунок 3. Річний прибутковий баланс середніх концентрацій важких металів у вирощувальних ставках Таромського рибгоспу
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Рисунок 4. Річний прибутковий баланс середніх концентрацій важких металів у вирощувальних ставках Петриковського рибгоспу

Враховуючи кратність водообміну (разів/рік) у ставах рибгоспів  Дніпропетровської області (Самарський – 2, Таромський – 4,6, Петриківський – 2), була визначена прибуткова частина балансу важких металів у контрольних вирощувальних ставах. За сумою 7 досліджуваних важких металів вона склала (кг/рік/став): у Самарському рибгоспі – 243, у Таромському рибгоспі – 192, у Петриківському рибгоспі – 81. Як видно на рис. 1-3, основну прибуткову частину балансу у вирощувальних ставах всіх рибних господарств складало залізо. Так, у ставах Самарського і Таромського рибгоспів його прихід складав 91% від загальної кількості всіх елементів, а в Петриківському рибгоспі – 88%.

Таким чином, моніторингові дослідження річок Самари, Дніпро і  Орель показали, що головним забруднювачем води, яка надходить у вирощувальні стави рибних господарств Дніпропетровської області, є цинк. Необхідно відзначити, що найбільш забруднена вода надходила у вирощувальні стави Самарського рибгоспу. Але у перерахунку на 1 га площі у вирощувальних ставах Самарського рибгоспу акумулювалося важких металів до 13,2 кг/га, Таромського рибгоспу – до 25 кг/га, Петриківського – до 4,6 кг/га.
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УДК : 574.583 : (282.05)

ЗООПЛАНКТОН РУСЛОВОЇ ДІЛЯНКИ НИЖНЬОГО ДНІПРА 
ТА ЙОГО ЗНеСення РІЧКОВИМ ПОТОКОМ
Н.Ф.ШЕВЧЕНКО – Херсонська гідробіологічна станція НАНУ

Зоопланктон пониззя Дніпра до зарегулювання стоку каскадом водосховищ був схожий до такого в його середній течії [1,2]. У перші роки після спорудження Каховської ГЕС у прилеглій до греблі русловій ділянці він збагатився озерними видами гіллястовусих та веслоногих, що було наслідком їх стоку з водосховища, де ці форми мали масовий розвиток [3], але в наступні роки такий позитивний вплив зарегулювання річки на різноманіття зоопланктону зменшився. Зі зміною гідрологічного, гідрохімічного режимів змінювалися і кількісні та якісні показники розвитку планктофауни [4,5]. Вирішальне значення в цьому процесі мали водний стік з Каховського водосховища та його внутрішньорічний розподіл. В 1978-1979 роках Гусинською С.Л. було проведено вивчення зоопланктону нижнього Дніпра для оцінки його виносу в Дніпровсько-Бузький лиман [6], в останні роки таких робіт не проводилось. Метою нашого дослідження було вивчення зоопланктону руслової ділянки пониззя Дніпра в сучасний період та кількісна оцінка його зносу течією річки.

Методика досліджень. Дослідження проводились з квітня по жовтень 2002 року в пониззі Дніпра в районі Херсонської гідробіологічної станції НАН України на трьох станціях: біля лівого берега Дніпра (глибина 3-3,5 м), на фарватері (10 м) та біля правого берега (7,5-8 м). При відборі проб використовували сітку Апштейна середнього зразку для тотальних ловів та планктоноуловлювач для вивчення зносу зоопланктону, виготовлені з газу № 68. Збирання та обробка проб проводились за загальноприйнятими та описаними в літературі методиками [7], зокрема планктоноуловлювачем відбиралися інтегровані проби зоопланктону рівномірно на 4-5 горизонтах від поверхні до дна з урахуванням розміру вхідного отвору сітки, швидкості течії та часу збору [8]. Розрахунки планктостоку проводились за показниками біомаси зоопланктону, зібраного під час тотальних ловів сіткою Апштейна з припущення, що весь зоопланктон зноситься водним потоком. Паралельно з вказаним методом нами був застосований метод кількісної оцінки його зносу течією річки за допомогою планктоноуловлювача.

Результати досліджень. У зоопланктоні руслової ділянки нижнього Дніпра виявлено 67 таксонів планктонних організмів, як і в попередні роки [9], з них коловерток – 29, гіллястовусих – 18, веслоногих – 15, інших – 5. Прісноводних організмів серед них 68,5%, солонуватоводних – 18,5%, морських – 1,9%, евригалінних – 11,1%. Серед зоогеографічних груп переважають види всесвітнього та широкого поширення (79,6%), середземноморсько-атлантичні бореальні та голарктичні складають по 1,9 %, палеарктичні – 7,4%, мешканці Азово-Чорноморського, Каспійського та Аральського басейнів – 9,2%.

У весняний період при температурі води 6,0°С та прозорості 2,4 м чисельність організмів зоопланктону коливалась в невеликих межах – 8,5-15,6 тис.екз/м3, біомаса – 65,2-108,2 мг/м3 при домінуванні веслоногих ракоподібних (91,4% – за чисельністю, 88,2% – за біомасою), а саме наупліальних та ювенільних форм представників підрядів Calanoida та Cyclopoida. В міру прогрівання води до 17,0°С та збільшення прозорості до 3,5 м (травень) відбулося невелике зниження кількісного розвитку зоопланктону при переважанні коловерток за чисельністю (68,9%), а основу біомаси (83,0%) вони складали разом з веслоногими. Серед домінантних форм також були Synchaete sp., Asplanchna priodonta Gosse, Veliger. Середні показники розвитку зоопланктону представлені в таблиці 1. 

У червні температура води зросла до18,5°С, а прозорість підвищилась до 4,5 м, що свідчить про слабкий розвиток фітопланктону. За цих умов інтенсивність розвитку зоопланктону знизилась до 3,5-7,5 тис.екз/м3 та 18,7-26,6 мг/м3. Його основу, як і в травні, складали коловертки та веслоногі за рахунок розвитку, крім весняних масових форм, також Ploesoma truncatum (Levander), Euchlanis dilatata Ehrenberg.

Таблиця 1 – Середні показники чисельності (над рискою, тис.екз/м3) та 
біомаси зоопланктону (під рискою, мг/м3) руслової 
ділянки пониззя Дніпра в 2002 році*.

	Місяць
	Rotatoria
	Cladocera
	Copepoda
	Varia
	Всього

	Квітень
	0,6

0,9
	0,2

1,6
	10,6

73,5
	0,2

7,3
	11,6

83,3

	Травень
	7,3

18,1
	0,2

4,0
	2,4

23,2
	0,7

4,5
	10,6

49,8

	Червень
	3,7

4,9
	0,5

5,6
	1,8

12,7
	0,1

0,2
	6,1

23,4

	Липень
	12,1

102,8
	30,1

802,5
	6,0

115,4
	1,8

6,4
	50,0

1027,1

	Серпень
	5,3

14,3
	35,0

384,3
	3,5

40,9
	1,7

8,6
	45,5

448,1

	Вересень
	4,6

29,5
	2,6

88,1
	3,4

45,0
	2,1

7,0
	12,7

169,6

	Жовтень
	0,6

1,8
	0,2

2,0
	1,8

12,4
	0,4

6,9
	3,0

23,1


*Обробка проб проводилась автором сумісно з м.н.с. Самойленко Л.М.

У липні – серпні при найвищих температурах води (24,0-26,0°С) та зниженні прозорості води до 1,5-2,5 м визначені максимальні показники чисельності – 69,5 тис. екз/м3 та біомаси зоопланктону – 1408,7 мг/м3. Середні їх величини в порівняння з весняними збільшилися відповідно в 4,3 та 11,1 разів. Найбільшу питому вагу мали гіллястовусі (60,2-85,8%) завдяки інтенсивному розвитку Bosmina longirostris (O.F.Műller), понто-каспійців Cercopagis pengoi (Ostroumov), Podonevadne trigona G.O.Sars, Cornigerius maeoticus Pengo, а також Diaphanosoma brachiurum (Lievin), Leptodora kindtii (Foske). Масового розвитку також досягли Synchaete sp., A. priodonta, Brachionus calyciflorus Pallas, Br. diversicornis (Daday), науплії та копеподити веслоногих ракоподібних (Calanoida та Cyclopoida), личинки молюсків, а в липні також середземноморсько-атлантична бореальна Calanipeda aquae-dulcis Kritschagin, понто-каспійський Heterocope caspia Sars.

На початку осені за температури води 22,5°С знизилася чисельність зоопланктону до 6,2-18,6 тис.екз/м3, а біомаса – до 52,2-278,6 мг/м3. Основні фауністичні групи зоопланктону в кількісному відношенні були представлені майже рівними долями при домінуванні тих же, що і влітку форм. За біомасою основу складали гіллястовусі (52,0%) при домінуванні B. longirostris та P. trigona. Мінімальні показники чисельності (2,2 тис.екз/м3) та біомаси (13,2 мг/м3) зоопланктону спостерігались в листопаді за зниження температури води до 13,3°С та підвищення прозорості до 3,5-6,0 м. Основу зоопланктону в цей час складали наупліальні та ювенільні особини веслоногих ракоподібних (53,7-60,0%).

Вивчення стоку зоопланктону у пониззі Дніпра має важливе значення в зв’язку з тим, що знесений планктон впливає на кормову базу Дніпровсько-Бузького лиману [6]. Результати досліджень у цьому напрямку наводяться в таблиці 2.

Таблиця 2 – Водний стік (км3) та стік зоопланктону (т) руслової 
ділянки пониззя Дніпра

	Місяць
	1978 рік*
	1979 рік*
	2002 рік

	
	км3
	Т(за В)
	км3
	Т(за В)
	км3
	т (за B)
	т (за B1)

	Квітень
	-
	-
	7.42
	39.4
	4.11
	342.7
	103,9

	Травень
	6.28
	2586.0
	7.56
	7523.7
	2.17
	108.1
	27,7

	Червень
	4.04
	646.0
	2.14
	391.9
	2.07
	48.4
	16,7

	Липень
	2.8
	151.1
	0.96
	48.3
	1.35
	1386.6
	277,3

	Серпень
	2.2
	43.6
	1.49
	111.0
	1.41
	631.8
	121,3

	Вересень
	1.3
	17.2
	-
	-
	1.52
	257.8
	51,3

	Жовтень
	1.8
	16.8
	-
	-
	2.35
	54.3
	17,2


*За даними Гусинської С.Л.

У середньоводні 1978-1979 роки (47,6 та 46,0 км3) найбільший стік зоопланктону визначений у травні, найменший – у жовтні, а в маловодний 2002 рік (32,5 км3) – у липні та червні. 

Аналіз матеріалів, зібраних планктоноуловлювачем, показав, що біомаса та чисельність зоопланктону (В1, N1), який зноситься з 1 м3 води, значно менші за відповідні показники (В, N), отримані за результатами тотальних ловів без врахування швидкості течії річки. Слід зазначити, що з липня по вересень, коли витрати Дніпра у створі греблі Каховської ГЕС були мінімальними і знаходилися на рівні санітарних скидів (503-588 м3/с), біомаса В1 була в 5,0-5,2 рази нижча за біомасу В, а із збільшенням витрат води це співвідношення зменшувалось до 2,9-3,9, складаючи в середньому за вегетаційний період 4,6 рази. Таким чином, стік зоопланктону маловодного 2002 року, розрахований за В складав 2829,7 т, а за В1 – 615,4 т.

На різних ділянках русла Дніпра встановлені наступні співвідношення кількісних показників розвитку зоопланктону, зібраного різними методами. Розрахунки проводили за біомасою (b=B1/B) і чисельністю (n=N1/N). На лівобережжі при швидкостях течії 0,01-0,04 м/с та невеликих глибинах встановлений найменший знос зоопланктону (b=0,06, n=0,07). На правобережжі з збільшенням швидкостей течії до 0,1 м/с він значно посилюється (0,35, 0,48 відповідно) і найвищих значень досягає при течіях 0,10-0,20 м/с на фарватері (0,63, 0,50).

Нерівномірне знесення і різних фауністичних груп зоопланктону. Найбільш легко зносяться веслоногі (b=0,33, n=0,40) та коловертки (b=0,16, n=0,26). Третє місце посідають гіллястовусі (b=0,13, n=0,09). Рисунок 1 це підтверджує.
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Рисунок 1. Процентне співвідношення за чисельністю 
та біомасою основних груп зоопланктону, відібраного планктонною 
сіткою (N, B) та планктоноуловлювачем (N1, B1) в русловій ділянці нижнього Дніпра в 2002 році.
Ряд 1 – Rotatoria, Ряд 2 – Cladocera, Ряд 3 – Copepoda, Ряд 4 – Varia

Порівняння середніх за вегетаційний період співвідношень основних груп зоопланктону показують, що в зоопланктоні, зібраному планктоноуловлювачем, менше гіллястовусих в 2,1 рази за чисельністю та в 1,4 рази – за біомасою, а веслоногих та коловерток – нав​паки, більше в 1,5-1,9 рази, ніж у відібраному планктонною сіткою.

Таким чином, у зоопланктоні руслової ділянки нижнього Дніпра в 2002 році визначено 69 таксонів організмів зоопланктону, основу яких складали прісноводні організми всесвітнього та широкого поширення. Біомаса зоопланктону коливалась у межах 52,2-1408,7 мг/м3 за середніх показників біомаси 260,6 мг/м3 та чисельності 19,9 тис.екз/м3 при домінуванні гіллястовусих ракоподібних Bosmina longirostris, Podonevadne trigona.
За умов маловодного 2002 року та коливаннях швидкості течії Дніпра від 0,01 до 0,20 м/с річковим потоком за вегетаційний період знесено в Дніпровсько-Бузький лиман 615,4 т зоопланктону. Знесення веслоногих та коловерток відбувається легше, ніж гіллястовусих. Проведені нами роботи є першою спробою встановити стік зоопланктону нижнього Дніпра з урахуванням швидкості течії річки, і для більш ґрунтовних висновків необхідні подальші дослідження.
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УДК 639.3

ДИНАМІКА ПОКАЗНИКІВ РОБОТИ ДНІПРОВСЬКОГО ВИРОБНИЧО-ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ОСЕТРОВОГО РИБНИЧОГО ЗАВОДУ

В.Ю.ШЕВЧЕНКО – к. с.-г. н., доцент,
В.О.КОРНІЄНКО – пошукувач, 
Н.О.ГОРШКОВА – пошукувач, Херсонський ДАУ

До зарегулювання Дніпра осетрові щорічно складали значну частину загальних уловів, їх вилов у пониззі ріки та Дніпровсько-Бузькому лимані коливався по роках від 10 до 50 т [1]. Після побудови каскаду дніпровських водосховищ і, особливо Каховської ГЕС, біль​ша площа нерестовищ осетрових стала для них недоступною, а нерестовища, що залишилися у пониззі ріки, через зміну гідрологічного режиму, почали замулюватися і були практично загублені. У результаті цього можливості природного відтворення осетрових у Дніпрі значно знизилися і в сучасності поповнення чисельності популяцій дніпровських осетрових знаходиться у прямій залежності від результатів щорічної інтродукції молоді, яку здійснює єдиний на Україні спеціалізований Дніпровський виробничо-експериментальний осетровий риборозплідний завод (ДВЕОРЗ). 

Виробничі потужності і технологічні лінії заводу розраховані на роботу в два цикли. У першому циклі використовуються плідники білуги і більша частина плідників російського осетра, а в другому – плідники севрюги й останні партії осетра. Однак, головним чином, робота заводу базується на російському осетру дніпровського стада, частка якого в загальному числі отриманих для цілей відтворення осетрових по роках складає 90-98% [2].

Чисельність інтродукованої у пониззя Дніпра молоді осетрових напряму залежить від кількості та якості плідників, яких отримує осетровий завод для цілей штучного відтворення. За період існування ДВЕОРЗ (1984-2002 р.) до роботи було залучено 1937 екземплярів плідників осетрових, у тому числі 787 самиць та 1150 самців (табл.1).

Таблиця 1 – Кількість плідників осетрових, задіяних 
у штучному відтворенні

	Роки
	Отримано плідників, 

шт
	Проін’єктовано плідників, шт
	Викорис 

тано плідників %

	
	всього
	самиць
	самців
	всього
	самиць
	самців
	

	1984
	28
	7
	21
	28
	7
	21
	100,0

	1985
	127
	58
	69
	127
	58
	69
	100,0

	1986
	189
	85
	104
	167
	63
	104
	88,3

	1987
	140
	54
	86
	123
	51
	72
	87,8

	1988
	203
	86
	117
	183
	79
	104
	90,1

	1989
	210
	92
	118
	199
	90
	109
	94,8

	1990
	125
	53
	72
	117
	45
	72
	93,8

	1991
	122
	47
	75
	122
	47
	75
	100,0

	1992
	134
	59
	75
	120
	54
	66
	89,5

	1993
	72
	28
	44
	72
	28
	44
	100,0

	1994
	72
	32
	40
	68
	30
	38
	94,4

	1995
	117
	52
	65
	107
	50
	57
	91,4

	1996
	95
	41
	54
	95
	41
	54
	100,0

	1997
	85
	30
	55
	85
	30
	55
	100,0

	1998
	58
	20
	38
	54
	20
	34
	93,1

	1999
	69
	16
	53
	61
	16
	45
	88,4

	2000
	72
	23
	49
	65
	23
	42
	91,3

	2001
	89
	33
	56
	84
	33
	51
	94,3

	2002
	71
	22
	49
	70
	22
	48
	98,5

	Разом:
	2078
	838
	1240
	1937
	787
	1150
	93,2


Середня кількість плідників осетрових, яких було отримано в перші десять років роботи заводу, складала 139 особин із співвідношенням статей 1: 1,35. Починаючи із 1995 року, почала простежуватись чітка тенденція до зниження обсягів заготівлі плідників. Кількість отриманих плідників в середньому знизилася до 82 екземплярів, а в окремі роки складала усього 58 – 69 особин. При цьому серед плідників значно зросла питома вага самців, середнє співвідношення статей у даний період складало 1: 1,77.

Якість плідників, які надходили на завод для цілей штучного відтворення, також була дуже різною. Серед заготовлених та доставлених на завод плідників певна частина їх виявилася не придатною до відтворення. Окремі особини мали статеві продукти на ранніх стадіях зрілості, інші перебували на різних ступенях резорбції статевих продуктів, а деякі вже віднерестували у поточному році. Кількість не придатних до відтворення самиць та самців у середньому складала відповідно 4,2 та 6,3 % від загальної кількості плідників, доставлених на завод. Як наслідок, позитивну реакцію на гіпофізарне стимулювання в окремі роки продемонстрували від 86 до 100 % самиць. У залежності від кількості відібраних самиць і їхньої реакції на гіпофізарну ін'єкцію було отримано в окремі роки від 2,531 до 17,512 млн. ікри, інкубацію якої здійснювали в апаратах типу "Осетер" протягом від 4 до 15 доби в залежності від температури води. Після закінчення інкубації було отримано по роках  від 1,054 до 8,725 млн. вільних ембріонів (загалом – 103,224 млн. шт).

На ДВЕОРЗ застосовується комбінований метод одержання покатної молоди осетрових, що передбачає вирощування личинок до життєстійких стадій у басейнах із наступним вирощуванням молоді в ставах до нормативних середніх мас. Для вирощування личинок на заводі використовується 240 басейнів  загальною площею 1200 м2. Тривалість вирощування  до маси 50-120 мг  складала в середньому 17-22 доби. З переходом на екзогенне живлення, молодь забезпечувалася адекватними живими кормами (наупліями артемії, коловертками, дафнією та олігохетами), виробництво яких у необхідних обсягах здійснювалося кормоцехом заводу.

За період роботи заводу було підрощено 63,2 млн. шт. личинок з коливаннями по роках, у залежності від кількості плідників і еколого-технологічних причин, від 0,387 до 5,670 млн. шт.

Ставовий фонд ДПЭОРЗ складає 72 га і нараховує 30 вирощувальних ставів площею 2 – 3 га. При вирощуванні покатної молоді в ставах застосовується тільки пасовищна форма, при якій головна увага приділяється спрямованому формуванню природної кормової бази ставів за допомогою використання комплексу органо-мінеральних добрив і внесення маткових культур кормових гідробіонтів. Тривалість ставового вирощування до досягнення молоддю маси 2 – 3 г складала 24-30 доби. Кількість отриманої молоді по роках коливалося від 0,238 до 4,018 млн. шт. молоді білуги, севрюги і російського осетра, із постійною перевагою останнього.

Підсумком 18-річної роботи ДВЕОРЗ із штучного відтворення осетрових явилася інтродукція в пониззя Дніпра та Дніпровсько-Бузький лиман більше 40 млн. шт. покатної молоді осетрових, що забезпечило істотне поповнення їх популяцій.
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УДК 639.3 

ВІДТВОРЕННЯ ТА ВИРОЩУВАННЯ ПІЛЕНГАСУ 
У ХАДЖИБЕЙСЬКОМУ ЛИМАНІ

П.В.ШЕКК – к.б.н., Управління “Одесарибвод”

Хаджибейський лиман площею 11 тис. га є однією з найбільш продуктивних водойм Північно-Західного Причорномор’я. За останнє сторіччя декілька разів змінювався його гідролого-гідрохімічний режим, флора та фауна. На його початку це була солона водойма, де мешкали лише бички, камбала-глоса та мідії. У 80-х роках лиман опріснився, змінився склад його біоценозу. Основу уловів почали  складати прісноводні риби (карась, короп, окунь). На цей час припадають й максимальні показники рибопродукції, яка у 1984 році сягнула за 1200 т (110 кг/га).

У 90-х роках знов намітилася тенденція щодо зростання солоності лиману. У відкритій акваторії Хаджибейського лиману солоність досягла 6-9%о, що виявилось однією з причин падіння його рибопродуктивності. Особливо це стало помітним у Паліївській затоці, де до 1990 року  при солоності 1-2%о вирощували більше 600 т коропу та рослиноїдних риб (1000-1100 кг/га), а у 1992-1993 роках, завдяки зростанню солоності до 10-12%о,  затока виявилась непридатною для прісноводного рибництва. Зважаючи на це, була запропонована інтродукція в Хаджибейский лиман далекосхідної кефалі піленгасу. Для реалізації цієї програми у 1993 році на базі Паліївської затоки було збудовано сучасний риборозплідник для відтворення кефалевих риб. Починаючи з 1997 року, Паліївська риборозплідна дільниця увійшла до складу Дирекції виробничо-дослідних експериментальних рибоводних об’єктів управління “Одесарибвод”.

Із метою удосконалення методів відтворення кефалі піленгасу та оцінки ефективності його пасовищного вирощування в умовах Хаджибейського лиману були проведені відповідні дослідження, результати яких лягли в основу даної роботи.

Матеріал та методика. Вихідний матеріал збирали протягом 1993-2003 років у ході штучного відтворення піленгасу на Паліївській риборозплідній дільниці. Роботи проводились за раніше розробленою біотехнікою [3]. Аналіз та обробка іхтіологічного матеріалу здійснювалися із застосуванням загальноприйнятих методик.

Результати досліджень. Протягом 1992-1994 років для одержання статевих продуктів при штучному відтворенні піленгасу на Паліївській риборозплідній дільниці використовували плідників від маточного стада, яке було зформоване в ставових умовах. У ході подальших досліджень виявилось, що для відтворення доцільно використовувати плідників із природної популяції піленгасу, що сформувалася за цей час у Паліївській затоці.  У 1996-1997 р.р. вона була представлена рибами у віці 2-7 років, довжиною від 25 до 75 см та масою  від 0,24 до 3,75 кг. Самці досягали статевої зрілості в віці 1+ (0,35-0,7 кг), самиці – у віці 2+ – 3+ (0,8-1,2 кг). 

Для цілей штучного відтворення використовувалися самці масою 0,7-1,5 кг (1+ – 2+) та самиці масою 1,2-2,5 кг (3+ – 4+). Заготівлю плідників у необхідній кількості здійснювали восени, після попередньої вибраковки їх розміщали на зимівлю в ставах дільниці. Взимку при температурі води нижче 5-6оС риб не годували. За період зимового утримування маса плідників зменшувалась на 5-17%, але коефіцієнт вгодованості залишався достатньо високим і процес дозрівання статевих продуктів проходив нормально. 

Було встановлено, що сума  теплонакопичення в березні – травні в 1200-1400 градусоднів забезпечує дозрівання 30-40% самиць та 40-60% самців. Весною, на початку травня, при температурі 16-18оС проводили бонітування, у ході якого відбирали плідників з гонадами на 4-й стадії зрілості – самців, у яких при натисканні на живіт виділялась крапля сперми, та самиць з яйцеклітинами діаметром 560-680 мкм. Плідників утримували в рециркуляціонних установках інкубаційного цеху за оптимальних параметрів середовища (температури води 18-20оС та солоності 18-19 %о), які штучно підтримувалися. Для стимулювання нересту використовувались градуальні ін’єкції суспензії ацетонованого гіпофізу сазана (АГС) або коропа (АГК). Ефективна доза АГС для самиць становила від 3 до 10 мг/кг,  АГК – від 5 до 16 мг/кг; для самців АГС – від 1 до 2 мг/кг,  АГК – від 2 до 4 мг/кг.

Самиці, які були краще підготовані до нересту, потребують менші дози гіпофізу: для риб з ооцитами діаметром  600-650 мкм  ефективною є доза АГС 5-10 мг/кг,  а тривалість дозрівання становить близько 50-65 годин; для риб з ооцитами діаметром 630-680 мкм відповідно – 5,5-8,0 мг/кг та  35-50 годин. 

Встановлено, що плідники з природної популяції більш чутливі до гіпофізарних ін’єкцій. Оптимальні дози АГС та АГК для них майже на 20% менші, ніж для риб з маточного стада, що утримувалося в ставових умовах.

У хаджибейського піленгаса спостерігається зміна певних морфометричних характеристик ікри.  Якщо загальний діаметр її залишився незмінним, то розміри жирової краплі, в порівнянні з рибами із Шаболатського лиману, зросли, що свідчить про кращу пристосова​ність хаджибейської популяції піленгасу до умов низької солоності.

Для запліднення статевих продуктів використовувався сухий, або напівсухий спосіб. Інкубація відбувалась безпосередньо в виростних рециркуляційних системах, розміщених під навісом, за температури води 19-23оС та солоності 18-19%о. Мірою росту личинок  (починаючи з 7-8  доби) воду поступово опріснювали так, щоб на 20-25 добу, коли метаморфоз личинок завершується, вода в системах була повністю замінена на лиманну з солоністю 10-12%о.

Підрощування личинок здійснювали у виросних басейнах при щільності посадки від 80 до 95 єкз/л. Кормом для личинок слугував зоопланктон, який здобували планктонними сітками в затоці. 80% зоопланктону складали циклопоїди (різних стадій, від науплій до дорослих ракоподібних), решта – трохофори молюсків, коловертки, інфузорії. Щільність кормових організмів у виросних басейнах протягом 1-7 доби підтримували на рівні 7-9 екз/л, поступово знижуючи на 15-16 добу концентрацію до 3-5 екз/л.

На ранніх стадіях личинки віддавали перевагу наупліям ракоподібних, у більш дорослому віці – дорослим ракоподібним. Трохофори молюсків, інфузорії та коловертки завжди відігравали другорядну роль. Простежувався чіткий добовий ритм живлення личинок з 3-4 піками в ранкові (1-2), денні (1) та вечірні часи (1). Аналогічні особливості живлення личинок піленгасу відмічались і безпосередньо в затоці, причому в їх харчовому спектрі завжди  переважали найбільш масові в водоймі ракоподібні.

Метаморфоз у личинок починався на 8-10 добу при довжині 5,3-6,5 мм та масі 1,5-2,6 мг і повністю закінчувався на 20-22 добу. У цьому віці мальки піленгасу були повністю зформовані, мали довжину 10-25 мм та масу 80-210 мг. Застосування такої технології забезпечує  виживання від стадії вільного ембріона 25-30% личинок. 
Для подальшого вирощування личинок переводять до Паліївської затоки. Висока температура (25-28ОС), низька солоність (10-12%о) та значні біомаси зоопланктону (1,8-3,2 г/ м3) протягом 1997-1999 років сприяли швидкому росту молоді піленгаса – цьоголітки  досягали середньої довжини до 20,5 см і маси до 115 г. Після 1999 року  зростання солоності (до 15-17%о) та забруднення затоки привели до погіршення умов нагулу молоді піленгасу. 

Уперше було вивчено відношення різновікових груп піленгасу до вмісту кисню у воді, що надало можливість визначити оптимальні, критичні та порогові показники концентрації кисню для ембріонального періоду розвитку (табл. 1), для личинок та мальків піленгасу (табл. 2).

Таблиця 1 – Оптимальні, критичні та порогові концентрації кисню для ембріонального періоду розвитку піленгасу               

	Концен​трація кисню, мл/л
	Солоність, ‰

	
	19
	20

	
	Температура, оС

	
	18
	19
	20
	18
	19
	20

	Оптимальна
	4,63-6,95
	4,72-7,08
	4,82-7,22
	4,89-6,90
	4,98-7,04
	5,08-7,17

	Критична
	2,61
	2,66
	2,71
	2,88
	2,94
	2,99

	Порогова
	1,74
	1,77
	1,81
	2,01
	2,05
	2,09


Паралельно з заводським методом штучного відтворення піленгасу розроблявся та впроваджувався екстенсивний метод, за яким плідникам робили попередню ін’єкцію АГС, витримували їх протягом 16 годин у рециркуляційних системах інкубцеху, а потім після завершаючої ін’єкції випускали до Паліївської затоки. Для цих цілей на початку використовували самців та самиць з гонадами на 4-й стадії розвитку, а в подальшому тільки самиць, бо дозрівання самців в водоймі, за нашими спостереженнями, проходить цілком природно. Як показали спостереження, за таких умов відбувався природний нерест у 20-30 % плідників, розвивалось 40-70% ікри, а вихід личинок становив 10-15%. Такі відносно високі показники досягались завдяки високій солоності води в затоці, значним концентраціям зоопланктону та малій чисельності хижаків.

Таблиця 2 – Порогові та критичні концентрації кисню для личинок та мальків піленгасу

	Вік
	t, оС
	Концентрація кисню, мг/л

	
	
	Критична
	Порогова

	
	
	Lim
	Середня
	Lim
	Середня

	Личинка (10-12 діб)
	19-24
	2,12-2,38
	2,24
	1,51-1,98
	1,69

	Мальки  (30-35 діб)
	22-26
	1,85-2,05
	1,92
	1,15-1,65
	1,35


Е.Г.Воля та інші [2] повідомляють, що спостерігається природне відтворення піленгасу в Хаджибейському лимані за існуючої солоності 4-7%о. Це суперечить нашим дослідженням, які показали, що за солоності 5-10%о відбувається масова загибель ікри, а молодь, яка вижила за таких умов, має суттєві фізичні порушення [1]. Цього не спостерігається в Хаджибейскому лимані, де не знайдено також віднерестилих плідників, ікри та ранньої личинки піленгасу. Все це може свідчити про те, що штучне відтворення кефалі також і природне проходять у межах Паліївської затоки за солоності 15-17%О, а личинка та молодь піленгасу потрапили до лиману завдяки прориву дамби риборозплідної дільниці навесні 2003 року.   

Пасовищне вирощування піленгасу проводиться в Хаджибейському лимані з 1997 р. Навесні водойму зарибляли однорічками, а восени цьоголітками кефалі. За 1997-2003 рр. в лиман було посаджено понад 40 млн. молоді піленгасу та понад 3 млн. інших риб (карася, рослиноїдних, коропа).

У 1997 році загальний вилов в водоймі знизився до 53,9 т, основу уловів становив окунь, рослиноїдні та карась. Починаючи з 1999 р., в уловах з’являється піленгас, вилов якого поступово зростає до 381,5 т (2001 р.). У 2002 р. запаси піленгасу у водоймі дещо знижуються внаслідок скорочення обсягів зариблення та зростання чисельності судака. У 2003 році становище покращується завдяки меліоративному лову судака та збільшенню обсягів зариблення. Всього за період 1998-2003 рр. в лимані виловлено 1016,9 т кефалі. 

Наші спостереження показали, що офіційний вилов становить у кращому випадку 1/3 загального. Близько третини улову приховується, майже стільки ж (а в деякі роки і більше) видобувається рибалками-любителями. Враховуючи середню багаторічну вагу промислового піленгасу в водоймі, легко підрахувати, що промислове повернення становить близько 37%. Це є дуже високим показником та свідчить про перспективність використання піленгаса як об’єкта вирощування в цій водоймі.

За результатами проведених досліджень можна констатувати доцільність використання для штучного відтворення піленгасу плідників із природних популяцій. Ефективна доза АГС для самиць 3-10 мг/кг, АГК – 5-16 мг/кг, для самців, відповідно, 1-2 та 2-4 мг/кг.

Вирощування в рециркуляційних системах при щільності посадки 80-95 екз/л та використанні природного зоопланктону забезпечує виживання 25-30% личинок. 

Встановлені оптимальні, критичні та порогові концентрації кисню для ембріонів, личинок та молоді піленгасу. 

Розроблено метод розведення піленгасу шляхом гормональної обровки та подальшого природного нересту безпосередньо у водоймі.

Промислове повернення піленгасу при пасовищному вирощувані становить близько 37%, що свідчить про перспективність його використання як об’єкта товарного рибництва.
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Північно-Західне Причорномор'я прорізане річковими система-ми Дунаю, Дністра, Північного Бугу, Дніпра, більш дрібними річками басейну Чорного моря, що є основними джерелами прісної води даного регіону. Дефіцит атмосферних опадів, обсяг яких не покриває витрат води, обумовлених випаровуванням і транспірацією, дозво-ляє віднести клімат Північно-Західного Причорномор'я до аридного.

Об'єктивні передумови природнокліматичного походження в історичному плані орієнтували основну частину населення на пасовищне тваринництво, рибальство, переробку, збереження м'яса і риби. Землеробство розвивалося винятково в безпосередній близькості від річкових систем. При віддалені від джерела прісної води ризик закономірно зростав, тому що регіон у цілому розташований у зоні ризикованого землеробства. Сприятливі погодні умови для богарного землеробства складалися один раз у кілька років, коли врожаї були високими, що дозволяло деякою мірою компенсувати зусилля в посушливі роки з низькою врожайністю.

Ріст чисельності населення, розвиток промисловості зумовили суттєве збільшення витрат прісної води і безперебійного водопоста-чання промислово-побутового комплексу. Об'єктивно виріс попит на продукти харчування і, у першу чергу, продукцію рослинництва, що повинна бути представлена не тільки овочами і фруктами, але і компонентами кормів для тваринництва, сировиною для промисловості.

Для задоволення об'єктивного попиту на прісну воду було розгорнуте гідробудівництво, основною орієнтацією якого було забезпечення промислово-побутового комплексу, сільського господарства, одержання електроенергії, поліпшення умов судноплавства. Для вирішення цього завдання були побудовані греблі, які зарегулювали стік основних річкових систем Північно-Західного Причорномор'я, що обумовило виникнення каскаду водосховищ і забезпечило акумуляцію води та можливість наступного її перерозподілу в часі і просторі за допомогою системи каналів.

Поряд із великими рівнинними водосховищами загальнодержавного значення створювалися середні і малі водосховища різного цільового призначення, походження і відомчого підпорядкування, що були орієнтовані на вирішення локальних завдань (табл. 1).

Таблиця 1 – Наявний водний фонд України [3]

	Водойми 
	Площа, тис.га
	Частка, %

	Ставові господарства
	208,6
	12,3

	Озера і лимани
	402,2
	23,6

	Малі водосховища 
	252,4
	14,8

	Середні водосховища
	123,4
	7,2

	Великі водосховища
	702,2
	41,2

	Водойми-охолоджувачі
	13,5
	0,8

	Всього
	1702,3
	100,0


Усе це привело до того, що сьогодні Північно-Західне Причорномор'я фактично прорізане мережею каналів, покрито великими, середніми і малими водосховищами, що утворили своєрідну гідрографічну мережу штучного походження, а вона у свою чергу переплелася з природними водотоками.

Загальновідомо, що водосховища і канали є продуктом діяльності людини, створеним за інженерними проектами, вони відповідають за своїми параметрами визначеними технічними характеристиками, технологічними і функціональними. Поряд із цим вода є середовищем для мешкання живого, а саме флори і фауни, що живуть за своїми біологічними законами, які не регламентовані техногенною діяльністю людини, що не враховуються в процесі проектування і будівництва гідроспоруд [2].

У залежності від ряду об'єктивних умов флора і фауна водосховищ і каналів може одержати менший чи більший розвиток, що оцінюється за видовим складом, кількістю і біомасою гідробіонтів. Флора і фауна взагалі, каналів і водосховищ зокрема, знаходяться в тісному взаємозв'язку. Гідрофлора представлена продуцентами, а гідрофауна представлена консументами різних трофічних рівній, що утворюють різноякісну біомасу, значна частина якої є природною їжею для ряду цінних видів риб. Кількісні показники розвитку продуцентів і консументів різних трофічних рівнів обумовлені якісними і кількісними параметрами навколишнього середовища. 

Проведені спеціальні дослідження й аналіз іхтіофауни штучних водойм свідчить, що вона представлена переважно видами, які не мають господарської цінності. Це обумовлено тим, що більшість штучних і трансформованих природних водойм не мають відповідних умов для розмноження видів риб, віднесених до цінних промислових. Поряд з цим малоцінні види не пред'являють високих вимог до умов розмноження легко збільшують свою чисельність, займають домінуюче положення в іхтіоценозах, використовуючи природну їжу, що сформувалася в конкретній водоймі [1,2,5].

Ці малоцінні види трансформують кормові ресурси водойм у кормову базу, споживають харчові гідробіонти, забезпечуючи наростання іхтіомаси, що представлена видами, які не користуються достатнім попитом і не забезпечують рентабельністю формування рибопродукції. Для раціонального рибогосподарського використання біопродукційнного потенціалу, у зв'язку з викладеним, очевидна необхідність споживання кормових ресурсів цінними видами риб, що можливо тільки за умови спрямованого формування іхтіофауни штучних і трансформованих акваторій. 

Спрямоване формування іхтіофауни розглянутої групи водойм передбачає створення сприятливих умов розмноження для аборигенних цінних видів риб, що досить проблематично, і систематичну інтродукцію життєстійкого рибопосадкового матеріалу цінних об'єктів аквакультури, орієнтованих на раціональне харчове споживання визначених компонентів флори і фауни. Іншими словами, кормові ресурси будуть трансформовані в кормову базу цінних видів риб, що дозволить одержати стабільний попит і забезпечити високу рентабельність виробництва. 

Увага на високій рентабельності акцентується не випадково. Вона обумовлена низькими виробничими витратами, що включають вартість рибопосадкового матеріалу, витрати на охорону і вилов риби. При цьому виключені витрати типові для традиційних тепловодних ставових господарств (на водоспоживання, органо-мінеральні добрива, штучні корми, ремонтно-будівельні роботи) [4].

Стрімке зростання водоспоживання супроводжується різким збільшенням обсягів скидних вод, що об'єктивно спричиняє необхідність включення в систему гідробудівництва й експлуатації очисні споруди. Конструкції сучасних очисних споруд різні, їхня універсальність і ефективність залишають бажати кращого, а експлуатаційна надійність у ряді аварійних випадків вимагає їхньої зупинки для ремонтно-будівельних робіт, що передбачає проходження скидних вод поза очисних споруд. Значна частина скидних вод надходить у водойми практично без очищення, або очищення носить умовний характер, що несе в собі очевидний негатив. Поряд із цим водяна і вітрова ерозія забезпечують додаткове надходження у водойми компонентів, що певним чином впливає на якість води.

Однак, поряд із погіршенням якості води з класичних позицій, гідроекосистеми у ряді випадків одержують могутній приплив біогенних елементів, що стимулюють збільшення біомаси продуцентів, а отже і консументів різних трофічних рівнів, формуючи значні обсяги кормових ресурсів, що можуть стати високоякісною природною кормовою базою для цінних видів риб за умови спрямованого формування іхтіофауни штучних і трансформованих гідросистем. При цьому поряд з іригаційними водоймами, особливе положення займають технічні водосховища, гідрографічна мережа яких одержала могутній розвиток у найбільш індустріально розвинених регіонах країни. 

Цю групу водойм досить умовно, без претензій на їх класифікацію, можна розділити на дві категорії, поклавши в основу диференціювання принципово різний характер їх експлуатації. Суть розходження обумовлена технологічними процесами, що визначають наявність у технологічному ланцюзі джерела водопостачання. При цьому в одному випадку технічна водойма функціонує як джерело водопостачання з розімкнутим чи замкнутим циклом, а в іншому випадку його функції значно розширюються і додатково містять у собі охолодження води. Таким чином, одна категорія технічних водойм має природний термічний режим, інша – підвищений термічний режим, пов'язаний з особливостями технології, ланкою якої  вони є.

Для пойкілотермних тварин, до яких відносяться риби, виняткове значення здобуває температура води взагалі і сума температур зокрема. Це, у свою чергу, обумовлює довжину вегетаційного періоду, але при одній умові, що температура не виходить за межі екологічного комфорту культивуємих видів риб. У водоймах-охолод​жувачах нашої країни складаються сприятливі умови для нагулу і зимівлі теплолюбивих видів риб, відкриваються об'єктивні можливості для культивування холодолюбивих видів риб у зимовий період.

Поряд із традиційними компонентами прісноводної аквакультуры, які представлені коропом, білим амуром, білим товстолобиком, строкатим товстолобиком, гібридами білого і строкатого товстолобиків, що сьогодні вирощуються в тепловодних ставових рибних господарствах, водосховища можуть і повинні стати акваторіями, де об'єктами культивування будуть чорний амур, піленгас, ряд видів і гібридів осетроподібних, окремі види лососеподібних і окунєподібних, деякі безхребетні.

Сьогодні, і на доступну для огляду перспективу, основна частина культивованих видів вирощується і буде вирощуватися на природних кормах. Виробництво щодо делікатесної продукції, а саме осетрових і лососевих, зажадає адекватної годівлі, що буде виправдано ціною реалізації цієї продукції.

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що розглянута як перспективний напрямок рибництва система не вимагає землевідводу і водовід’єму, проектування і будівництва ставів, включаючи дорогі гідроспоруди, що забезпечують забір і скидання води. При цьому виключається потреба в органо-мінеральних добривах і штучних кормах. Культивування риб і безхребетних за принципом пасовищної аквакультури має не тільки економічну доцільність і перспективність, а й одночасно є екологічно переважною. Це обумовлено тим, що з вилученням органіки у вигляді флори і фауни кормових гідробіонтів із водосховищ відбувається процес трансформації її в іхтіомасу культивуємих видів риб, що виступає в якості рибопродукції.
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Сріблястий карась широко представлений у природних і штучних водоймах, є компонентом іхтіофауни і об’єктом культивування, користується попитом у населення, має відповідне значення у рибництві і рибальстві, особливо на півдні України.

Методика досліджень. У цьому зв’язку були виконані спеціальні дослідження, з використанням загальноприйнятих методик, орієнтованих на визначення морфо-біологічних показників сріблястого карася на фоні умов існування і у зв’язку з характером продукційних процесів в природних і штучних акваторіях [1,2].

Дослідження виконувалися на базі окремих ділянок Дніпровсько-Бузького лиману та Андрієво – Зоринської водойми, яка є своєрідним малим водосховищем у складі акваторій ВАТ ”Миколаївське сільськогосподарське рибоводне підприємство”, яке здійснює тут вирощування товарної риби. В якості експериментального матеріалу були використані дволітки сріблястого карася у водоймах з різним рівнем розвитку продуцентів та консументів, визначаючих кормову базу. Для забезпечення цього боку досліджень здійснювався систематичний контроль біомаси фітопланктону, зоопланктону, зообентосу [3]. Вивчення морфо-біологічних показників дволітків сріблястого карася супроводжувалося аналізом провідних біохімічних показників, які в певній мірі дозволяють оцінити якісні показники продукції і розширити уяви про вплив факторів середовища і умов існування на значущі показники сріблястого карася [4].

Узагальнення матеріалів польових зборів, їх камеральна обробка з використанням окремих елементів математичного апарату [5], який є загальноприйнятим для таких досліджень, дали можливість отримати відповідну уяву про окремі морфологічні показники сріблястого карася.

Результати досліджень. Дволітки Дніпровсько- Бузького лиману у порівнянні з Андрієво-Зоринською водоймою мали більшу масу тіла, більші лінійні розміри, більший коефіцієнт вгодованості і відповідно в якості товарної продукції за формальними ознаками мали більшу привабливість (табл. 1). При цьому треба мати на увазі і той факт, що сучасний ринок і попит на рибу формується і залежить переважно від цінового механізму, а це призводить до орієнтації більшої частини населення нашої країни не на кращу, а на дешевшу рибу.  

Таблиця 1 – Морфометричні показники сріблястого карася

	Акваторії
	m, кг
	L,см
	l,см
	Кв

	
	M ±m
	Cv
	M ±m
	Cv
	M ±m
	Cv
	M ±m
	Cv

	Дніпровсько-Бузький лиман
	0,28±0,04
	14,74
	23,8±2,46
	8,26
	19,9±1,08
	8,94
	3,6±0,10
	8,42

	Андрієво-Зоринська водойма
	0,16±0,03
	16,32
	20,4±2,28
	9,45
	17,1±0,92
	7,36
	3,2±0,09
	9,24


У цьому зв’язку не тільки з позиції біології виду в ареалі, а і з боку споживної якості продукції доцільно розглянути окремі біохімічні показники, які певною мірою характеризують сировину, як базу потенційного продукту харчування (табл.2).

Таблиця 2 – Біохімічні показники сріблястого карася

	Акваторії
	У % сирої речовини

	
	волога
	жир
	білок
	зола

	Дніпровсько-Бузький лиман
	78,6
	3,9
	16,3
	1,2

	Андрієво-Зоринська водойма
	80,5
	3,8
	14,3
	1,4


Дволітки Дніпровсько-Бузького лиману у порівнянні з Андрієво-Зоринською водоймою мали менший вміст вологи та зольних елементів, але демонстрували дещо більший вміст жиру і суттєву перевагу за вмістом білка, що достатньо вагомо.

Причину встановлених особливостей необхідно шукати в умовах і це доцільно робити тому, що генезис та єдність походження дволіток сріблястого карася у досліджуваних водоймах не викликає сумніву. Не зупиняючись на загальновідомій біології виду, стверджуємо, що, як показали дослідження, фізико-хімічний режим досліджуваних акваторій, його якісні та кількісні показники перебували у межах оптимуму для сріблястого карася, не могли впливати на різкі можливості реалізації потенції росту, забезпечуючи суттєві розходження у окремих біохімічних показниках.

Керуючись цією концепцією, особлива увага була зосереджена на продукційних процесах, які формують кормові ресурси, котрі в свою чергу у процесі споживання рибами, а у нашому випадку – сріблястим карасем, трансформуються у кормову базу (табл.3).

Таблиця 3 – Середньосезонні показники біомаси та кормових 
гідробіонтів

	Групи гідробіонтів
	Дніпровсько-Бузький лиман (східний район)
	Андрієво-Зоринська водойма

	
	Біомаса
	Продукція, кг/га
	Біомаса
	Продукція, кг/га

	Фітопланктон, г/м3
	2,54
	39110,4
	15,75
	22684,3

	Зоопланктон, г/м3 
	0,659
	633,0
	2,341
	561,8

	Зообентос, г/м2
	14,83
	741,5
	32,3
	1938,0


Розглядаючи досліджувані акваторії, бачимо, що продукція Дніпровсько-Бузького лиману по фітопланктону складає 39110,4 кг/га, по зоопланктону – 633,0 кг/га, по зообентосу – 741,5 кг/га. Продукція Андрієво-Зоринської водойми по фітопланктону складає 22684,3 кг/га, по зоопланктону – 561,8 кг/га, по зообентосу – 1938,0 кг/га. Наведене вище свідчить про те, що, за контрольованими параметрами, продукція продуцентів і кормових гідробіонтів, які складають основу раціону сріблястого карася, вища у Дніпровсько-Бузькому лимані.

Констатуючи цей факт, необхідно приймати до уваги те, що ці водойми суттєво відрізняються за площею. При цьому необхідно брати до уваги й той факт, що середня глибина Дніпровсько-Бузь​кого лиману складає 4,8м, а середня глибина Андрієво-Зоринської водойми 1,5м. Ця обставина суттєво розширює можливості харчових міграцій сріблястого карася Дніпровсько-Бузького лиману, забезпечуючи значно більшу площу пасовища, одночасно впливаючи на його етологію та функціональне навантаження.

Не виключається, що ці аспекти є основою розбіжностей між умовами існування сріблястого карася у досліджуваних водоймах, а ці обставини достатньо вірогідно можуть впливати на морфо-біологічні показники та хімічний склад досліджуваного виду в ареалі.
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У загальній проблемі підвищення життєстійкості молоді осетроподібних на  етапах онтогенезу істотну роль відіграє не тільки якість плідників, але і  техніка штучного відтворення. При цьому слід відзначити, що наявна  техніка розведення осетроподібних не є універсальною, її застосування в  регіонах передбачає необхідність адаптації до місцевих умов, це тим важливіше, якщо мова йде про новий об’єкт культивування, яким для України є веслоніс.

Найбільш складним етапом технології отримання життєстійкої молоді є період раннього постембріогенеза, що стосовно осетрівництва співпадає з процесом підрощування молоді в басейнах. Саме в цей час у молоді спостерігаються істотні морфологічні та фізіологічні зміни, вона в цей час дуже вибаглива до біотичних та абіотичних показників середовища. У плані технології в цей час спостерігаються максимальні втрати матеріалу. Розглядаючи проблему вирощування життєстійкої молоді веслоноса, ми знайшли доцільним  проаналізувати деякі моменти підрощування, пов’язаних з строками отримання молоді в розрізі партій, що були отриманні в процесі відтворення в умовах Дніпровського виробничо-експериментального осетрового рибничого заводу, встановивши при цьому вплив абіотичних та біотичних аспектів.

Зазвичай, початком викльову є появлення в інкубаційному апараті декілька десятків передличинок, які виклюнулися, кінцем – коли в апараті окрім загиблої ікри залишилися зародки потворної будови. Масовий викльов спостерігається на другу добу від початку викльову, пік – через 42 год. (50%)[6]. Залежно від температури води через 8-9 діб після вилуплення личинки переходять на змішане живлення. Перехід на зовнішнє живлення передличинок здійсню-ється лише при досягненні ними необхідного рівня розвитку, який в значній мірі залежить від зовнішніх факторів середовища та в першу чергу від температури [1]. Найбільш  сприятлива температура витримування передличинок лежить в межах 17-22(С. Вони достатньо рухомі та енергійно плавають, за 2-3 дні до початку живлення 15-20 % з них починають робити колові рухи або повороти, як би шукаючи їжу [4]. Передличинки рівномірно розподіляються в товщі води або скупчуються в найбільш освіченої частині басейну. При більш низьких температурах поведінка передличинок трохи інша. Передличинки до переходу на активне живлення здійснюють більш пасивні плавальні рухи. В цей час спостерігається основна загибель передличинок, які перед цим занурюються на дно й здійснюють там лише слабкі рухи хвостовою частиною тіла [3]. Критичними є температури – 11-12(С та 26-27(С, летальними 8-9 та 31-32(С [2,7].

Підрощування молоді веслоноса в умовах ДВЕРОЗ відбувалося в круглих басейнах площею 5 м2. У процесі підрощування  температура води коливалася від 16 до 21(С, величина pН змінювалась від 7,6 до 8,3, що є трохи вище оптимального значення (6,5-7,8) [5] та є небажаним для розвитку веслоноса в період раннього постембріогену. Концентрація розчиненого у воді кисню  знаходилася в нормативних межах та коливалася від 5,9 до 7,7 мг/л. Загальна твердість води змінювалясь від 3,8 до 4,97, перманганатна окислюванність коливалася в межах від 11,3 до 15,5 мгО2 /л. Хлориди та сульфати не завдають негативного впливу на риб у досить широкому діапазоні величин, в умовах господарства не перевищували характерні для даного регіону значення та знаходилися в межах від 46 до 81,4 мг/л та від 62 до 97 мг/л, відповідно. Склад біогенних елементів коливався: за фосфором – від 0,2 до 0,34 мг/л; за амонийним азотом – від 0,005 до 0,178 мг/л; за нітритами від 0,002 до 0,083 мг/л, за нітратами від 0,15 до 1,2 мг /л. У період підрощування здійснювалась годівля молоді веслоноса живою дафнією за поїданням. 

Найкращі результати отриманні при підрощуванні молоді веслоноса від першої партії самиць, коли до робіт з відтворення стали за температури води 13 (С, а личинки були висаджені на підрощування 16 травня за температури води 14,5 (С. Інтервал між партіями становив 4 – 5 діб. 

При контрольному лові (2 червня) личинки першої партії вже набули маси 35,1 мг, другої партії – 26,3 мг, третьої – 20,6 мг. За кінцевою масою та за динамікою росту личинки першої партії мали найкращі показники, тобто 1,9 г, в порівнянні з 1,3 та 0,78 г (табл.1).

Таблиця 1 – Динаміка росту личинок веслоноса в період 
підрощування, мг

	Партія
	02.06
	07.06
	14.06
	20.06
	25.06
	28.06
	01.07

	І партія
	35,1
	109
	551
	1182
	1900
	
	

	ІІ партія
	26,3
	85
	420
	765
	1025
	1300
	

	ІІІ партія
	20,6
	60
	255
	462
	535
	620
	780


Щільність посадки личинок веслоноса на початку вирощування становила 1-1,3 тис.шт/м2. Наприкінці вирощування в наслідок відходу частини молоді щільність посадки знизилася до 0,1-0,36 тис. шт/м2. Від трьох партій загалом було отримано 468 тис. шт личинок веслоноса, найбільша чисельність при цьому припадає на першу партію – 196 тис. шт.(табл. 2).  

Таблиця 2 – Підрощування молоді веслоноса в басейнах 

	Варіанти 
	Посаджено на підрощування,
	Отримано 
молоді,
	Вихід з підрощуван-ня, %
	Середня маса, г

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	 тис.шт.
	тис.шт./м2
	тис.шт 
	тис.шт./м2
	
	

	1
	196
	1,0
	68,6
	0,36
	35
	1,90

	2
	132
	1,3
	29,0
	0,29
	22
	1,30

	3
	40
	1,0
	4,0
	0,10
	10
	0,78

	Загалом
	468
	
	101,6
	
	
	 


Виходячи з проведених досліджень вважаємо за доцільне зсувати строки отримання молоді і, відповідно, строки підрощування в зону, умовно характерну для першої партії.
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УДК [576.89:594.125] (285.3) (477) 

СИМБІОФАУНА МОЛЮСКІВ РОДУ 
DREISSENA У ВОДОЙМАХ УКРАЇНИ

В.І.ЮРИШИНЕЦЬ – к.б.н., М.О.ОВЧАРЕНКО – к.б.н.,
Д.П.КУРАНДІНА – к.б.н., Л.В.НИЗОВСЬКА – 
Інститут гідробіології НАНУ

Використання паразитичних та коменсальних організмів поряд із хижаками та природними конкурентами є одним з перспективних напрямків регуляції чисельності інвазивних видів водяних безхребетних. Серед останніх значну увагу в останні десятиліття привертають представники понто-каспійської фауни з родини Dreissenidae: Dreis​sena polymorpha Pall. i Dreissena bugensis Andrus. Ця увага викликана переважно проникненням вказаних молюсків у водойми Північної Америки та їх активною експансією, що призвела до суттєвих змін на рівні місцевих гідроекосистем [7,10]

Поступово займаючи домінантне становище у макрозообентосі та перифітоні, дрейсена створює суттєві біоперешкоди у водокористуванні та витісняє аборигенні види фільтраторів [5,3]. Саме цей негативний вплив дрейсен на водні екосистеми і став поштовхом до вивчення симбіонтів цих молюсків з метою пошуку ефективних біологічних регуляторів їх чисельності [8]. 

Особливість Дніпровсько-Бузького регіону полягає в тому, що саме тут було вперше зареєстровано D. bugensis (цит. по Мордухай-Болтовской, 1960) – і саме з Бузького лиману (район Миколаївського порту) обидва види дрейсени було, імовірно, інтродуковано з баластними водами до Великих озер Північно-Американського континенту [9].

Метою даної роботи було: дослідити видовий склад симбіонтів молюсків Dreissena polymorpha та D. bugensis у водоймах України та охарактеризувати їх перспективність для біологічної регуляції чисельності дрейсени.

Матеріал та методи досліджень. Дрейсену відбирали з проб макрозообентосу та перифітону. Дослідженнями були охоплені: водойми басейну Дніпра – верхня ділянка Канівського водосховища, гирло р. Десна, Дніпровсько-Бузький лиман; Дунаю – Килійська дельта, Сасицьке водосховище; р. Дністер (середня течія), Дністровський лиман. Найбільш репрезентативною була вибірка молюсків з верхньої ділянки Канівського водосховища (понад 5000 екз.); кількість молюсків, досліджених в інших ділянках водойм коливалась від 25 до 300 екз. 

Після визначення видової належності молюски піддавались повному паразитологічному розтину. Розтини проводили під стереомікроскопом (20–70Х), згідно стандартних методик. Мікропрепарати аналізували під світловим мікроскопом, використовуючи при необхідності методи фазового та інтерференційного контрастів (450–1000Х). При дослідженні молюсків з верхньої ділянки Канівського водосховища (1996–1997 рр.) в середньому досліджували по 200 молюсків щомісячно протягом вегетаційного періоду. Із кожної вибірки по 50 молюсків фіксували 10%-ним нейтральним формаліном для подальшого виготовлення та аналізу гістологічних препаратів. При визначенні систематичного положення симбіонтів користувались визначниками та спеціалізованими науковими роботами [1]. 

Результати досліджень. Аналіз отриманих нами матеріалів вказує на передчасність виділення якихось певних особливостей у складі симбіофауни дрейсени, що мешкає в різних водоймах України. Перелік виявлених симбіонтів включає практично усі описані у світовій фауні види (Molloy et al., 1997). Характерною особливістю симбіоценозів дрейсени у водоймах України є досить рідкісні знахідки трематод роду Phyllo​distomum [1] та перша реєстрація трематоди Leucochloridiomorpha constantinae Muller. Список видів симбіонтів дрейсени наведено у таблиці 1. 
Вивчення паразитів дрейсени басейну Дніпра започаткувала М.І. Чорногоренко (1983, 1989). У своїх попередніх працях авторка констатує відсутність будь-яких паразитичних трематод у дрейсени (Черногоренко, 1964, 1972). Однак в ході подальших досліджень вона вказує, що паразитофауна цих молюсків не обмежується лише декількома видами трематод родини Bucephalidae, а до її складу входять і інші групи симбіонтів [4] Додатковий аналіз первинних даних, що не увійшли до роботи, присвяченій комплексному дослідженню паразитоценозів беззубок і дрейсен та були зібранні в Дніпровсько-Бузькому регіоні в 1986 р., дозволив припустити можливість деякої корекції наведеного в згаданій роботі списку видів. Хоча в переліку знайдених авторами цієї роботи видів немає інфузорій Conchophthirus acuminatus (Clap.Lachm.), та у щоденниках вони відмічені. Потребує додаткового уточнення факт знахідки прикріплених перитрих, віднесених до ряду Sessilida та перитрихи з ряду Mobilida – Trichodina unionis Hampl – поширеного симбіонту перлівницевих [6]. Уважної перевірки потребує знахідка у симбіофауні молюсків роду Dreissena паразитичних ракоподібних Paraergasilus markewichi Titar et Chernogorenko. Наші дослідження не підтвердили поки що наявності в симбіофауні дрейсен трематоди Aspidogaster conchicola Baer. Знайдені нами трематоди, що належали до того ж роду, скоріше належали до близького виду A. limacoides Deising. Потребує перевірки також реєстрація череворотої трематоди Rhipidocotyle campanula Dujardin.

У роботі В. В. Іванціва (1987), присвяченій дослідженню паразитів перлівницевих, наводяться описи інфузорій, яких віднесено до видів Conchophthirus acuminatus та Hypocomagalma dreissenae Jarocki et Raabe. Якщо інфузорія H. dreissenae є неспецифічним симбіонтом двостулкових молюсків то C. acuminatus за свідченням З. Раабе (1971) зустрічається виключно у дрейсен. Доцільно перевірити цей факт знахідки специфічного війчастого коменсала в мантійній порожнині перлівницевих, де мешкає ще декілька видів цього ж роду.

Таблиця 1 – Видовий склад симбіофауни молюсків роду Dreissena 
у водоймах України

	Види симбіонтів
	1
	2
	3
	4
	5
	Загал

	Рикетсії
	
	
	
	
	
	

	1. Rikketsia sp.
	
	
	
	
	+
	+

	Інфузорії
	
	
	
	
	
	

	2. Ophryoglena sp.
	
	
	
	
	+
	+

	3. Conchophthirus acuminatus 
	
	
	+
	
	+
	+

	4. Sphaenophrya dreissenae
	
	
	
	
	+
	+

	5. Hypocomagalma dreissenae 
	
	
	+
	
	+
	+

	6. Ancistrumina limnica 
	
	
	+
	
	+
	+

	7. Epistilis balatonica Stiller
	
	+
	+
	
	
	?

	8. E. urceolata Stiller
	
	+
	+
	
	
	?

	9. Opercularia balatonica Stein
	
	+
	+
	
	
	?

	10. Scyphidia sp.
	
	+
	+
	
	
	?

	11. Trichodina unionis 
	
	+
	+
	
	
	?

	Трематоди
	
	
	
	
	
	

	12. Bucephalus polymorphus 
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	13. Rhipidocotyle campanula
	+
	+
	+
	
	
	?

	14. Leucochloridiomorpha constantinae
	
	+
	
	+
	
	+

	15. Phyllodistomum sp.
	
	
	+
	
	
	+

	16. Echinostomatidae fam. sp.
	
	
	
	+
	+
	+

	17. Aspidogaster conchicola
	+
	+
	+
	+
	
	?

	18. A. limacoides 
	
	
	
	
	+
	+

	19. Aspidogaster sp.
	
	+
	+
	
	
	?

	Нематоди
	
	
	
	
	
	

	20. Nematoda clas. sp.
	
	
	
	
	+
	+

	Олігохети
	
	
	
	
	
	

	21. Chaetogaster sp.
	
	+
	
	+
	+
	+

	Ракоподібні
	
	
	
	
	
	

	22. Paraergasilus markewichi
	
	+
	
	
	
	?

	Кліщі
	
	
	
	
	
	

	23. Unionicola intermedia Koenike
	
	+
	+
	
	
	?

	24. U. bonzi (Claparede)
	
	+
	+
	
	
	?

	25. Unionicola sp.
	
	
	
	+
	+
	+

	Кількість видів симбіонтів
	3
	14
	15*
	6
	12
	25 (14)

	Місця досліджень
	A
	B
	C
	D
	E
	


Примітки: 1. (Черногоренко,1983,1986);

                 2. (Черногоренко, Низовская, 1986);

                 3. (Иванцив, 1987);

                 4. (Черногоренко, Бошко, 1992);

                 5. Дані авторів, 1986, 1996–1997, 1999, 2002.

A – Водойми басейну Дніпра; B – Дніпровсько-Бузький лиман;

C – Кременчуцьке водосховище, нижній Дніпро; D – Дністер та його лиман;

E – Водойми басейнів Дніпра, Дунаю, р. Дністер.

Аналіз гістологічних препаратів, проведений нами у 1995–1997 роках, дозволив поповнити список симбіонтів дрейсени новими видами, деякі з них заслуговують на увагу як патогени, що суттєво впливають на життєві функції дрейсени. Це, насамперед, прокаріотний патоген, якого віднесено до рікетсій, та паразитична інфузорія з проток травної залози – Ophryoglena sp. При високій щільності поселення прикріплених до зябер інфузорій Sphaenophrya dreissenae Dobrzanska, може суттєво знизитись газообмін. Патологічних змін, спричинених поселенням інфузорій H. dreissenae, та Ancistrumina limnica Raabe, не зазначено. Інфузорії Conchophthirus acuminatus можуть активно поглинати сперматозоїди молюска, що надходять у мантійну порожнину.

Таким чином, у складі симбіофауни молюсків роду Dreissena у водоймах України виявлено 14 видів симбіонтів різних систематичних груп (рикетсії, інфузорії, трематоди, нематоди, олігохети, кліщі). Знахідка ще 11 видів, відмічених раніше іншими дослідниками, потребує подальшої перевірки та уточнення. Серед зареєстрованих симбіонтів тільки деякі можуть розглядатись як перспективні агенти біометоду.
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Сезонна динаміка зоопланктону 
Дніпровського водосховища 

В.О.ЯКОВЕНКО, 
А.І.ДВОPЕЦЬКИЙ –  д.б.н., професор, Дніпропетровський НУ

Дніпровське водоймище є проточно-русловим водосховищем рівнинного типу. За період свого їснування Дніпровське водосховище мало ряд сукцесійних перетворень, які супроводжувались різкою зміною ступеня розвитку зоопланктону та зообентосу. На даному етапі водойма має зформований гідрологічний та гідробіологічний режим, наближаючись до клімаксних систем, які відрізняються відносно стабільним станом [1]. Оцінка кормової бази риб Дніпровського водосховища за зоопланктоном має велике значення для оцінки кормності водойми та для визначення лімітів вилову риб з урахуванням потенційної рибопродуктивності. 

Методика досліджень. Дослідження зоопланктону Дніпровського водосховища проводилось при моніторингових спостереженнях на о. Монастирський. Проби зоопланктона відбирали кількісною сіткою Апштейна (газ № 71) пропусканням 50 або 100 л води з послідуючою фіксацією 4% формальдегідом. Камеральна обробка проводилась по загально прийнятим методикам [2]. Біомасу розраховували за формулою залежності маси від довжини тіла: w = ql3, де w – маса, l – довжина тіла, q – коефіцієнт пропорціональності, який брали з літератури [3]. 

Результати досліджень. За період дослідження зоопланктону Дніпровського водосховища та його притоків знайдено 87 видів, з них – 33 коловертoк (Rotatoria), 24 веслоногих (Cyclopoida, Calanoida і Harpacticoida) та 30 гіллястовусих (Cladocera) ракоподібних, а також велігери дрейсени та науплії веслоногих  раків. Більшість знайдених видів – тривіальні, характеризуються космополітичним, широким голоарктичним та палеарктичним розповсюдженням. Знайдені масові форми типові для середніх широт, лише деякі – для південних, більшість видів та форм є типовими для водосховища [4]. 

Визначальним чинником динаміки розвитку зоопланктону Дніпровського водосховища весною 2003 р. був розвиток діатомової водорості – мелозири. До початку цвітіння (кінець березня), біомаса пелагічного зоопланктону була 0,35 – 0,6 мг/ м3, у середньому – 0,52 мг/ м3, домінували коловертки Keratella tropica, Rotaria rotatoria, Pompholyx complanata (47% від загальної чисельності), та молодь веслоногих ракоподібних (42,1%). Хоча у березні біомаса зоопланктону водної товщі була незначною, відповідаючи зимовому мінімуму, придонний зоопланктон у цей період вже досягав біомаси 72 мг/ м3 за рахунок розмноженню циклопів Diacyclops bicuspidatus, Eucyclops serrulatus, E. speratus, та гарпактікоїд Hypocamptus paradoxus, Nitocrella intermedia. В умовах малої рухливості водної маси водосховища відбувається розшарування зоопланктону: дорослі особини циклопів осаджуються на дно, а науплії утримуються у водній товщі. Приуроченості статтєвозрілих веслоногих до дна сприяє також накопичення там органічних речовин у вигляді детриту. 

У період цвітіння мелозіри, біомаса зоопланктону підвищувалась до 16,6 мг/м3  у пелагіалі, та до 380 мг/ м3 у придонному шарі літоралі. У складі пелагічної планктофауни керуючу роль грали органотрофні коловертки: Synchaeta littoralis, Polyarthra vulgaris, Notholca acuminata, N. squamula, Brachionus nilsoni, молодь веслоногих, Bosmina longirostris. Видовий склад придонного зоопланктону поповнився циклопами Diacyclops bisetosus, Macrocyclops albidus.

Спад цвітіння діатомей супроводжувався зниженням біомаси пелагічного зоопланктону – 11,8 мг/м3 наприкінці квітня, та 7,4 мг/м3 на початку травня. Біомаса літорального придонного зоопланктону утримувалась на тому ж рівні, як і у період цвітіння – 350-400 мг/м3, з´явились гіллястовусі Ilyocruptus sordidus, Leydigia leydigii, Acroperus harpae. У десятих числах травня почався новий етап репродукування пелагічних ракоподібних та коловерток, на початку червня їх біомаса була 73,5 мг/м3 за рахунок розвитку веслоногих ракоподібних Heterocope caspia, Eurytemora velox  та їх ювенальних стадій, кладоцер Corniger maeoticus, Evadne trigona, Chydorus sphaericus, коловерток Euchlanis dilatata, Brachionus calyciflorus, Asplanchna priodonta, Filinia longiseta, велігерів дрейсени бузької (до 14тис.екз/м3). Пелагічний зоопланктон придбав риси літнього (таб.1).

Таблиця 1 – Сезонна динаміка розвитку пелагічного зоопланктону 
Дніпровського водосховища у 2003 р.

	Дата
	Коловертки
	Веслоногі
	Гіллястовусі
	Велігери
	Всього

	23.03
	0,18

0,12
	0,16

0,49
	0,02

0,11
	0

0
	0,36

0,72

	7. 04
	0,84

0,61
	1,92

1,79
	0,08

1,49
	0

0
	2,84

3,89

	13.04
	10,64

3,61
	5,92

6,58
	0

0
	0

0
	16,56

10,19

	17.04
	4,82

1,45
	5,84

13,25
	0,32

1,6
	0

0
	10,98

16,6

	6.05
	1,2

0,72
	1,94

2,35
	0,24

1,52
	0,16

0,18
	3,54

4,77

	21.05
	1,16

1,84
	3,16

13,95
	1,02

3,81
	8,22

9,0
	13,56

28,6

	6.06
	1,83

3,11
	7,69

43,81
	0,65

12,65
	14,0

14,0
	24,17

73,59

	10.07
	1,14

1,53
	4,8

33,04
	6,42

97,0
	44,7

71,52
	57,06

203,09

	17.08
	2,7

4,24
	6,2

29,1
	11,4

78,76
	50,0

80,0
	6,8
193,88

	28.08
	1,9
2,76
	4,2

14,7
	11,38

112,4
	52,0

62,4
	22,68

192,24


Прим.: чисельник – тис. екз/м3, знаменник – мг/м3 .

Таблиця 2 – Сезонна динаміка розвитку пелагічного зоопланктону 
Дніпровського водосховища у 2002 р.

	2002 р.,

число, місяць
	Коловертки
	Копеподи
	Кладоцери
	Велігери
	Всього

	07.02
	0,07

0,096
	0,15

0,69
	0

0
	0

0
	0,22

0,79

	01.03
	1,22

1,36
	0,6

2,45
	0,02

0,21
	0

0
	27,58

20,65

	25.03
	25,9

14,01
	1,68

6,64
	0

0
	0

0
	27,58

20,65

	30.03
	31,67

29,64
	0,44

1,72
	0,03

0,32
	0

0
	32,14

31,68

	12.04
	0,24

0,069
	0,2

3,76
	0,01

0,1
	0

0
	0,45

3,93

	16.04
	0,22

0,056
	0,28

1,04
	0

0
	0

0
	0,5

1,096

	28.04
	0,1

0,092
	0,04

0,15
	0

0
	0

0
	0,14

0,24

	06.05
	0,28

0,051
	0,24

8,6
	0,08

0,47
	0

0
	0,6

9,12

	30.05
	0,86

1,6
	2,13

16,51
	0,89

5,04
	0

0
	3,88

23,15

	12.06
	0,28

1,46
	1,72

8,31
	0,64

4,36
	25,6

40,96
	28,24

55,04

	21.06
	2,36

3,17
	3,98

19,77
	0,43

2,31
	3,0

4,8
	9,77

30,05

	26.06
	6,8

4,33
	12,56

59,62
	0,3

2,91
	3,0

4,2
	22,66

71,06

	09.07
	4,9

9,44
	19,22
127,54
	0,71

5,93
	10,5

14,7
	35,33

157,61

	16.07
	1,34

2,2
	17,66

115,52
	1,06

13,35
	12,5

13,5
	32,56

144,57

	26.07
	3,7

3,99
	4,62

42,77
	11,26

139,5
	51,2

71,6
	70,78

257,94

	21.08
	2,84

5,6
	2,05

45,1
	10,92

115,24
	0,68

0,95
	16,49

166,89

	18.09
	0,89

0,66
	2,22

7,86
	1,87

25,59
	14,28

17,14
	19,26

51,25

	20.09
	0,58

0,6
	1,23

6,38
	1,38

12,3
	17,64

21,17
	20,83

40,45

	04.10
	11,8

22,14
	0,26

1,02
	0,3

2,99
	2,1

3,36
	14,46

29,51

	14.10
	0,5

0,89
	0,12

2,11
	0,64

4,65
	0,32

0,38
	1,58

8,03

	04.11
	0,01

0,02
	0.04

0,08
	0.08

0,83
	0

0
	0,13

0,93


Прим.: чисельник – тис. екз/м3, знаменник – мг/м3 .
Надалі йде зростання чисельності велігерів до 52 тис. екз/м3 та репродукування вищезгаданих гіллястовусих ракоподібних, Bosmina longirostris та B. coregoni. Влітку біомаса пелагічного зоопланктону утримується в межах 192,24 – 203,09 мг/м3, що за шкалою кормності відповідає малокормним водоймам [5]. Схожий характер мала динаміка пелагічного зоопланктону у 2002 р. Найбільша кількість видів коловерток у пелагіалі була відмічена весною (від 8 до 10 видів) за рахунок розвитку родів Keratella, Polyarthra, Synchaeta, Conochilus, Asplanchna. Влітку у пелагіалі збільшувалась кількість видів кладоцер та веслоногих: Chydorus sphaericus, Bosmina longirostris, B. coregoni, Alona rectangula, Evadne trigona, Corniger maeoticus, Mesocyclops oithonoides, Acanthocyclops americanus, Heterocope caspia, серед коловерток домінували Euchlanis dilatata, Brachionus diversicornis, Polyarthra vulgaris. Восени переважали Euchlanis dilatata, Chydorus sphaericus, Bosmina longirostris, Rhynchotalona rostrata, науплії та молодь веслоногих. Характерна риса осіннього та весіннього зоопланктону – постійна наявність незначної кількості гарпактікоїд Ninocrella hibernica. Сезонна динаміка біомаси зоопланктону у 2002 р. мала 2 піки: весінній та літній, тільки пик розвитку мелозири та, відповідно, зоопланктону прийшовся не на середину квітня, як у 2003 р., а на кінець березня (табл. 2).
У вересні біомаса зоопланктону знизилась до 51,25 мг/м3, та до листопада біомаса зоопланктону пелагіалі знижується до мінімуму, на якому утримується впродовж зими.

Таким чином, розвиток пелагічного зоопланктону навесні чітко пов’язаний з вегетацією діатомових та посилюється з ростом цвітіння, потім йде невеликий період спаду репродукування зоопланктерів, у подальшому показники розвитку планктофауни інтенсивно зростають та набувають рис літнього. 

Помітно вищим від пелагічного був ступінь розвитку літорального зоопланктону, більше особливостей його видового складу. Весною керуючу роль грають веслоногі Diacyclops bicuspidatus, Eucyclops serrulatus, E. macruroides. У складі літнього літорального зоопланктону водосховища домінували: коловертка Euchlanis dilatata, яка є типовою для заростей вищої водної рослинності та скупчень синьо-зелених водоростей, Trichotria similis, Trichocerca pusilla, гіллястовусі ракоподібні Chydorus sphaericus, Alona rectan​gula, Acroperus harpae, та веслоногі Eurytemora velox, Calanipeda aquae-dulcis, Eucyclops serrulatus, E. macruroides, Acanthocyclops viridis. 

Восени з зниженням температури з видового складу поступово випадають всі види, крім Euchlanis dilatata, Нypocamptus parado​xus, Acroperus harpae та молоді веслоногих. Сезонна динаміка розвитку літорального зоопланктону відображена в таблиці 3.
Таблиця 3 – Сезонна динаміка розвитку літорального зоопланктону 
Дніпровського водосховища у 2002 р.

	2002 р.,

число, місяць
	Коловертки
	Копеподи
	Кладоцери
	Велігери
	Всього

	25.03
	0,42

0,47
	1,3

12,45
	0,02

0,12
	0

0
	1,74

13,04

	20.04
	2,82

0,86
	18,62

328,38 
	0,36

5,68
	0

0
	21,78

334,92

	22.05
	52,04

94,54
	47,4

482,7
	24,6

280,6
	0

0
	124,04

856,84

	6.06
	119,6

191,4
	73,02

885,9
	39,68

492,7
	0

0
	232,3

1570,0

	16.07
	101,8

286,52
	64,32

591,35
	64,68

1513,46
	0

0
	253,5

2422,61

	04.08
	19,33

51,24
	51,68

553,3
	54,46

985,7
	0

0
	193,51

1685,44

	29.08
	6,72

11,26
	8,96

41,92
	8,72

64,56
	0

0
	88,32

194,56

	20.09
	3,5

10,4
	 1,4

6,72
	2,5

43,1
	0

0
	7,4

60,22

	17.10
	1,6

3,2
	0,12

2,36
	0,76

9,86
	0

0
	2,48

15,42

	16.11
	0,82

1,68
	0,04

0,06
	0,04

0,28
	0

0
	0,9

2,02


Прим.: чисельник – тис. екз/м3, знаменник – мг/м3 .

Таким чином, улітку розвиток літорального зоопланктону коливався у межах 1,57-2,42 мг/м3, що відповідає водоймам середньої кормності. У червні інтенсивно розвиваються веслоногі ракоподібні рр. Eurytemora, Eucyclops, у липні домінування переходить до гіллястовусих ракоподібних, серед котрих переважають Chydorus sphaericus, Acroperus harpae, Eucercus lamellatus, Pleuroxus aduncus, Camptocercus rectirostris, Simo​cephalus vetulus, Scapholeberis mucronata. Восени керуючими видами лишаються Euchlanis dilatata, Acroperus harpae, Alona costata, Eucyclops serrulatus. Ступінь розвитку пелагічного зоопланктону влітку була нижче від літорального у 10-15 разів, що за шкалою кормності відповідає малокормним водоймам [5]. 
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Анотації

Алексенко Т.Л. – Таксономічний склад і зоогеографічна характерістика мо​люсків Дніпровсько-Бузької гирлової області

Надається всебічний інвентаризаційний опис фауни молюсків Дніпровсько-Бузької гирлової області, їх генетична, систематико- та екологобіогеографічна характеристика.

Алимов С.І., Васькова А.Т., Ноженко А.І., Мошкін В.Ф. – Режими інтенсив​ного перемішування рибного фаршу з різними наповнювачами

Розглянуті питання поліпшення якості рибних кулінарних виробів із комбі​нованих фаршів шляхом різних способів подрібнення складових компонентів рецептурної суміші.

Артющик С.Т., Воробйова В.О. – Штучне відтворення цінних об’єктів про​мислу в Дніпровсько-Бузькій гирловій області

Наводяться дані про роботу рибоводних заводів Південрибводу та резуль​тати зариблення молоддю осетрових і рослиноїдних риб природних водойм Дніпровсько-Бузької гирлової області.

Артющик Б.С., Шерман І.М., Правоторов Б.І., Лобанов І.А. – Передумови підвищення ефективності рибогосподарської експлуатації Дніпровсько-Бузької гирлової області

Дніпровсько-Бузька гирлова область достатньо специфічний регіон, де  сформувалася своєрідна іхтіофауна, яка на протязі тривалого часу забезпечу​вала промисел. Антропогенний тиск  негативно відбився на іхтіофауні, зруйну​вав можливості ефективного відтворення прохідних, напівпрохідних видів. Стає доцільним поєднання і взаємоузгодження дій рибальства і рибництва на Дніп​ровсько-Бузькій гирловій області, яка повинна експлуатуватися методами пасо​вищної аквакультури.

Базалій В.В. – Підхід до вивчення генетики в системі підвищення знань студентів

Визначено підхід до вивчення й подання матеріалу з генетики студентам спеціальності “Водні біоресурси”. Відмічено важливість генетики як науки для пі​знання основ біотехнології і генної інженерії.

Біла Т.А., Марчук Г.П. – Розвиток творчих здібностей студентів на заняттях із хімії

Висвітлені методи і прийоми розвитку творчих здібностей студентів на за​няттях з хімії. Встановлено, що перевага має надаватися тим методам, які пе​редбачають практичну, дослідницьку та пізнавальну природоохоронну діяль​ність.

Борткевич Л.В., Крук В.О. – Перспективи розвитку рибництва в лиманному господарстві АТЗТ „Прогрес” на базі Кременчуцького водосховища

На основі сучасного фізико-хімічного, гідробіологічного режимів, зариб​лення і вилову товарної риби в лимані, складені два перспективних варіанта ви​рощування товарної риби в обсязі 450 і 960 т.

Бошко О.Г. – Симбіонти довгопалого річкового раку Astacus (Pontastacus) leptodactylus Esch. Дніпровсько-Бузького лиману

Багаторічні дослідження показали, що симбіофаун річкових раків предста​влена одним видом паразита та 28 видами коменсалів. Єдиним специфічним солоноватоводним коменсалом річкових раків є круговійчаста інфузорія Sincothurnia limanica, всі інші специфічні симбіонти – прісноводніі організми. 

Васюкова А.Т., Ноженко А.І., Васюков М.В., Мошкін В.Ф. – Встановлення тривалості зберігання фаршевих виробів із БАД та фітодобавками

Розглянуті питання підвищення терміну зберігання і поліпшення якості ри​бних напівфабрикатів із комбінованих фаршів шляхом пакування у різні пакува​льні матеріали.

Васюкова А.Т., Шведенко М.М., Шелковников В.Ю. – Вивчення аромату ко​пченої риби

Розглянуті питання поліпшення якості копчених рибних кулінарних виробів шляхом дослідження процесу впливу на них різних видів коптильних речовин.

Вітюков Ю.Є. – Морфологічні особливості шемаї Дніпровсько-Бузького лиману

Розглянуті окремі морфологічні особливості плідників дніпровського стадаї шемаї з зв,язку з необхідностю штучного відтворення цінних промислових видів риб регіону. Вказано на неможливість використання морфологічних ознак при формуванні і бонітуванні маточного стада шемаї.

Волянський Л.С., Туранов В.Ф. – Досвід культивування прісноводної кре​ветки на півдні України

Представлені перші результати розведення і вирощування прісноводної «гігантської» креветки Macrobrachium rosenbergii. На першому етапіі освоєна технології відтворення і вирощування маточного поголів'я, адаптованої до  умов Півдня України, на другому – товарне вирощування креветки у ставових умовах. Встановлені основні параметри технологічного процесу по розведенню і виро​щуванню М. rosenbergii. 

Гарус З.Ф., Ляшенко Є.В., Біла Т.А. – Відображення питань охорони при​роди в курсах загальної, неорганічної і аналітичної хімії

У відповідних розділах хімічних курсів розроблені питання, які повинні ви​світлювати способи охорони водного і повітряного середовища від забруднення, взаємозв'язок виробництва й екологічних систем, шляхи утилізації відходів, ме​тоди аналізу промислових викидів. В екологічній освіті студентів спеціальностей “Водні біоресурси” та “Екологія” варто приділяти більше уваги постановці пошу​кових і проблемних питань.

Глущенко О.С. – Аналіз флори гігрофільних рослин Пониззя Інгульця. 

Проаналізовано структуру гігрофільної флори Пониззя Інгульця, подано  таксономічний спектр провідних родин, біологічно – морфологічні особливості гі​грофільних рослин та розподіл за екологічними групами. Повідомляється про рідкісні та ендемічні види, що потребують охорони. Наголошується на небезпе​чності екологічної ситуації для гігрофільного флористичного комплексу, що склалася у районі. 

Горай Н.О – Фермерське рибне господарство України

Представленні результати вирощування риби у фермерських господарст​вах “Короп” та “Аква”. Встановлено, що вирощування товарної риби у невеликих фермерських господарствах за умов впровадження сучасних технологій, є справою рентабельною і одним з шляхів ефективного використання ставового фонду у сільській місцевості.

Гриб Й.В., Сондак В.В., Кунчик Т.М. – Проблеми відтворення аборигенної іхтіофауни у водних об’єктах Західного Полісся України

Визначені причини погіршення екологічного стану природних водойм За​хідного Полісся України, збіднення видового різноманіття аборигенної іхтіофа​уни та зменшення рибопродуктивності. Запропоновані природоохоронні заходи покращення як екологічного стану, так і біопродуктивності.

Давидов О.А. – Систематична та екологічна структура мікрофітобентосу Бузького лиману

Розглянуто систематичний та екологічний склад мікрофітобентосу Бузького лиману. Встановлено основний донний альгоценоз. Відмічено різні донні альго​ценози мілководдя та глибинних частин лиману.

Дем’яненко К.В., Ізергін Л.В. – Сучасні проблеми осетрового господарства України у басейні Азовського моря і можливі шляхи їх вирішення

Представлена коротка характеристика Азовського моря як водойми поме​шкання цінних видів риб. Приводяться величини оцінки чисельності популяцій осетрових риб. Обґрунтовуються головні принципи, які необхідні для ефектив​ного розвитку осетрового господарства у басейні Азовського моря.

Дехтярьов П.А., Дубіна Є. О. – Вплив стрес-реакції на деякі фізіологічні по​казники риб

Вивчено вплив стресфакторів на гематологічні показники крові срібного ка​рася. При досліджені гематологічних показників піддослідних риб  виявлено пік розвитку стрес-реакції.

Дирипаско О.О. – Іхтіофауністичні і рибогосподарські дослідження рік Пів​нічного Приазов'я

Обґрунтована актуальність іхтіофауністичних і рибогосподарських дослі​джень рік Північного Приазов'я. Відзначені особливості у складі іхтіофауни цих водойм, простежені зміни за 70-літній період. Розглядаються питання рибогос​подарського значення малих рік, як місць розмноження промислових рік Азов​ського моря. Підтверджене розмноження звичайного судака і оцінені площі не​рестовищ. Визначені найближчі задачі цього напряму досліджень. 

Ізергін Л.В., Мирошников В.С. – Штучна рифобудова – перспективний на​прям аквакультури на Азовському морі

Означені передумови для штучного рифобудування у Азовському басейні. Проаналізовані переваги і недоліки нових модулів рифів, звертається увага на обов'язковий екологічний контроль щодо використання рифових модулів. 

Карпова Г.О. – Вища водна рослинність та оцінка якості води заплавних водойм гирлової ділянки Дніпра

За комплексом факторів виділено 5 груп заплавних водойм. За еколого-са​нітарною класифікацією дана оцінка їх якості води. З’ясовано, що краща якість води формується у водоймах з величиною зовнішнього водообміну до 15 діб, які заростають на 85-100% рослинністю зануреною та з плаваючим листям. 

Клочков В.М. – Ефективність використання виробничих потужностей Кар​кинитського міжрегіонального риборозплідника 

Наведена характеристика риборозплідника. На основі дослідницьких робіт визначена доцільність зариблення короповими видами риб  континентальних водойм Криму віковою групою  “цьоголітки – однорічки” із середньою масою ви​щою за стандарт, прийнятий для ставових рибних господарств.

Коваленко В.О. – Фактори, що впливають на результати випасного виро​щування товарної риби у ставах із обмеженим рівнем водозабезпечення

Викладено результати досліджень впливу факторів інтенсифікації вироб​ництва та деяких технічних характеристик ставів на показники вирощування то​варної риби за випасної форми рибництва. Розроблено рекомендації щодо удо​сконалення ресурсоощадної технології рибництва для ставів з обмеженим во​дозабезпеченням зони Північного степу України.

Кольман Р., Щепковський М., Кольман Г. – Оцінка виробничих та меристи​чних показників нового зворотнього  гібриду SSZ,А Acipenser вaeri  X (А. вaeri x А. medirostris)

Ікру сибірського осетра запліднили молоками гібриду осетрів сибірського і сахалінського (SZ). Мальки вікового гібрида (SSZ) мали більш високий темп ро​сту за мальків сибірського осетра. Аналіз гібридного індексу меристических по​казників після 215 днів підрощування виявив, що по більшості з них SSZ був схожий з SZІ.
Кошелев О.В. – Біотестування солонуватих водойм із використанням га​лофільної копеподи Diaptomus salinus E. Daday

Запропонований метод лабораторного культивування галофільної копе​поди Diaptomus salinus. Експерименти показали високу чутливість конеподи до біхромату калію, солонісна толерантність якої лежить у межах характерних для міксогалінних вод. Використання пелетного тесту, обумовленого зміною харчо​вої активності, може служити інформативним показником токсичності солонува​тих вод. 

Курандіна Д.П., Низовська Л.В., Бошко О.Г., Палієнко Л.П. – Паразити та ко​менсали ракоподібних і молюсків Дніпровсько-Бузької гирлової області

Симбіофауна деяких груп безхребетних Дніпровсько-Бузької гирлової об​ласті налічує від 11 видів паразитів в основному руслі до 34 видів в заплавних водоймах. Екстенсивність зараження гідробіонтів коливається від 9,5% у Дніп​ровсько-Бузькому лимані до 17,5% у гирлових водоймах.  Якісні та кількісні по​казники зараження безхребетних паразитами та заселення їх коменсалами обумовлені швидкістю течії, домінуванням тих чи інших біотопів, наявністю ви​щої водної рослинності, проміжних та остаточних хазяїв,  солоністю води. 

Мінаєва Г.М. – Особливості розподілу фітопланктону Дніпро-Бузького ли​ману

За багаторічними дослідженнями визначена сезонна динаміка розвитку фі​топланктону Дніпровсько-Бузького лиману, розрахована його біомаса та розпо​діл  по акваторії водойми. Визначена частка синьозелених водоростей у біомасі фітопланктону за період з 1986 по 2002рр.

Марценюк В.П., Романов Л.М., Бех В.В., Томіленко В.Г. – Спадкова мінли​вість ізоферментів крові коропів різних за походженням

Висвітлені результати досліджень поліморфізму ізоферментів крові у цьо​голіток коропа різного походження. Визначення спадкових варіантів ферментів здійснювали шляхом електрофорезу зразків плазми в поліакриламідному гелі. Найбільш мономорфні алелі виявлені у коропів фресинет. Частоті алелей у по​місних форм властива більша доля поліморфізму. 

Онученко О.В., Третяк О.М., Ганкевич Б.О. – До питання репродуктивної здатності вперше дозрілих самок веслоноса

Представлені результати експериментів по відтворенню на базі повно​системного ставового господарства Лісостепової зони  північноамерикансь​кого представника осетроподібних – веслоноса. У рибоводних роботах були використані вперше дозрілі самки 10- та 11-річного віку. Вищим рівнем ре​продуктивної здатності характеризувались плідники 11-річного віку.

Петросян А.Г., Дятлов С.Є. – Методи біотестування в оцінці потенційного ризику водозбірної площі Хаджибейського лиману

Проведена оцінка інтегральної токсичності водорозчинних фракцій ґрунтів методами біотестування з використанням тест-об'єктів – ракоподібних Wlassicsia рannonica та Сeriodaphnia affinis, інфузорії Paramecium caudatum і гі​дрофільного макрофіта Lemna minor.  Виконано порівняльний аналіз чутливості тест-об'єктів. Біотестування водорозчинних фракцій ґрунтів дозволило оцінити потенційну небезпеку джерела забруднення для акваторії малої ріки, що впадає у Хаждибейський лиман, провести картографування забруднених ґрунтів. 

Пилипенко Ю.В. – Шляхи підвищення комплексності використання малих водосховищ степової зони України у зв(язку із веденням рибного госпо​дарства 

Представлена характеристика малих водосховищ Одеської, Миколаївської, Херсонської, Запорізької областей і АР Крим, визначено їх статус за цільовим призначенням. Наведені передумови комплексності використання малих водо​сховищ за рахунок впровадження пасовищної аквакультури, що дозволить спрямувати перебіг продукційних процесів на трансформацію біогенних речовин у високоякісну рибопродукцію і забезпечити біомеліоративний ефект з метою поліпшення екологічного стану водойм.

Поліщук В.С. – Історія розвитку наукових досліджень Херсонської гідробі​ологічної станції НАН України

Проаналізовано розвиток наукової діяльності Херсонської гідробіологічної станції НАН України у зв’язку з її 50-річчям. Виділені головні напрямки дослі​джень у різні періоди становлення та росту станції, висвітлене їх наукове та на​родногосподарське значення, визначені напрямки робіт на перспективу.

Поліщук В.С., Самойленко Л.М., Кучерява А.М., Мінаєва Г.М., Шевченко Н.Ф. – Вплив розробки та переміщення донних відкладів на планктонне угрупо​вання Дніпро-Бузького лиману

На основі багаторічних даних зроблено аналіз впливу розробки пісків, дно​поглиблювальних робіт та скидання ґрунту на якісний склад і кількісний розви​ток фіто-, зоо- та бактеріопланктону, на продукційно-деструкційні процеси.

Правоторов Б.І. – Сучасний склад іхтіофауни Дніпровсько-Бузької гирло​вої області в умовах зарегульованого стоку р.Дніпро

Надається сучасний склад іхтіофауни Дніпровсько-Бузької гирлової обла​сті. Зроблено порівняльний аналіз сучасного складу іхтіофауни з минулими періодами.

Савін П.Т., Доценко С.А., Підпльотна Н.Ф. – Органічна речовина і нафто​продукти у донних відкладеннях Дніпро-Бузької пригирлової зони

Виявлені особливості просторового розподілу органічної речовини (Сорг.) і нафтопродуктів (НП) у поверхневому шарі донних відкладень високоевтрофної прибережної зони моря біля берегів м.Одеси. Показані головні тенденції мінли​вості кількості Сорг і НП у донних осадах. Визначено, що характер розподілу Сорг і НП обумовлений морфометричними особливостями дна та гранулометричним складом донних відкладень. Означена роль стоку р.Дніпр у формуванні сучас​ного рівня техногенного забруднення донних осадів акваторії.

Сидоров М.А., Сазанова Н.Н., Кунщикова И.С., Тюренков В.А., Тюренков А.А. – Вплив різних каротинутримуючих кормових добавок на рибоводні показники форелі

Годівля райдужної форелі кормами з каротинутримуючими речовинами збільшує темп росту риби та покращує рибницькі показники. Найкращий ростос​тимулюючий ефект має ліпідовіт. При згодовуванні кормів з ліпідовітом маса риби була на 28,9% більша, ніж в контролі, на –21,5 , 22,1% більша, ніж при го​дуванні риби кормами з (-каротином астаксантином.

Сидоров М.А., Сазанова Н.Н., Кунщикова И.С., Тюренков В.А., Тюренков А.А. – Вплив  на рибоводні показники райдужної форелі введення у корма різних концентрацій (-каротину

На покращання рибоводних показників при вирощуванні райдужної форелі впливає введення у склад кормів β-каротину. Ріст риби, рибопродуктивність, ефективність використання кормів збільшується пропорційно збільшенню кон​центрації препарату у кормах.

Скидан Н.О. – Гельмінтофауна місцевих видів риб Північно-Західної час​тини Азовського моря (Обитічна затока, Молочний лиман)

Проаналізовано сучасний стан гельмінтофауни 38 видів риб. Виявлено 36 видів гельмінтів: Trematoda -17, Monogenea – 6, Cestoda – 7, Nematoda -3, Acanthocephala – 3 види. Зареєстровані патогенні види: Gyrodactylus sp., Pygidiopsis genata mtc., Diplostomum sp. mtc., Cryptocotyle concavum mtc., C. lingua mtc., L. intestinalis l., D. interrupta l,. що можуть бути збудниками небезпеч​них захворювань.
Тімченко В.М. – Екогідрологія. Досвід досліджень у Дніпро-Бузькій гирло​вій області

Предмет і головні задачі екологічної гідрології як самостійного наукового напрямку формувалися на основі багаторічних вітчизняних та зарубіжних дослі​джень. Наводяться приклади вирішення еколого-гідрологічних проблем у  Пони​ззі Дніпра та Дніпровсько-Бузькому лимані, пов’язані з розширенням гідроеколо​гічних і гідробіологічних досліджень цих об’єктів.

Томіленко В.Г., Дроган Г.М., Коваленко В.А., Бондар Г.І. – Особливості ге​нофонду районованих типів українських порід коропа у ВАТ “Донрибком​бінат”

За проведеним моніторингом стану генофонду коропів української рамча​тої та української лускатої порід у ВАТ “Донрибкомбінат” установлено,  що у зв’язку з гомозиготизацією і розбалансованістю генотипу племінних стад масо​вий летальний ефект наступає ще на стадії ембріогенезу і продовжується у ранньому постембріональному періоді. Пізніше  у молоді спостерігаються ано​малії у розвитку і значно зменшується продуктивність. Для покращення генофо​нду донецького стада коропів необхідно терміново їх оздоровити за рахунок ін​ших зональних типів українських порід.

Третяк  О.М., Толоконніков Ю.О. – Проблема чужорідних видів у іхтіофауні України

Зроблена попередня оцінка шляхів розповсюдження та можливих наслідків наявності чужорідних видів риб у іхтіофауні внутрішніх водойм України. Запро​поновано окремі заходи вирішення даної проблеми з урахуванням пріоритетів розвитку рибного господарства та необхідності збереження біорізноманіття аборигенних іхтіоценозів.

Халіман І. А., Аністратенко В. В. – Еколого-зоогеографічні особливості фа​уни молюсків Північної частини Азовського моря

Розглянуто деякі аспекти гідрологічного режиму і гідрохімічного стану Пів​нічного узбережжя Азовського моря та прилеглих ліманів. Наведено результати кількісного та якісного вивчення молюсків регіону. Обговорено проблему неод​норідності складу понто-каспійської фауни черевоногих молюсків в Азово-Чор​номорському басейні. 

Харченко Т.А., Ляшенко А.В., Воліков Ю.М., Зоріна-Сахарова К.Є. – Ареал молюсків дрейсен в Україні та перспектива їх використання у вигляді біоре​сурсу 

Обговорені питання поширення молюсків дрейсен у водоймах та водотоках України. Розкриті причини значного розширення ареалів цих молюсків. Приді​лена увага функціональній ролі дрейсен у водних екосистемах, Доведено, що масове поширення дрейсен у водних екосистемах, змінило механізми форму​вання біопродукційного потенціалу та самоочисної здатності. Обґрунтовані про​позиції щодо використання молюсків у вигляді нетрадиційного біоресурсу пріс​новодних екосистем. 

Хижняк М.І., Чужма Н.П., Базаєва А.М., Устимова Ю.М. – Розвиток природної кормової бази ставів під впливом екологічно чистих добрив

Наведені результати застосування і впливу біогумусу та зелених добрив як екологічно чистих добрив, на розвиток природноЇ кормової бази і рибопродуктив​ність вирощувальних ставів.

Цибульський О.І. – Системний підхід до охорони природи Дніпровсько-Бу​зького регіону

Гирла великих рік є унікальними резерватами живої природи, де існують різні типи біотопів. Наведено причини негативних змін Дніпровсько-Бузького ре​гіону. Розглянуто критерії виділення экосистем при проектуванні об’єктів охо​рони природи в регіоні. Рекомендуються до охорони ділянки з найменшим ан​тропогенним тиском, а для екологічно значимих водно-болотних угідь необхідне юридичне оформлення статусу міжнародного значення. 

Шарамок Т.С. – Надходження важких металів у вирощувальні стави Дніп​ропетровської області

Досліджено антропогенний вплив джерел водопостачання на вирощува​льні стави рибних господарств Дніпропетровської області. Встановлені кількісні показники кадмію, цинку, міді, марганцю, нікелю, свинцю та заліза у воді р.Са​марі, р.Дніпро, р.Оріль та воді, що витікає з вирощувальних ставів. Встанов​лено, що пріоритетним забруднювачем досліджених ставів є цинк. Визначені найбільш забруднені за рівнем вмісту важких металів рибогосподарські аквато​рії.

Шевченко Н.Ф. – Зоопланктон руслової ділянки нижнього Дніпра та його знесення річковим потоком

Представлені кількісні та якісні характеристики розвитку зоопланктону ос​новного русла Дніпра. Дана оцінка його зносу течією річки на протязі вегетацій​ного періоду маловодного року. Розрахований стік зоопланктону в Дніпровсько-Бузький лиман.

Шевченко В.Ю., Корнієнко В.О., Горшкова Н.О. – Динаміка показників ро​боти Дніпровського виробничо-експериментального осетрового рибни​чого заводу

Розглянуті головні показники господарської діяльності заводу на протязі усього періоду існування, проведено аналіз використання виробничих потужнос​тей. Наведені дані із динаміки чисельності отриманих плідників осетрових та об’ємів інтродукції покатної молоді у Пониззя Дніпра та Дніпровсько-Бузький лиман. 

Шекк П.В. – Відтворення та вирощування піленгасу у Хаджибейському лимані

Представлені результати штучного відтворення та вирощування молоді пі​ленгаса за різних умов. Визначені оптимальні, критичні та порогові концентрації кисню у ембріональний та ранній постембріональний періоди розвитку пілен​гаса. Визначені перспективи пасовищного вивощування піленгаса у Хаджибей​ському лимані.

Шерман І.М., Пилипенко Ю.В., Козичар М.В., Герасімов І.В. – Рибогоспо​дарські аспекти будівництва та експлуатації гідроекосистем аридних регі​онів України

Здійснено аналіз водного фонду аридної зони і запропановано напрями його рибогосподарського використання. Розглянуто можливості впровадження пасовищної аквакультури на базі різних за площею і цільовим призначенням во​досховищ.

Шерман І.М., Поліщук В.С., Малишева О.О. – Вплив умов існування та про​дукційних процесів на морфо-біологічні показники сріблястого карася Carassius auratus gibelio

На основі аналізу продукційних процесів у Дніпровсько-Бузькому лимані та в Андрієво-Зоринській водоймі Миколаївської області, здійснено порівняльний аналіз дволіток сріблястого карася за окремими морфологічними та біохіміч​ними показниками. 

Шерман І.М., Шевченко В.Ю, Горшкова Н.О – Підрощування молоді весло​носа до життєстійких стадій в умовах Дніпровського виробничо-експери​ментального осетрового рибничого заводу

Представлені матеріали підрощування молоді веслоноса до життєстійких стадій в умовах ДВЕОРЗ. Представлена динаміка росту та рибоводні резуль​тати підрощування личинок веслоноса у розрізі різних партій. 

Аннотации

Алексенко Т.Л. – Таксономический состав и зоогеографическая характеристика моллюсков Днепровско-Бугской устьевой области

Приводится всестороннее инвентаризационное описание фауны моллюсков Днепровско-Бугской устьевой области, их генетическая, систематико- и экологобиогеографическая характеристика.

Алымов С.И., Васюкова А.Т., Ноженко А.И., Мошкин В.Ф. – Режимы интенсивного перемешивания рыбного фарша с различными наполнителями

Рассмотрены вопросы улучшения качества рыбных кулинарных изделий из комбинированных фаршей путем разных способов измельчения составляющих компонентов рецептурной смеси.

Артющик С.Т., Воробйова В.А. – Искусственное воспроизводство ценных объектов промысла в Днепровско-Бугской устьевой области

Приводятся данные о работе рыбоводных заводов Южрыбвода и результаты зарыбления молодью осетровых и растительноядных рыб естественных водоемов Днепровско-Бугской устьевой области.

Артющик Б.С., Шерман И.М., Правоторов Б.И., Лобанов И.А. – Предпосылки повышения эффективности рыбохозяйственной эксплуатации Днепровско-Бугской устьевой области

Днепровско-Бугская устьевая область достаточно специфический регион, где сформировалась своеобразная ихтиофауна, которая на протяжении продолжительного времени обеспечивала промысел. Антропогенное давление отрицательно отразилось на ихтиофауне, разрушив возможности эффективного воспроизведства проходных и полупроходных видов. Становится целесообразным объединение и взаимосогласованность действий рыболовства и рыбоводства на Днепровско-Бугской устьевой области, которая должна эксплуатироваться методами пастбищной аквакультуры.

Базалий В.В. – Подход к изучению генетики в системе повышения знаний студентов

Определен подход к изучению и подаче материала по генетике студентам специальности “Водные биоресурсы”. Отмечена важность генетики как науки для познания основ биотехнологии и генной инженерии.
Белая Т.А., Марчук Г.П. – Развитие творческих способностей студентов на занятиях по химии

Изложены методы и приемы развития творческих способностей студентов на занятиях по химии. Установлено, что преимущество имеют те методы, которые предусматривают практическую, исследовательскую и познавательную  природоохранную деятельность.

Борткевич Л.В., Крук В.А. – Перспективы развития рыбоводства в лиманном хозяйстве АОЗТ «Прогресс» на базе Кременчугского водохранилища

На основании современного физико-химического, гидробиологического режимов, зарыбления и вылова товарной рыбы в лимане, составлены два перспективных варианта выращивания товарной рыбы в объеме 450 и 960 тонн.

Бошко Е.Г. – Симбионты длиннопалого речного рака Astacus (Pontastacus) leptodactylus Esch. Днепровско-Бугского лимана

Многолетние исследования показали, что симбиофауна речных раков представлена одним видом паразита и 28 видами комменсалов. Единственным специфичным солоноватоводным комменсалом речных раков является инфузория Sincothurnia limanica, все остальные специфичные симбионты – пресноводные организмы. 

Васюкова А.Т., Ноженко А.И., Васюков М.В., Мошкин В.Ф. – Установление продолжительности хранения фаршевых изделий с БАД и фитодобавками

Рассмотрены вопросы повышения срока хранения и улучшение качества рыбных полуфабрикатов из комбинированных фаршей путем упаковки в разные упаковочные материалы.

Васюкова А.Т., Шведенко Н.Н., Шелковников В.Ю. – Изучение аромата копченой рыбы

Рассмотрены вопросы улучшения качества копченных рыбных кулинарных изделий путем исследования процесса влияния на них разных видов коптильных жидкостей.

Витюков Ю.Е. – Морфологические особенности шемаи Днепровско-Бугского лимана

Рассмотрены отдельные морфологические показатели производителей днепровского стада шемаи в связи с необходимостью искусственного воспроизводства ценных промысловых видов рыб региона. Указано на невозможность использования морфологических признаков при формировании и бонитировке  маточного стада шемаи.

Волянский Л.С., Туранов В.Ф. – Опыт культивирования пресноводной креветки на Юге Украины

Представлены первые результаты получения и выращивания пресноводной «гигантской» креветки Macrobrachium rosenbergii. На первом этапе освоена технологии воспроизводства и выращивания маточного поголовья, адаптированного к природно-климатическим условиям Юга Украины, на втором этапе – товарное выращивание креветки в прудовых условиях.  Установлены основные параметры технологического процесса по разведению и выращиванию М. rosenbergii. 

Гарус З.Ф., Ляшенко Е.В., Белая Т.А. – Отражение вопросов охраны природы в курсах общей, неорганической и аналитической химии

В соответствующих разделах химических курсов разработанные вопросы, которые должны освещать способы охраны водной и воздушной среды от загрязнения, взаимосвязь производства и экологических систем, пути утилизации отходов, методы анализа промышленных выбросов. В экологическом образовании студентов следует уделять больше внимания постановке поисковых и проблемных вопросов. 

Глущенко Е.С. – Анализ флоры гигрофильних растений низовья Ингульца
Проведен анализ структури гигрофильной флоры низовья Ингульца. Представлены данные о таксономическом спектре ведущих семейств, биологическо – морфологические особенности гигрофильных растений и их распределение на экологические группы. Сообщается о редких и эндемичных видах, которые требуют охраны. Акцентируется внимание на сложности экологической ситуации для гигрофильного флористического комплекса.

Горай Н.О – Фермерское рыбное хозяйство Украины

Представлены результаты выращивания рыбы в фермерских хозяйствах “Карп” и “Аква”. Установлено, что выращивание товарной рыбы в небольших фермерских хозяйствах, при внедрении современных технологий, является рентабельным и одним из путей эффективного использования прудового фонда в сельской местности.

Гриб И.В., Сондак В.В., Кунчик Т.М. – Проблемы воспроизводства аборигенной ихтиофауны в водных объектах Западного Полесья Украины

Определены причины ухудшения экологического состояния естественных водоемов Западного Полесья Украины, обедненность видового многообразия аборигенной ихтиофауны и уменьшение рыбопродуктивности. Предложены природоохранные мероприятия по улучшению как экологического состояния, так и биопродуктивности.

Давыдов О.А. – Систематическая и экологическая структура микрофитобентоса Бугского лимана

Рассмотрен систематический и экологический состав микрофитобентоса Бугского лимана. Установлен основной донный альгоценоз. Отмечено, что донные альгоценозы мелководий и глубоководных частей лимана различны.

Демьяненко К.В., Изергин Л.В. – Современные проблемы осетрового хозяйства Украины в бассейне Азовского моря и возможные пути их решения

Представлена краткая характеристика Азовского моря как водоема обитания ценных видов рыб. Приводятся величины оценки численности популяций осетровых рыб. Обосновываются главные принципы, которым необходимо следовать для эффективного развития осетрового хозяйства в бассейне Азовского моря.

Дехтярьов П.А., Дубина Е. А. – Влияние стресс-реакции на некоторые физиологические показатели рыб

Изучено влияние стрессфакторов на гематологические показатели крови серебряного карася. При исследовании гематологических показателей подопытных рыб выявлен пик развития стресс-реакции.

Дирипаско О.А. – Ихтиофаунистические и рыбохозяйственные исследования рек Северного Приазовья

Показана актуальность ихтиофаунистических и рыбохозяиственных исследований рек Северного Приазовья. Отмечены особенности в составе ихтиофпауны этих водоемов, прослежены изменения в составе ихтиофаун за 70-летний период времени. Рассматриваются вопросы рыбохозяйственного значения малых рек, как мест размножения промысловых рыб Азовского моря. Подтверждено размножение обыкновенного судака и оценены площади нерестилищ. Определены ближайшие задачи этого направления исследований. 

Изергин Л.В., Мирошников В.С. – Искусственное рифостроение – перспективное направление аквакультуры на Азовском море

Описаны предпосылки для искусственного рифостроения в Азовском бассейне. Анализируются достоинства и недостатки новых модулей рифов, обращается внимание на обязательный контроль экологической безвредности используемых рифовых модулей.

Карпова Г.А. – Высшая водная растительность и оценка качества воды пойменных водоемов устьевой области Днепра

По комплексу факторов выделено 5 групп пойменных водоемов. По эколого-санитарной классификации дана оценка качества их воды. Показано, что лучшее качество воды формируется в водоемах с величиной внешнего водообмена до 15 суток, зарастающих на 85-100% растительностью с плавающими листьями и погруженной. 

Клочков В.М. – Эффективность использования производственных мощностей Каркинитского межрегионального рыбопитомника 

Приведена характеристика рыбопитомника. На основе исследовательских работ определена целесообразность зарыбления карповыми видами рыб континентальных водоемов Крыма возрастной группой, “сеголетками  годовиками”, которые должны иметь массу выше стандарта, принятого для специализированных прудовых рыбоводных хозяйств.

Коваленко В.О. – Факторы, влияющие на результаты пастбищного выращивания товарной рыбы в прудах с ограниченным уровнем водообеспечения

Изложены результаты исследований по влиянию факторов интенсификации производства и некоторых технических характеристик прудов на показатели выращивания товарной рыбы по пастбищной форме рыбоводства. Разработаны рекомендации по усовершенствованию ресурсосберегающей технологии рыбоводства для прудов с ограниченным водообеспечением зоны Северной степи Украины.

Кольман Р., Щепковски М., Кольман Г. – Оценка производственных и меристических показателей нового возвратного гибрида Ssz’а Acipenser baeri Br. X (A. baeri x A. medirostris)
Икру сибирского осетра оплодотворили молоками гибрида осетров сибирского и сахалинского (SZ). Мальки возвратного гибрида (SSZ) обладали более высоким темпом роста, чем сибирского осетра. Анализ гибридного индекса меристических показателей после 215 дней подращивания выявил, что по большинству из них SSZ был схож с SZ'ом.
Кошелев А.В. – Биотестирование солоноватых водоемов с использованием галофильной копеподы Diaptomus salinus E. Daday

Описан метод лабораторного культивирования галофильной копеподы Diaptomus salinus. Эксперименты показали ее высокую чувствительность к бихромату калия; соленостная толерантность лежит в пределах характерных для миксогалинных вод. Использование пеллетного теста, определяемого как изменение пищевой активности, может служить информативным показателем токсичности солоноватых вод. 

Курандина Д.П., Низовская Л.В., Бошко Е.Г., Палиенко Л.П. – Паразиты и комменсалы ракообразных и моллюсков Днепровско-Бугской устьевой области

Симбиофауна некоторых групп беспозвоночных Днепровско – Бугской устьевой области насчитывает от 11 видов паразитов в основном русле до 34 видов в пойменных водоемах. Экстенсивность заражения колеблется от 9,5% в Днепровско-Бугском лимане до 17,5% в устьевых водоемах. Качественные и количественные показатели зараженности беспозвоночных паразитами и заселения их комменсалами обусловлены скоростью течения, доминированием тех или иных биотопов, наличием высшей водной растительности, промежуточных и окончательных хозяев, соленостью воды.

Минаева Г.М. – Особенности распределения фитопланктона Днепровско-Бугского лимана

На основе многолетних данных прослежена сезонная динамика развития фитопланктона Днепровско-Бугского лимана; расчитана его биомасса и распределение по акватории водоема. Определена доля синезеленых водорослей в биомассе фитопланктона за период с 1986 по 2002гг.

Марценюк В.П., Романов Л.М., Бех В.В., Томиленко В.Г. – Наследственная изменчивость изоферментов крови карпов разных по происхождению

Освещенны результаты исследований полиморфизма изоферментов крови у сеголеток карпа разного происхождения. Определение наследственных вариантов ферментов осуществляли путем електрофореза образцов плазмы в полиакриламидном геле. Наиболее мономорфные алели выявлены у карпов фресинет. Частоте алелей у поместных форм присуща большая доля полиморфизма. 

Онученко А.В., Третяк А.М., Ганкевич Б.О. – К вопросу репродуктивной способности впервые созревших самок веслоноса

Представлены результаты экспериментов по воспроизводству на базе полносистемного прудового хозяйства лесостепной зоны североамериканского представителя осетрообразных рыб – веслоноса. В рыбоводних роботах были использованные впервые созревшие самки веслоноса 10- и 11-летнего возраста. Лучшим уровнем репродуктивной способности характеризовались производители 11-летнего возраста.

Петросян А.Г., Дятлов С.Е. – Методы биотестирования в оценке потенциального риска водосборной площади Хаджибейского лимана

Проведена оценка интегральной токсичности водорастворимых фракций ґрунтов методами биотестирования с использованием тест-обектов – ракообразных Wlassicsia рannonica и Сeriodaphnia affinis, инфузории Paramecium caudatum и гидрофильного макрофита Lemna minor. Выполнен сравнительный анализ чувствительности тест-обектов. Биотестирование водорастворимых фракций почв позволило оценить потенциальную опасность источника загрязнения для акватории малой речки, впадающей в Хаждибейский лиман, провести картографирование загрязненных ґрунтов.

Пилипенко Ю.В. – Пути повышения комплексности использования малых водохранилищ Степной зоны Украины в связи с ведением рыбного хозяйства

Представлена характеристика мелких водохранилищ  Одесской, Николаевской, Херсонской, Запорожской областей и АР Крым, определен их статус за целевым использованием. Приведены условия комплексности использования малых водохранилищ за счет внедрения пастбищной аквакультуры, что позволит направить продукционные процессы на трансформацию биогенных веществ в высококачественную рыбопродукцию и обеспечить биомелиоративный эффект.

Полищук В.С. – История развития научных исследований Херсонской гидробиологической станции НАН Украины

Дан анализ развития научной деятельности Херсонской гидробиологической станции НАН Украины в связи с ее 50-летием. Выделены главные направления исследований в разные периоды становления и роста станции, освещено их научное и народно-хозяйственное значение, намечены направления работ на перспективу.

Полищук В.С., Самойленко Л.М., Кучерява А.Н., Минаева Г.Н., 
Шевченко Н.Ф. – Влияние разработки и перемещения донных отложений на планктонное сообщество Днепровско-Бугского лимана

На основании многолетних данных проведен анализ влияния разработки песков, дноуглубительных работ и сброса ґрунта на качественный состав и количественное развитие фито-, зоо- и бактериопланктона, на продукционно-деструкционные характеристики.

Правоторов Б.И. – Современный состав ихтиофауны Днепровско-Бугской устьевой области в условиях зарегулирования стока р. Днепр

Приводится современный состав ихтиофауны Днепровско-Бугской устьевой области. Сделан сравнительный анализ современного состава ихтиофауны с прошедшими периодами.

Савин П.Т., Доценко С.А., Подплетная Н.Ф. – Органическое вещество и нефтепродукты в донных отложениях Днепро-Бугской приустьевой зоны

Выявлены особенности пространственного распределения органического вещества (Сорг.) и нефтепродуктов (НП) в поверхностном слое донных отложений высоко эвтрофной акватории прибрежной зоны моря у берегов г. Одесса. Показаны основные тенденции изменчивости содержания Сорг и НП в донных осадках. Установлено, что характер распределения Сорг и НП обусловлен морфометрическими особенностями дна и гранулометрическим составом донных отложений. Показана роль стока р. Днепр в формировании современного уровня техногенного загрязнения донных осадков акватории.

Сидоров Н.А., Сазанова Н.Н., Кунщикова И.С., Тюренков В.А., Тюренков А.А. – Влияние различных каротинсодержащих кормовых добавок на рыбоводные показатели форели

Кормление радужной форели кормами с каротинсодержащими веществами увеличивает темп роста рыбы и улучшает рыбоводные показатели. Наилучший ростостимулирующий эффект имеет липидовит. При скармливании кормов с липидовитом масса рыбы была на 28,9% больше, чем в контроле, на 21,5%-22,1% больше, чем при кормлении рыбы кормами с астаксантином и (-каротином.

Сидоров Н.А., Сазанова Н.Н., Кунщикова И.С., Тюренков В.А., Тюренков А.А. – Влияние введения различных концентраций (-каротина в корма на рыбоводные показатели радужной форели

На улучшение рыбоводных показателей при выращивании радужной форели влияет добавление в корма β-каротина. Рост рыбы, рыбопродуктивность, эффективность использования кормов увеличивается пропорционально от концентрации препарата в кормах.

Скидан Н.А. – Гельминтофауна местных видов рыб Северо-Западной части Азовского моря (Обиточный залив, Молочный лиман)

Проанализировано современное состояние гельминтофауны 38 видов рыб. Зарегистрировано 36 видов гельминтов: Trematoda -17, Monogenea -6, Cestoda – 7, Nematoda – 3, Acanthocephala – 3 вида. Обнаружены патогенные виды: Gyrodactylus sp., Pygidiopsis genata mtc., Diplostomum sp. mtc., Cryptocotyle concavum mtc., C. lingua mtc., L. intestinalis l., D. interrupta l. – потенциальные возбудители опасных заболеваний рыб.

Тимченко В.М. – Экогидрология. Опыт исследований в Днепровско-Бугской устьевой области

Предмет и главные задачи экологической гидрологии как самостоятельного научного направления формировались на основе многолетних исследований. Приводятся примеры решения эколого-гидрологических проблем в низовье Днепра и Днепровско-Бугском лимане, связанные с расширением гидроэкологических и гидробиологических исследований этих объектов.

Томиленко В.Г., Дроган Г.М., Коваленко В.А., Бондарь Г.И. – Особенности генофонда районированных типов украинских пород карпа в ОАО “Донрыбкомбинат”

Проведенный мониторинг состояния генофонда карпов украинской рамчатой и украинской чешуйчатой пород в ОАО “Донрыбкомбинат”, позволил установить,  что в связи с гомозиготизацией и разбалансированностью генотипа племенных стад летальный эффект потомства наступает уже на стадии эмбриогенеза и продолжается в раннем постэмбриональном периоде. Позднее у молоди наблюдаются аномалии в развития и значительно уменьшается производительность. Для улучшения генофонда донецкого стада карпов необходимо срочно их оздоровить за счет других зональных типов украинских пород. 

Третяк А.М., Толоконников Ю.А. – Проблема инородных видов в ихтиофауне Украины

Сделана предварительная оценка путей распространения и возможных следствий наличия инородных видов рыб в ихтиофауне внутренних водоемов Украины. Предложены отдельные мероприятия по решению данной проблемы с учетом приоритетов развития рыбного хозяйства и необходимости сохранения биоразнообразия аборигенных ихтиоценозов.

Халиман И.А., Анистратенко В.В. – Эколого-зоогеографические особенности фауны моллюсков Северной части Азовского моря

Рассмотрены некоторые аспекты гидрологического режима и гидрохимического состояния прибрежных вод Северной части Азовского моря и прилегающих лиманов. Приведены результаты количественного и качественного изучения моллюсков региона. Обсуждается вопрос о неоднородном составе понто-каспийской фауны брюхоногих моллюсков в Азово-Черноморском бассейне. 

Харченко Т.А., Ляшенко А.В., Воликов Ю.М., Зорина-Сахарова К.Е. – Ареал моллюсков дрейссен в Украине и перспектива их использования в виде биоресурса

Обсуждаются вопросы распространения моллюсков дрейссен в водоемах и водотоках Украины. Раскрыты причины значительного расширения ареалов этих моллюсков. Уделено внимание функциональной роли дрейссен в водных экосистемах. Доказано, что массовое распространение дрейссен в водных экосистемах, изменило механизмы формирования биопродукционного потенциала и самоочищения. Обсуждаются предложения по использованию моллюсков в качестве нетрадиционного биоресурса пресноводных экосистем. 

Хижняк М.И., Чужма Н.П., Базаева А.М., Устимова Ю.М. – Развитие естественной кормовой базы прудов под влиянием экологически чистых удобрений

Приведены результаты применения и влияния биогумуса и зеленых удобрений, как экологически чистых удобрений, на развитие естественной кормовой базы и рыбопродуктивность выростных прудов.

Цыбульский А.И. – Системный подход к охране природы Днепровско-Бугского региона

Устья больших год являются уникальными резерватами живой природы, где существуют различные типы биотопов. Приведены причины отрицательных изменений Днепровско-Бугского региона. Рассмотрены критерии выделения экосистем при проектировании объектов охраны природы в Днепровско-Бугском регионе. Рекомендуются к охране участки с наименьшим антропогенным прессом, а для экологически значимых водно-болотных угодий необходимо юридически оформить статус международного значения.
Шарамок Т.С. – Поступление тяжелых металлов в вырастные пруды Днепропетровской области

Исследовано антропогенное влияние источников водоснабжение на выростные пруды рыбных хозяйств Днепропетровской области. Установленны количественные показатели кадмия, цынка, меди, марганца, никеля, свинца и железа в воде р. Самаре, р. Днепр, р. Орель и воде, которая вытекает с выростных прудов. Установлено, что основным загрязнителем исследованных прудов является цынк. 

Шевченко Н.Ф. – Зоопланктон руслового участка нижнего Днепра и его снос речным потоком

Представлены количественные и качественные характеристики развития зоопланктона основного русла Днепра и дана оценка его сноса течением реки на протяжении вегетационного периода. Рассчитан сток зоопланктона в Днепровско-Бугский лиман.

Шевченко В.Ю., Корниенко В.А., Горшкова Н.А. – Динамика показателей работы Днепровского производственно-экспериментального осетрового рыбоводного завода

Рассмотрены главные показатели хозяйственной деятельности завода на протяжении всего периода сущесвования, проведен анализ использования производственных мощностей. Приведены данные по динамике численности использованных для воспроизводства производителей осетровых и объемах интродукции покатной молоди в низовья Днепра и Днепровско – Бугский лиман.

Шекк П.В. – Воспроизводство и выращивание пиленгаса в Хаджибейском лимане

Представлены результаты искусственного воспроизводства и выращивания молоди пиленгаса в различных условиях. Определены оптимальные, критические и пороговые концентрации кислорода в эмбриональный и ранний периоды. Определены перспективы пастбищного выращивания пиленгаса в Хаджибейском лимане.

Шерман И.М.,  Пилипенко Ю.В., Козычар И.В., Герасимов И.В. – Рыбохозяйственные аспекты строительства и эксплуатации гидроэкосистем аридных регионов Украины

Проведен анализ водного фонда Украины и предложены направления его рыбохозяйственного освоения. Рассмотрены возможности внедрения пастбищной аквакультуры на базе разных по площади и целевого назначения водохранилищ.

Шерман И.М., Полищук В.С., Малышева О.А. – Влияние условий существования и продукционных процессов на морфо-биологические показатели серебряного карася Carassius auratus gibelio
На основании анализа продукционных процессов в Днепровско-Бугском лимане и в Андреево-Зоринском водоеме Николаевской области, осуществлен сравнительный анализ двухлеток серебряного карася по отдельным морфологическим и биохимическим показателям. 

Шерман И.М., Шевченко В.Ю, Горшкова Н.А. – Подращивание молоди веслоноса до жизнестойких стадий в условиях Днепровского производственно-экспериментального осетрового рыбоводного завода
Представлены материалы по подращиванию молоди веслоноса до жизнестойких стадий в условиях ДВЕОРЗ. Представлена динамика роста и рыбоводные результаты подращивания личинок веслоноса в разрезе разных партий. 

ANNOTATIONS

Kharchenko T., Lyashenko A., Volkov Y., Zorina-Sakharova K. – Areal of Dneissena mollusks in Ulraine and prospects of their use as a bioresource

Causes of a considerable areal expansion of these mollusks in the second half of the 20-th century are revealed. Mass mollusk spread is proved to have influenced the intrabasin mechanism of forming bioproductional potential and self-purification. Prospects of mollusks use as a non-traditional bioresource of fresh-water systems are considered.

Korniyenko V., Shevchenko V., Gorshkova N. – Performance dynamic of the Dnieper experimental sturgeon rearing hatchery

The study examines main performance indices and production potential of the hatchery. Data on the number of productive males and fry introduced to the lower reaches of the Dnieper and the Dnieper-Bug estuary are provided.

Kutsokon Y. – Occurrence of a shorter side line in Carassius auratus gibelio L. of the upper flow of the Ros

Carassius auratus gibelio of the upper flow of the Ros was examined. Species with a shorter side line are registered. Their share is 29 per cent.

Similar cases are observed in other fish species: Rutilus rutilus and Scardinius erythrophthalmus.

Kraliman I., Anistratenko V. – Ecological and zoogeographical peculiarities of mollusks fauna of the northen part of the Sea of Azov

Hydrochemical and hydrological regimes of the northern part of the Sea of Azov are examined. Quantitative and qualitative results of the mollusks study are provided. A brief account is given of the mollusks heterogeneous composition in the Black and Caspian Seas.

Sidorov N., Sazanova N., Kunshchikova I., Tyurenkov V., Tuyrenkov A. – Effects of adding various β-carotine concentrations to feeds on piscicultural characteristics of rainbow trout

β-carotin feed supplements have a positive effect on rearing rainbow trout. Fish growth, productivity and efficacy of feed utilization are increasing with the concentration rate of β-carotine in feeds.

Diripasko O. – Ichthyofauna and pisciculture research of the rivers of the northern part of the Sea of Azov

The study shows timeliness of research into ichthyofauna and pisciculture of the area.

Composition peculiarities and changes of the fauna under study are pointed out. Piscicultural significance of small rivers is substantiated. Immediate research tasks are considered.

Tsybulski A. – Systemic approach to nature protection in the Dnieper and Bug area

Big river mouths are unque nature reservats with a diversity of biotops. Anthropogenic factors have caused dramatic environmental changes. Nature protection activity in the Dnieper and Bug area should be focused on the zones of the least anthropogenic stress.

Shevchenko N. – Washing away the zooplankton of the lower reaches of the Dnieper by the river stream

The article presents quantitative and qualitative characteristics of zooplankton development in the main river bed of the Dnieper at the Kherson hydrobiological station. Evaluation of its washing away by the river flow during the vegetation period of the year 2002 is made. Zooplankton flow to the Dnieper-Bug estuary is calculated.

Savin P., Dotsenko S., Podletnaya N. – Organic matter and petrochemical products in bottom sediments of the Dnieper-Bug estuary zone

Research revealed space distribution peculiarities of organic matter and petrochemical products in the surface layer of bottom sediments of the area under study. It is marked that distribution character is determined by morphometric features of the bottom and granulometric composition of the sediments. The role of the Dnieper sition of the sediments. The role of the Dnieper flow in technogenic pollution of bottom sediments is shown.

Belaya T., Marchuk G. – Development of students’ creative abilities in chemistry classes

The article deals with the teaching methods that help to develop creative abilities of students in chemistry classes.

Priority should be given to the methods aimed at practical research and informative nature protection activity.

Yrishinets V., Ovcharenko M., Kurandina D., Nizovskaya L. – Symbiofauna of mollusks of the Dreissena genus in the water basins of Ukraine

The study examines symbiotic organisms Dreissena of D. polymorpha and D. bugensis species. On the basis of the data collected a list of symbiont Dreissena species is provided, and possibilities of making it more precise are considered.

Garus Z., Lyashenko E., Belaya T. – Nature protection issues in the university courses in general, non-organic and organic chemistry

University chemistry course should include information on protection of air and water environment, the relationship between production and ecosystems, ways of waste utilization, methods of analyzing industrial waste, etc. More attention is to be paid to posing research problems.

Vityukov Y. – Morphological peculiarities of shemaya of the Dnieper and Bug estuary

The study examines some morphological characteristics of shemaya males in the Dnieper and the Sea of Azov under the adverse influence of the regulated Dnieper flow and the necessity of artificial reproduction of valuable commercial fish species of the region. The impossibility of using morphological characteristics when forming a maternal school is shown.

Pravotorov B. – Current state of ichthyofauna of the Dnieper and Bug estuary area under the conditions of the regulated Dnieper flow

The present-day composition of ichthyofauna of the Dnieper and Bug estuary area is featured. A comparative analysis of the fauna of different time periods is made.

Bortkevich L., Kruk V. – Prospects of fish culture development on the fish farm “Progress’ (Kremenchug water reservoir)

Two possible – ariants of commercial fish rearing (450 t and 960 t) are proposed taking into account the present-day physical, chemical and hydrobiological regimes, fish breeding and fish catch values in the estuary.

Gorai N.O. – Private fish-breeding farms in Ukraine

Data on efficient fish-breeding practice on the farms “Karp” and “Akva” are presented. It is marked that commercial fish breeding on small farms is profitable and quite promising if it is based on modern technologies.

Grib I., Sondak V., Kunchik T. – Reproduction of aboriginal ichthyofauna in the forest areas of Western Ukraine

Causes of the ecological state deterioration in natural water reservoirs of western Polissya of Ukraine are described. As a result, species variety of aboriginal ichtyofauna has become poorer, bioproductivity of water reservoirs has decreased. The paper also suggests that nature protection measures should be taken in order to improve both the ecological state and bioproductivity.

Dekhtyaryov P., Dubina E. – Impact of stress on some physiological characteristics of fish

Stress factors impact on hematological parameters of silver crusian carp blood is presented. The highest point of stress reaction of hematological parameters of fish under study was revealed.

Kovalenko V. – Factors influencing “pastural” commercial fish rearing in ponds with limited water supply

Results of a research into the impact of intensification and some technical parameters of ponds on “pastural” fish farming indices are presented. Recommendations to improve resource-saving technologies of fish culture for ponds with limited water supply in the Northern Ukrainian steppe zone are provided.

Khizhnyak M., Chuzhma N., Bazayeva A., Ustimova Y. – Development of the pond natural feed base under the influence of ecologically safe fertilizers

Results of the use and impact of biohumus and green manure as ecologically safe fertilizers on the development of the natural feed base and fish productivity of rearing ponds are presented.

Sharamok T. – Release of heavy metals into fish breeding ponds of the Dnepropetrovsk oblast

Antropogenic influence of water comsumption sources on fish breeding ponds of the region is studied. Zinc is marked as a priority pollutant.

Sherman I., Shevchenko V., Gorshkova N. – Rearing Polyodon spathula (Walb.) fry into viable stages on the Dnepropetrosk experimental sturgeon breeding farm 

The study presents data on rearing Polyodon spathula (Walb.) fry into viable stages on the Dnepropetrovsk experimental sturgeon breeding farm. Water hydrochemical analysis in the rearing period is made. Comparative growth dynamic and results of rearing Polyodon spathula (Walb.) larvae are presented.

Onuchechko O., Tretyak O., Gankevich B. – Reproductive ability of Polyodon spatula (Walb.) newly matured females

The article contains results of experiments on rearing North American sturgeons – paddlefish Polyodon spathula (Walb.) on full system pond farms of the forest-steppe zone. Polyodon spathula newly matured females (at the age of 10-11 years) were used in rearing. The highest reproductive level was registered in 11-year-old females.

Tretyak O., Tolokonnikov J. – Alien species in the ichthyofauna of Ukraine

A preliminary assessment of distribution ways and possible results of the presence of alien fish species in the ichthyofauna of Ukrainian inner water bodies is made. Some measures to solve the problem taking into account fish rearing priorities and preservation of aboriginal ichthyocenoses biodiversity are proposed.

Vasylenko O., Garbar D., Pershko I., Uvayeva I. – Specific features of ecology and spreading of some groups of fresh-water mollusks of the Dnieper region

Present-day classifications of fresh-water mollusks Melanopsidae, Bulinidae, Planorbinae, Lymnaeidae are provided. Their significance in natural ecosystems and typical ecology of their habitats are featured. Spreading peculiarities and population density of the species under study are specified.

Skidan N. – Helminthofauna of local fish species in the north-west area of the Sea of Azov (the Obitochni bay, the Molochni estuary)

A helminthofauna analysis of 38 fish species registered 36 worm species: Trematoda-17, Monogenea-6, Cestoda-7, Nematoda-3, Acanthocephala-3. Some pathogenic species were observed: Gyrodactylus sp., Pygidiopsis genata mtc., Diplostomus sp. Mtc., Cryptocotyle concavum mtc., C. lingua mtc., L. intestinalis L., D. interrupta l.

Glushchenko E. – Flora analysis of hygrophilic plants of the Ingulets lower reaches

An analysis of the hygrophilic flora structure in the lower reaches of the Ingulets was made. Data on the taxonomy of leading colonies, biological and morphological peculiarities of hygrophilic plants and their ecological droups are presented. Species to be protected, and the dangerous ecological situation in the region are considered.

Davydov O. – Systematic and ecological structure of microphytobenthos in the Bug estuary

Systematic and ecological composition of microphytobenthos in the Bug estuary is considered. The main bottom algaecenosis is specified. It is marked that bottom algaecenoses of shallow and deep water zones of the estuary are different.

Karpova G. – Higher acqua flora and water quality assessment in flood-plain basins of the Dnieper mouth

Basing on a wide range of factors, five groups of flood-plain basins were identified. Assessment of their water quality was made. The best water quality is shown to be formed in basins with the period of external water exchange up to 15 days and growth degree of 85-100 per cent.

Koshelev A. – Biotests of saltish water basins with the use of halophilic copepoda Diaptomus Salus e.Daday

A method of laboratory cultivation of halophilic copepoda Diaptomus salinus E. Daday, 1885 is described. The experiments conducted showed high sensivity to potassium biochromat; salinity tolerance lies within the limits characteristic of mixohallyne waters. The change in forage as an informative sign of saltish water toxicity is marked.

Boshko E. – Symbionts of Astacus (Pontastacus) leptodactylus Esck. of the Dnieper and Bug estuary

Continuous investigations show that crawfish symbiofauna of the Dnieper and Bug estuary is represented by one parasite and 28 commensal species, Sincothurnia limanica being the only salt water commensal. In the estuary areas of 2 per cent water salinity, very low occurance of crawfish is marked.

Kurandina D., Nizovskaya L., Boshko E., Palienko L. – Parasites and commensals of Crustacea and mollusks in the Dnieper and Bug mouth

Research into symbiofauna of some inverterbrate groups in the Dnieper and Bug area showed its diversity (11-34 species). Parasite and commensal fauna of Crustracea and mollusks is heterogeneous by its origin. Qualitative and quantitative infestation indices depend on the water flow speed, dominance of certain biotops, water salinity, etc.

Vasyukova A., Nozhenko A., Vasyukov M., Moshkin V. – Specifing shelf life of minced fish food-stuffs containing bioactive and phyto-supplements

Prolongation of shelf life and quality improvement of semi-prepared fish foodstuffs using different package material is considered.

Petrosyan A., Dyatlov S. – Biotesting methods in assessment of the potential risk of the watershed area of the Khadgibei estuary

Assessment of integral toxicity of water-soluble fractions of ground by biotesting methods, which helped to predict the area’s potential pollution is made. The role of water erosion and surface runoff in spreading toxic substances was specified.

Polishchuk V. – Research history of the Kherson hydrobiological station affiliated to the Academy of Sciences of Ukraine 

The study presents a report on the research conducted for fifty years of the station’s work. Main research lines and prospects are highlighted.

Bazaliy V. – Genetics course in aquiring new knowledge by students

A methodological approach to teaching Genetics is taken. Importance of Genetics in learning the basics of biotechnology and gene engineering is marked.

Vasyukova A., Shvedenko N., Shelkovnikov V. – The study of smoked fish smell

The issues of perfection of smoked fish products quality througt examining effects of different types of smoking liquid are considered.

Alymov S., Vasyukova A., Nozhenko A., Moshkin V. – Regimes of intensive mixing of minced fish meat with different fillers

Issues of quality improvement of fish culinary products from combined minced fish meat using different grinding methods of the ingredients are considered.

Volyanskiy L., Yuranov V. – Experience in cultivating fresh water prawn in the south of Ukraine

The background of rearing the fresh-water prawn Macrobrachium rosenbergiї in Southern Ukraine is presented. The research conducted determined basic parameters of the rearing technology.

Izergin L., Miroshnikov V. – Artificial reef formation as promising acquaculture in the Sea of Azov

The study deals with prerequisites of artificial reef formation in the Sea of Azov: a dangerous change in the number of the Azov gobies. Advantages and disadvantages of new reef modules are discussed, special attention is paid to constant control over ecological safety of reef modules.

Demyanenko K., Izerghin – Challenges of sturgeon rearing in the Sea of Azov 

The study contains a distinguishing characteristic of the Sea of Azov as a habitat of valuable fishes. Data on abundance of sturgeon populations in different years and causes of sturgeon fishery stop are provided. Main principles of efficient sturgeon farming in the Sea of Azov area are substantiated.

Minayeva G. – Peculiarities of phytoplankton distribution in the Dnieper and Bug estuary

Seasonnal dynamics of phytoplankton estuary were studied. Plankton algae biomass and its distribution in the water body area were calculated.

The part of blue-green algae in the phytoplankton mass in the period from 1986 to 2002 was determined.

Timchenko V. – Ecohydrology. Research experience in the Dnieper and Bug mouth area

Examples of solving ecological and hydrological problems in the lower reaches of the Dnieper and in the Dnieper and Bug estuary are given. It is connected with the hydroecological and hydrobiologica research expansion of the area in the 80s and 90s.

Polishchuk V., Samoilenko L., Kucheryava A., Minayeva G., Shevchenko N. – Impact of working and shifting bottom sediments on the plankton populations in the Dnieper and Bug estuary

The study examines the effects of sand and bottom ground on quality composition and quantitative development of phyto-, zoo- and bacterioplankton, productional and destructional characteristics.

Sherman I., Polishchuk V., Malysheva O. – Impact of habitat and productional processes on morphological and biological characteristics of Carassius auratus gibelio
A specimen comparison of two-year-old fish of Carassius auratus gibelio was made according to some morphological and biochemical parameters. The analysis is based on productional processes in the Dnieper and Bug estuary and Andreyevsko-Zorinski water basin in the Nikolayev oblast.

Martsenyuk V., Romanov L., Bekh V., Tomilenko V. – Hereditary variability of blood isoenzymes in carps of different genesis

The article highlights research into polymorphism of fingerlings’ blood isoenzymes of carp (Cyprinus carpio L.) of different genesis.

The most monomorph alleles were marked in Fressinet carp. Crosses are characterized by considerable polymorphism.

Artyushchik B., Sherman I., Pravotorov B. – Prerequisites of an increase in fisheries efficiency in the Dnieper-Bug estuary

Anthropogenic stress of the last decades has almost completely destructed the unique ichthyofauna of the area. Therefore, it is expedient to join fisheries and fish culture in turning the Dnieper-Bug estuary into acquaculture area.

Aleksenko T. – Taxonomic composition and zoogeographical characteristic of the Dnieper and Bug estuary

An all-round inventory description of mollusk fauna of the Dnieper and Bug estuary is made. Its genetic, systematic and ecobiogeographic characteristics are provided.

Sidorov N., Sazanova n., Kushchikova I., Tyurenkov V., Yyurenkov A. – Impact of carotine containing feed supplements on piscicultural characteristics of trout

Carotine containing feed supplements speed up fish drowth and improve piscicultural characteristics. Lipidovit has the greatest growth-stimulating effect.
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Диаграмма1

		Самарское

		Петриковское

		Таромское



Обобщенный показатель загрязнения

0.3101

0.1785

0.1916



Показатель1

								Таромское												Загрязненность

																				втекающей

		ПДК		0.01		0.01		0.1		0.005		0.5		0.05		0.01				воды

				Cu		Ni		Pb		Cd		Fe		Mn		Zn

		1998		0.0122		0.0372		0.0681		0.01420		1.742		0.0871		0.400

				0.0224		0.0372		0.0730		0.01390		1.430		0.0333		0.520

		1999		0.0030		0.0300		0.0070		0.00017		0.009		0.0027		0.040

				0.0066		0.0100		0.0090		0.00028		0.060		0.0042		0.011

		2000		0.0140		0.0024		0.0096		0.00050		0.046		0.0024		0.040

				0.0220		0.0010		0.0150		0.00040		0.040		0.0020		0.053

		Среднее		0.0134		0.0196		0.0303		0.0049		0.5545		0.0220		0.1773

				0.0000		0.0001		0.0049		0.0000		0.0030		0.0008		0.0280		0.0367		0.1916008874

								Петриковское

		ПДК		0.01		0.01		0.1		0.005		0.5		0.05		0.01

				Cu		Ni		Pb		Cd		Fe		Mn		Zn

		1998		0.0030		0.0075		0.0900		0.00100		0.300		0.0030		0.002

				0.0070		0.0084		0.0200		0.00100		0.420		0.0030		0.022

		1999		0.0018		0.0056		0.0078		0.00026		0.250		0.0029		0.250

				0.0065		0.0062		0.0140		0.00110		0.290		0.0030		0.200

		2000		0.0027		0.0049		0.0090		0.001		0.450		0.0042		0.032

				0.0052		0.0057		0.0070		0.00081		0.490		0.0050		0.026

		Среднее		0.0044		0.0064		0.0246		0.0009		0.3667		0.0035		0.0887

				0.0000		0.0000		0.0057		0.0000		0.0178		0.0022		0.0062		0.0319		0.1785188995

								Самарское
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Рис. 1. - Динамика уловов бычков в Азовском море
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		Рис. 1 - Динамика уловов бычков в Азовском море (по данным: Аверкиев, 1960; Зайдинер, Попова, 1993, 1997; АзЦИГ

		Главрыбвода Украины).

																												-1

																												-2

																												-3

																												-4

		Рис. 2 - Распределение бычков в Азовском море по данным осенней учетной траловой съемки донных рыб.

		1 - уловы 25-50 кг за траление;   2 - 50-100 кг;    3 - 100-200 кг;    4 - свыше 200 кг.

		(Районы с уловами менее 25 кг за траление не указаны).
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		Рис. 1 - Динамика уловов бычков в Азовском море.
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Лист1

		

		Содержание никеля в органах и тканях карпа и белого толстолобика Петриковского рыбхоза

				карп				толстолоб

				лето		осень		лето		осень

				1998				1998

		Мышцы		0.25		0.37		0.18		0.22

		Скелет		0.12		0.2		0.25		0.28

		Печень		0.45		0.55		0.42		0.5

		Жабры		0.16		0.24		0.12		0.23

		Чешуя		0.2		0.25		0.28		0.32

				1999

		Мышцы		0.2		0.26		0.29		0.37

		Скелет		0.25		0.33		0.19		0.22

		Печень		0.43		0.5		0.41		0.46

		Жабры		0.14		0.2		0.15		0.19

		Чешуя		0.3		0.36		0.24		0.24

				2000

		Мышцы		0.35		0.37		0.23		0.33

		Скелет		0.21		0.33		0.22		0.23

		Печень		0.4		0.45		0.41		0.5

		Жабры		0.17		0.21		0.25		0.34

		Чешуя		0.33		0.4		0.2		0.22

		Содщержание никеля в планктоне Петриковского рыбхоза

						Ni		1998

		лето				2.9

		осень				0.25

								1999

		лето				2.25

		осень				0.3

								2000

		лето				3

		осень				0.5

						1998 год				1999 год				2000 год

		Июнь

		Июль				8				11				10

		Август				10				14				12

		Сентябрь				12				17.5				16

		Октябрь				17.8				23				22

				Вес карпа в Таромском																				Вес карпа в Таромском		в Петриковском														Вес карпа в Таромском		в Самарском

						Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь												Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь								Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь

		1998 год				1		2		7		12		16.5								1998 год				1		4		12.5		18.5		24				1998 год				1		2		7		11.5		15

		1999 год				1		5		14		17.5		23								1999 год				1		5.2		13.5		18		25				1999 год				1		3		9		12		16.5

		2000 год				1		3.5		12		16		22								2000 год				1		3.5		12		17.7		23.2				2000 год				1		3		11		14		18

																																										Вес толстолоба Таромского рыбхоза		лоба Самарского рыбхоза

																						Вес толстолоба Таромского рыбхоза

				Вес толстолоба Таромского рыбхоза																																								Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь

																								Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь								1998 год				0		5		8.7		13		18.5

						Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь						1998 год				0		8		16.8		20		26								1999 год				0		6		8		14		19.2

		1998 год				0		7		15		18		22						1999 год				0		7		18		22		30								2000 год				0		8		11		15.8		21

		1999 год				0		8		17.2		22		25						2000 год				0		8.5		19		21.5		25

		2000 год				0		8		16.4		23		28

		Вміст важких металів в органах та тканиннах молоді коропа і  білого товстолобика.

		Органи та тканини		Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe						Таблица

		Сезон		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь				Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Таромского рыбхоза

				1,998.р																														Органи и ткани		Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Короп																														Сезон		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		М’язи		0.14		0.082		2.1		3.39		35.09		26.99		16.03		10.73		3.63		3.79		0.75		1.81		32.25		33.36						1998 г.

		Скелет		0.18		0.35		1.8		4.42		13.92		9.86		13.74		9.18		7.34		0.82		1.03		1.18		22.19		16.87						Карп

		Печінка		0.53		0.24		3.44		6.01		39.6		36.6		22.55		22.35		5.05		4.62		1.55		2.27		35.34		41.3				Мышцы		0,14±		0,082±		2,1±		3,39±		35,09±		26,99±		16,03±		10,73±		3,63±		3,79±		0,75±		1,81±		32,25±		33,36±

		Зябри		0.024		0.068		0.57		0.56		23.48		30.15		2.28		1.95		7.1		1.88		0.16		0.44		25.66		46.23						0,04*		0,02*		0.44		0.86		4.66		11.48		1.26		1.12		0.55		0.52		0,9*		0,39*		6.26		7.7

		Луска		0.2		0.2		0.27		0.79		12.62		9.88		15.76		12.56		9.47		11.29		0.89		0.98		19.93		16.24				Скелет

				Білий товстолобик																																0.04		0.02		0.86		1.04		9.61		7.74		1.13		1.17		3.3		1.13		0.68		0.97		8.37		10.62

		М’язи		0.2		0.86		1.69		2.74		42.09		39.91		7.35		5.47		4.02		2.43		0.49		0.78		22		35.19

		Скелет		0.15		0.06		1.58		5.8		26.49		18.97		6.92		3.37		4.54		1.38		0.35		0.38		22.12		16.87				Печень

		Печінка		0.21		0.18		3.18		3.94		41.82		41.41		12.16		15.59		13.21		3.87		1.26		2.32		29.16		53						0.09		0.063		0.38		0.94		4.73		7.12		9.87		13.3		1.02		0.79		0.89		1.2		3,94*		5,79*

		Зябри		0.14		0.092		1.16		0.79		21.37		14.22		2.95		1.72		2.45		1.12		0.32		0.33		32.59		36.97				Жабры

		Луска		0.16		0.14		0.91		1.41		12.13		8.71		11.77		11.42		7.7		4.94		0.58		0.39		21.58		23.9						0.02		0.21		0.36		0.17		16.15		13.3		0.35		0.41		1.04		1.07		0.098		0.05		11.5		18.5

		1,999.р																																Чешуя

		Короп																																		0.005		0.06		0.1		0.23		9.4		8.9		2.3		1.8		2.08		1.5		0.1		0.47		10.2		5.75

		М’язи		0.078		0.054		0.98		1.32		30.99		21.89		2.74		3.38		1.61		1.29		0.3		0.46		19.53		30.21						Белый толстолобик

		Скелет		0.022		0.016		0.84		1.2		25.09		18.14		2.49		3.27		1.12		0.93		0.25		0.43		15.08		22.3				Мышцы		0,2±		0,086±		1,69±		2,74±		42,09±		39,91±		7,35±		5,47±		4,02±		2,43±		0,49±		0,78±		22,0±		35,19±

		Печінка		0.21		0.1		1.22		1.79		40.07		30.41		5.91		6.96		2		1.56		0.93		1.1		25.3		32.35

		Зябри		0.036		0.026		0.29		0.63		20.85		15.71		1		1.86		0.5		0.27		0.14		0.2		16.09		24.45				Скелет

		Луска		0.076		0.062		0.27		0.46		30.56		24.18		5.57		7.27		1.15		0.82		0.1		0.35		18.57		26.05						0.02		0.15		0.22		0.47		17.33		8		1.4		1.9		0.3		0.18		0.2		0.18		5.77		4.07

		Білий товстолобик																																Печень

		М’язи		0.052		0.054		0.93		1.15		42.09		33.91		3.03		4.71		1.28		0.74		0.29		0.67		22		35.19						0.018		0.1		0,36*		0,71*		7.57		3.57		5.7		1.21		1.34		0.65		0,36*		0,6*		9.74		15,17*

		Скелет		0.03		0.024		0.77		1.11		20.58		13.18		2.45		3.54		0.7		0.39		0.19		0.42		16.41		22.75				Жабры

		Печінка		0.16		0.11		1.18		2.01		36.84		41.41		6.39		8.24		2.1		1.48		0.91		1.37		22.75		30.7						0.01		0.009		0.13		0.5		17.5		13.75		0.98		0.13		0.74		0.51		0.2		0.1		9.8		14.01

		Зябри		0.04		0.028		0.41		0.62		25.05		16.43		1.47		2.43		0.4		0.22		0.15		0.29		16.13		21.29				Чешуя

		Луска		0.084		0.064		0.27		0.46		29.7		20.41		4.33		6.54		1.71		1.33		0.33		0.54		18.96		24.35						0.02		0.09		0.31		0.4		10.18		1.13		1.4		2.15		0.4		0.3		0.32		0.09		4.9		6.4

																																		1999 г.

		Органи та тканини		Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe						Карп

		Сезон		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь				Мышцы		0,078±		0,054±		0,98±		1,32±		30,99±		21,89±		2,74±		3,38±		1,61±		1,29±		0,3±		0,46±		19,53±		30,21±

				2,000.р																																0,01*		0,016*		0,12*		0,1*		5,04*		7,87*		1.9		2.02		0,19*		0,23*		0.24		0.21		3,25*		2,65*

				Короп																														Скелет		0,022±		0,016±		0,84±		1,2±		25,09±		18,14±		2,49±		3,27±		1,12±		0,93±		0,25±		0,43±		15,08±		22,3±																												М’язи		11.92

		М’язи		0.13		0.13		1.86		1.93		11.92		8.84		0.7		0.5		0.91		1.08		1.24		2.01		8.22		16						0.0045		0.0032		0,05*		0,28*		10.94		7.75		1.63		1.7		0.99		0.73		0.2		0.3		3,52*		3.03																												Скелет		5.55

		Скелет		0.044		0.018		0.8		0.95		5.55		5.28		0.19		0.22		0.42		0.19		0.61		1.44		8.37		13.67				Продолжение таблицы																																																								Печінка		19.66

		Печінка		0.15		0.15		2.06		2.75		19.66		17.65		1.05		1.36		2.93		1.99		1.66		3.42		16.55		34.78				Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Таромского рыбхоза																																																								Зябри		6.84

		Зябри		0.006		0.0012		0.21		0.32		6.84		8.16		0.25		0.22		0.29		0.19		0.17		0.61		10.82		17.29				Печень		0,21±		0,1±		1,22±		1,79±		40,07±		30,41±		5,91±		6,96±		2,0±		1,56±		0,93±		1,1±		25,3±		32,35±																												Луска		14.44

		Луска		0.02		0.022		0.46		1.01		14.44		9.62		0.25		0.37		1.38		1.11		0.34		0.51		10.67		28.69						0,12*		0,03*		0,18*		0,5*		3,67*		5,85*		1.97		3.41		0.82		0.66		0.61		0.47		2,22*		3,71*

				Білий товстолобик																														Жабры		0,036±		0,026±		0,29±		0,63±		20,85±		15,71±		1,0±		1,86±		0,5±		0,27±		0,14±		0,2±		16,09±		24,45±																												М’язи		20.63

		М’язи		0.074		0.052		1.05		1.75		20.63		12.45		0.38		0.25		1.04		1.07		0.83		0.83		19.88		17.21						0.025		0.02		0,07*		0,15*		5.35		5.28		0,25*		0,44*		0.24		0.14		0.1		0.12		3,51*		2,75*																												Скелет		5.16

		Скелет		0.022		0.016		0.46		0.55		5.16		4.7		0.24		0.32		0.38		0.24		0.22		0.83		7.38		13.09				Чешуя		0,076±		0,062±		0,29±		0,65±		30,56±		24,18±		5,57±		7,27±		1,15±		0,82±		0,1±		0,35±		18,57±		26,05±																												Печінка		26.18

		Печінка		0.09		0.084		1.44		2.9		26.18		17.12		0.62		1.34		2.93		1.75		0.71		2.78		18.32		31.18						0.02		0.017		0,16*		0,23*		5.83		7.07		1,39*		1,59*		0.34		0.22		0.3		0.9		1,92*		1,88*																												Зябри		10.94

		Зябри		0.0016		0.0006		0.33		0.38		10.94		6.25		0.17		0.17		0.35		0.28		0.25		0.91		4.42		6.64				Белый толстолобик																																																								Луска		8.98

		Луска		0.016		0.012		0.27		0.63		8.98		6.33		0.88		0.2		1.72		1.19		0.092		0.42		7.27		10.73				Мышцы		0,052±		0,054±		0,93±		1,15±		42,09±		33,91±		3,03±		4,71±		1,28±		0,74±		0,29±		0,67±		22,0±		35,19±

																																				0.03		0.022		0.22		0.31		3.64		6.9		0,48*		1,78*		0,36*		0,4*		0,16*		0,18*		1,92*		2,39*

																																		Скелет		0,03±		0,024±		0,77±		1,11±		20,58±		13,18±		2,45±		3,54±		0,7±		0,39±		0,19±		0,42±		16,41±		22,75±

																																				0.02		0.01		0.36		0.65		8.44		9.17		1.46		1.62		0.06		0.035		0.05		0.31		4,46*		2,02*

		таромское 1998																																Печень		0,16±		0,11±		1,18±		2,01±		36,84±		41,41±		6,39±		8,24±		2,1±		1,48±		0,91±		1,37±		22,75±		30,7±

		карп		М’язи																																0.1		0.06		0,22*		0,45*		14.95		3.57		2.06		2.93		0,18*		0,33*		0,065*		0,31*		2,69*		8,07*

																																		Жабры		0,04±		0,028±		0,41±		0,62±		16,43±		25,05±		1,47±		2,43±		0,4±		0,22±		0,15±		0,29±		16,13±		21,29±																																				М’язи		0.7

																																				0.01		0.013		0.48		0.55		5,58*		7,22*		1.09		1.61		0.23		0.1		0.06		0.15		5.89		2.6																																				Скелет		0.19

																																		Чешуя		0,084±		0,064±		0,27±		0,46±		20,41±		29,7±		4,33±		6,54±		1,33±		1,71±		0,33±		0,54±		18,96±		24,35±																																				Печінка		1.05

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe								0.018		0.021		0,17*		0,2*		3,52*		4,06*		2.81		2.43		0.18		0.2		0.1		0.4		7.04		2.59																																				Зябри		0.25

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень																																																																				Луска		0.25

		Карп		0.14		0.082		2.1		3.39		35.09		26.99		16.03		10.73		3.63		3.79		0.75		1.81		32.25		33.36				2000 г.

		Толстолоб		0.2		0.086		1.69		2.74		42.09		39.91		7.35		5.47		4.02		2.43		0.49		0.78		22		35.19						Карп																																																						М’язи								М’язи		0.38

																																		Мышцы		0,16±		0,13±		1,86±		1,93±		11,92±		8,84±		0,7±		0,5±		0,91±		1,08±		1,24±		2,01±		8,22±		16,0±																												Скелет								Скелет		0.24

		СКЕЛЕТ																																		0.027		0.1		1.29		1.08		1.64		5.7		0.07		0.09		0.5		0.3		0.24		1.1		0,54*		2,67*																												Печінка								Печінка		0.62

																																		Скелет		0,044±		0,018±		0,8±		0,95±		5,55±		5,28±		0,19±		0,22±		0,42±		0,19±		0,61±		1,44±		8,37±		13,67±				0,2±		0,086±		1,69±		2,74±		42,09±		39,91±		7,35±		5,47±				2,43±		0,49±		0,78±		Зябри		35,19±						Зябри		0.17

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe								0.02		0.01		0.22		0.44		2.81		3.13		0.09		0.06		0.09		0.07		0.09		0.7		1,3*		4,42*				0,18±		0,35±		1,8±		4,42±		13,92±		9,86±		13,74±		9,18±		7,34±		0,82±		1,03±		1,18±		Луска		16,87±						Луска		0.88

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень				Печень		0,1±		0,15±		2,06±		2,75±		19,66±		17,65±		1,05±		1,36±		2,93±		1,99±		1,66±		3,42±		16,55±		34,78±				0.036		0.012		0,19*		0,84*		8.79		8.45		2.28		2.46		0.77		0.76		0.09		0.3		1,31*		5,42*

		Карп		0.18		0.35		1.8		4.42		13.92		9.86		13.74		9.18		7.34		0.82		1.03		1.18		22.19		16.87						0.03		0.1		1.2		1.4		5.73		11.64		0.4		0.83		1.67		0.9		1		2.2		3,61*		10,43*				0,15±		0,06±		1,58±		5,8±		26,49±		18,97±		6,92±		3,37±		4,54±		1,38±		0,35±		0,38±		22,12±		16,87±						М’язи		0.91

		Толстолоб		0.15		0.06		1.58		5.8		26.49		18.97		6.92		3.37		4.54		1.38		0.35		0.38		22.12		16.87				Жабры		0,006±		0,0012±		0,21±		0,32±		6,84±		8,16±		0,25±		0,22±		0,29±		0,19±		0,17±		0,61±		10,82±		17,29±				0,53±		0,24±		3,44±		6,01±		39,6±		36,6±		22,55±		22,35±		5,05±		4,62±		1,55±		2,27±		35,34±		41,3±						Скелет		0.42

																																				0,0018*		0,0002*		0.1		0.067		2.47		4.14		0.097		0.047		0,096*		0,048*		0,09*		0,48*		1,25*		2,18*				0,21±		0,18±				3,94±		41,82±		41,41±		12,16±		15,59±		13,21±		3,87±		1,26±		2,32±		29,16±		53,0±						Печінка		2.93

		ПЕЧЕНЬ																																Чешуя		0,02±		0,022±		0,46±		1,01±		14,44±		9,62±		0,25±		0,37±		1,38±		1,11±		0,34±		0,51±		10,67±		28,69±				0,024±		0,068±		0,57±		0,56±		23,48±		30,15±		2,28±		1,95±		7,1±				0,16±		0,44±		25,66±		46,23±						Зябри		0.29

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe								0.01		0.01		0.22		0.47		3.73		1.64		0.09		0.08		0.71		0.06		0.078		0.36		3,64*		7,35*				0,14±		0,092±		1,16±		0,79±		21,37±		14,22±		2,95±		1,72±		2,45±		1,12±		0,32±		0,33±		32,59±		36,97±						Луска		1.38

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень																																				0,2±		0,2±		0,27±				12,62±		9,88±		15,76±		12,56±		9,47±		11,29±						19,93±		16,24±

		Карп		0.53		0.24		3.44		6.01		39.6		36.6		22.55		22.35		5.05		4.62		1.55		2.27		35.34		41.3																																				0,16±		0,14±						12,13±		8,71±		11,77±		11,42±				4,94±				0,39±		21,58±		23,9±						М’язи		1.04

		Толстолоб		0.21		0.18		2.18		3.94		41.82		41.41		12.16		15.59		13.21		3.87		1.26		2.32		29.16		53				Продолжение таблицы																																																																Скелет		0.38

																																		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Таромского рыбхоза																																																																Печінка		2.93

		ЖАБРЫ																																																																																																Зябри		0.35

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe								Белый толстолобик																																																														Луска		1.72

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень																																																										М’язи		1.24

		Карп		0.024		0.068		0.57		0.56		23.48		30.15		2.28		1.95		7.1		5.88		0.16		0.44		25.66		46.23				Мышцы		0,074±		0,052±		1,05±		1,75±		20,63±		12,45±		0,38±		0,25±		1,04±		1,07±		0,83±		0,83±		17,21±		19,88±																										Скелет		0.61

		Толстолоб		0.14		0.092		1.16		0.79		21.37		14.22		3.95		1.72		2.45		1.12		0.32		0.33		32.59		36.97						0.014		0.042		0.9		1.1		2,71*		9,62*		0.055		0.075		0.9		0.7		0.47		0.77		2,4*		1,61*																										Печінка		1.66

		ЧЕШУЯ																																Скелет		0,022±		0,016±		0,46±		0,55±		5,16±		4,7±		0,24±		0,32±		0,38±		0,24±		0,22±		0,83±		7,38±		13,09±																										Зябри		0.17

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe								0.01		0.0042		0.043		0.2		0.84		2.47		0.04		0.03		0.2		0.09		0.044		0.7		2,2*		2,98*																										Луска		0.34

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень				Печень		0,09±		0,084±		1,44±		2,9±		26,18±		17,12±		0,62±		1,34±		2,93±		1,75±		0,71±		2,78±		18,32±		31,18±

		Карп		0.2		0.2		2.27		0.79		12.62		9.88		15.76		12.56		9.47		11.29		0.89		0.98		19.93		16.24						0.03		0.012		0.18		1.38		5.29		11.21		0.4		0.4		0.78		1.04		0,5*		1,51*		6,36*		4,03*																										М’язи		0.83

		Толстолоб		0.16		0.14		0.91		1.41		12.13		8.71		11.77		11.42		5.7		4.94		0.5		0.39		21.58		23.9				Жабры		0,0016±		0,0006±		0,33±		0,38±		10,94±		6,25±		0,17±		0,17±		0,35±		0,28±		0,25±		0,91±		4,42±		6,64±																										Скелет		0.22

																																				0.0004		0.00008		0.057		0.079		3.64		2.13		0.071		0.027		0.05		0.085		0.051		0.69		2.15		2.5																										Печінка		0.71

																																		Чешуя		0,016±		0,012±		0,27±		0,63±		8,98±		6,33±		0,88±		0,2±		1,72±		1,19±		0,092±		0,42±		7,27±		10,73±																										Зябри		0.25

																																				0.04		0.1		0.2		0.28		2.56		5.71		0.08		0.07		0.33		0.1		0,01*		0,14*		2.45		5.76																										Луска		0.092

																																		* - различия достоверны, р<0,05																																																						М’язи		8.22

																																																																																								Скелет		8.37

																																																																																								Печінка		16.55

																																																																																								Зябри		10.82

																																																																																								Луска		10.67

																																																																																								М’язи		19.88

																																																																																								Скелет		7.38

																																																																																								Печінка		18.32

																																																																																								Зябри		4.42

																																																																																								Луска		7.27

		Рис.    Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Таромского рыбхоза, 1998 год

																																		таромское 1999

																																		мышцы

																																				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

																																				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

																																		Карп		0.078		0.054		0.98		1.32		30.99		21.89		2.74		3.38		1.61		1.29		0.3		0.46		19.53		30.21

																																		Толстолоб		0.052		0.054		0.93		1.15		42.09		33.91		3.03		4.71		1.28		0.74		0.29		0.67		22		35.19

																																		СКЕЛЕТ

																																				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

																																				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

																																		Карп		0.022		0.016		0.84		1.2		25.09		18.14		2.49		3.27		1.12		0.93		0.25		0.43		15.08		22.3

																																		Толстолоб		0.03		0.024		0.77		1.11		20.58		13.18		2.45		3.54		0.7		0.39		0.19		0.42		16.41		22.75

																																		ПЕЧЕНЬ

																																				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

																																				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

																																		Карп		0.21		0.1		1.22		1.79		40.07		30.41		5.91		6.96		2		1.56		0.93		1.1		25.3		32.35

																																		Толстолоб		0.16		0.11		1.18		2.01		36.84		41.41		6.39		8.24		2.1		1.48		0.91		1.37		22.75		30.7

																																		ЖАБРЫ

																																				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

																																				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

																																		Карп		0.036		0.026		0.29		0.63		20.85		15.71		1		1.86		0.5		0.27		0.14		0.2		16.09		24.45

																																		Толстолоб		0.04		0.028		0.41		0.62		16.45		25.05		1.47		2.43		0.4		0.22		0.15		0.29		16.13		21.29

																																		ЧЕШУЯ

																																				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

																																				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

																																		Карп		0.076		0.062		0.29		0.65		30.56		24.18		5.57		7.27		1.15		0.82		0.1		0.35		18.57		26.05

																																		Толстолоб		0.084		0.064		0.27		0.46		20.41		29.7		4.33		6.54		1.33		1.71		0.33		0.54		18.96		24.35

		Рис.    Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Таромского рыбхоза, 1999 год

		таромское 2000

		мышцы

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.16		0.13		1.86		1.93		11.92		8.84		0.7		0.5		0.91		1.08		1.24		2.01		8.22		16

		Толстолоб		0.074		0.052		1.05		1.75		20.63		12.45		0.38		0.25		1.04		1.07		0.83		0.83		17.21		19.88

		СКЕЛЕТ

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.044		0.018		0.8		0.95		5.55		5.28		0.19		0.22		0.42		0.19		0.61		1.44		8.37		13.67

		Толстолоб		0.022		0.016		0.46		0.55		5.16		4.7		0.24		0.32		0.38		0.24		0.22		0.83		7.38		13.09

		ПЕЧЕНЬ

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.1		0.15		2.06		2.75		19.66		17.65		1.05		1.36		2.93		1.99		1.66		3.42		16.55		34.78

		Толстолоб		0.09		0.084		1.44		2.9		26.18		17.12		0.62		1.34		2.93		1.75		0.71		2.78		18.32		31.18

		ЖАБРЫ

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.006		0.0012		0.21		0.32		6.84		8.16		0.25		0.22		0.29		0.19		0.17		0.61		10.82		17.29

		Толстолоб		0.0016		0.0006		0.33		0.38		10.94		6.25		0.17		0.17		0.35		0.28		0.25		0.91		4.42		6.64

		ЧЕШУЯ

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.02		0.022		0.46		1.01		14.44		9.62		0.25		0.37		1.38		1.11		0.34		0.51		10.67		28.69

		Толстолоб		0.016		0.012		0.27		0.63		8.98		6.33		0.88		0.2		1.72		1.19		0.092		0.42		7.27		10.73

		Рис.    Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Таромского рыбхоза, 2000 год

		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Петриковского рыбхоза

		Органи и ткани		Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

		Сезон		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

				1998 г.

				Карп

		Мышцы

				0.002		0.002		0,1*		0,026*		4.59		3.55		0,1*		0,13*		0.22		0.27		0,09*		0,09*		3.95		4.32

		Скелет

				0.001		0.0076		0,02*		0,13*		3.11		3.27		0,07*		0,2*		0.2		0.3		0.05		0.07		0,71*		1,14*

		Печень

				0,0008*		0,01*		0,19*		0,08*		3.02		3.27		0,034*		0,19*		1,3*		1,79*		0.06		0.045		6.06		13.5

		Жабры

				0.003		0.002		0.009		0.1		2.3		2.26		0,056*		0,003*		0.05		0.04		0.08		0.05		0,2*		0,2*

		Чешуя

				0,009*		0,002*		0.065		0.095		2.2		0.94		0.025		0.09		0,3*		0,61*		0.01		0.07		1,1*		0,65*

				Белый толстолобик

		Мышцы

				0,007*		0,016*		0.16		0.12		4.02		3.67		0.07		0.2		0.2		0.3		0.09		0.03		9.52		0.21

		Скелет

				0,002*		0,009*		0,16*		0,13*		2.64		3.23		0,08*		0,1*		0.2		0.25		0.02		0.018		1,6*		3,6*

		Печень

				0,009*		0,009*		0.16		0.2		2.38		2.69		0,041*		0,05*		1.5		2.11		0.08		0.06		5,0*		1,74*

		Жабры

				0.004		0.003		0.025		0.04		1.63		1.93		0.046		0.03		0,009*		0,01*		0.02		0.01		0,33*		0,39*

		Чешуя

				0,004*		0,001*		0.18		0.18		2.06		2.02		0,1*		0,03*		0.2		0.7		0.032		0.09		0,79*		2,23*

		1999 г.

		Карп

		Мышцы

				0,003*		0,0004*		0.13		0.01		4.03		0.16		0.008		0,12*		0.27		0.05		0.04		0.1		4.61		5.5

		Скелет

				0.0014		0.0004		0.08		0.02		3.6		0.009		0,009*		0,08*		0.26		0.07		0.02		0.03		0,17*		0,014*

		Продолжение таблицы

		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Петриковского рыбхоза

		Печень

				0,00001*		0,002*		0,1*		0,1*		2.9		0.09		0.2		0.3		1.5		0.5		0.1		0.07		6.5		1.27

		Жабры

				0.0005		0.0004		0,07*		0,02*		5.2		0.31		0.05		0.003		0,065*		0,01*		0.03		0.04		0.7		0.35

		Чешуя

				0,0004*		0,001*		0,08*		0,016*		1.9		0.11		0,004*		0,08*		0.5		0.08		0.08		0.09		0.18		0.3

		Белый толстолобик

		Мышцы

				0.0036		0.0009		0.2		0.02		4.15		0.21		0,023*		0,1*		0.2		0.02		0.16		0.18		1,28*		1,02*

		Скелет

				0.0024		0.0005		0.2		0.01		3.07		0.48		0,01*		0,14*		0.28		0.038		0.05		0.031		0,38*		0,03*

		Печень

				0,002*		0,0009*		0,08*		0,008*		3.07		0.14		0.1		0.2		1.5		0.36		0.06		0.03		6.35		1.09

		Жабры

				0.009		0.00045		0.04		0.03		5.2		0.063		0.05		0.009		0.045		0.1		0.06		0.05		0.48		0.14

		Чешуя

				0,002*		0,0005*		0.17		0.01		2.14		0.42		0,009*		0,1*		0.4		0.1		0.09		0.04		0.4		0.29

		2000 г.

				Карп

		Мышцы

				0.001		0.01		0,08*		0,03*		2.92		1.13		0.09		0.11		0.15		0.2		0.04		0.1		2.48		2.24

		Скелет

				0.001		0.004		0,05*		0,06*		2.3		1.05		0,01*		0,12*		0.22		0.18		0.09		0.07		0.28		2.47

		Печень

				0,005*		0,008*		0,08*		0,072*		2		1.67		0.2		0.18		1,0*		1,19*		0.08		0.09		2,97*		6,86*

		Жабры

				0.005		0.001		0,03*		0,063*		2.97		1.17		0,03*		0,011*		0.32		0.022		0.09		0.08		0,4*		0,2*

		Чешуя

				0,004*		0,001*		0,001*		0,005*		1.58		0.72		0.05		0.05		0,27*		0,36*		0.08		0.05		0,37*		0,31*

		Продолжение таблицы

		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Петриковского рыбхоза

				Белый толстолобик

		Мышцы

				0,003*		0,0078*		0,1*		0,062*		2.05		1.91		0.049		0.12		0.14		0.2		0.07		0.07		4.88		0.64

		Скелет

				0,001*		0,0046*		0,086*		0,052*		1.25		1.63		0.04		0.11		0.15		0.13		0.04		0.07		0,63*		1,84*

		Печень

				0.009		0.008		0,1*		0,15*		1,48*		1,4*		0,065*		0,04*		0.99		1.09		0.05		0.09		2,72*		1,4*

		Жабры

				0.002		0.001		0,01*		0,02*		0.9		0.98		0.01		0.01		0,01*		0,069*		0.06		0.09		0,26*		0,09*

		Чешуя

				0,004*		0,001*		0.09		0.09		1.12		1.01		0.08		0.02		0.38		0.45		0.01		0.04		0,5*		1,02*

		* - различия достоверны, р<0,05

		ПЕТРИК 1998

																																		Карп

		мышцы

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe								Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень						Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.007		0.02		0.34		0.54		10.12		10.96		0.58		0.78		0.46		0.61		0.25		0.37		7.21		7.99				мышцы		0.007		0.02		0.34		0.54		10.12		10.96		0.58		0.78		0.46		0.61		0.25		0.37		7.21		7.99

		Толстолоб		0.01		0.027		0.5		0.58		10.13		12.06		0.65		0.71		0.57		0.82		0.18		0.22		15.7		15.22				скелет		0.0094		0.018		0.3		0.54		7.78		9.51		0.17		0.5		0.59		0.71		0.12		0.2		2.21		3.38

																																		печень		0.013		0.038		0.35		0.8		17.58		18.73		2.22		4.44		2.31		4.45		0.45		0.55		13.28		24.34

																																		жабры		0.008		0.008		0.1		0.16		4.56		4.85		0.12		0.19		0.33		0.25		0.16		0.24		1.81		2.45

		СКЕЛЕТ																																чешуя		0.017		0.007		0.22		0.29		6.88		7.88		0.19		0.23		0.78		1.66		0.2		0.25		2.25		4.34

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe						толстолоб

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень				мышцы		0.01		0.027		0.5		0.58		10.13		12.06		0.65		0.71		0.57		0.82		0.18		0.22		15.7		15.22

		Карп		0.0094		0.018		0.3		0.54		7.78		9.51		0.17		0.5		0.59		0.71		0.12		0.2		2.21		3.38				скелет		0.01		0.023		0.56		0.78		7.27		8.33		0.2		0.38		0.45		0.6		0.25		0.28		3.9		7.66

		Толстолоб		0.01		0.023		0.56		0.78		7.27		8.33		0.2		0.38		0.45		0.6		0.25		0.28		3.9		7.66				печень		0.021		0.037		0.42		0.44		17		18.61		0.75		1		2.68		4.13		0.42		0.5		18.16		26.9

																																		жабры		0.008		0.01		0.11		0.14		4.55		5.48		0.13		0.16		0.17		0.23		0.12		0.23		2.2		2.77

		ПЕЧЕНЬ																																чешуя		0.01		0.007		0.41		0.46		6.79		8.64		0.43		0.63		0.84		1.33		0.28		0.32		3.91		8.51

																																										1999

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe						карп

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень				мышцы		0.007		0.0034		0.22		0.29		7.23		7.77		0.2		0.34		0.47		0.36		0.2		0.26		6.74		7.85

		Карп		0.013		0.038		0.35		0.8		17.58		18.73		2.22		4.44		2.31		4.45		0.45		0.55		13.28		24.34				скелет		0.008		0.005		0.21		0.25		5.95		6.09		0.14		0.23		0.46		0.48		0.25		0.33		1.83		2.1

		Толстолоб		0.021		0.037		0.42		0.44		17		18.61		0.75		1		2.68		4.13		0.42		0.5		18.16		26.9				печень		0.005		0.008		0.25		0.49		6.88		7.9		0.4		0.51		2.04		2.34		0.43		0.5		9.03		10.74

																																		жабры		0.005		0.0014		0.12		0.2		6.29		6.63		0.1		0.088		0.19		0.25		0.14		0.2		2.04		2.56

		ЖАБРЫ																																чешуя		0.004		0.007		0.22		0.33		6.72		7.26		0.08		0.27		0.84		1.01		0.3		0.36		3.36		4.15

																																		толстолоб

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe						мышцы		0.009		0.008		0.29		0.34		8.23		5.5		0.23		0.46		0.62		0.48		0.29		0.37		6.32		7.71

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень				скелет		0.0087		0.0082		0.3		0.32		5.86		6.58		0.12		0.26		0.46		0.57		0.19		0.22		2.39		2.95

		Карп		0.008		0.008		0.1		0.16		4.56		4.85		0.12		0.19		0.33		0.25		0.16		0.24		1.81		2.45				печень		0.009		0.01		0.26		0.63		7.35		9.37		0.3		0.23		2.07		2.46		0.41		0.46		10.12		11.54

		Толстолоб		0.008		0.01		0.11		0.14		4.55		5.48		0.13		0.16		0.17		0.23		0.12		0.23		2.2		2.77				жабры		0.01		0.006		0.094		0.12		6.55		8.2		0.12		0.1		0.36		0.39		0.15		0.19		2.08		2.63

		ЧЕШУЯ																																чешуя		0.008		0.01		0.32		0.32		6.38		8.46		0.068		0.37		0.87		1.03		0.24		0.24		3.45		3.55

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe																2000

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень				карп

		Карп		0.017		0.007		0.22		0.29		6.88		7.88		0.19		0.23		0.78		1.66		0.2		0.25		2.25		4.34				мышцы		0.007		0.015		0.27		0.43		8.78		9.96		0.48		0.51		0.49		0.55		0.35		0.37		7.28		7.24

		Толстолоб		0.01		0.007		0.41		0.46		6.79		8.64		0.43		0.63		0.84		1.33		0.28		0.32		3.91		8.51				скелет		0.0087		0.012		0.25		0.42		7.42		8.39		0.18		0.34		0.57		0.64		0.21		0.33		2.16		3.73

																																		печень		0.008		0.02		0.31		0.65		7.42		8.29		0.58		0.51		2.1		3.73		0.4		0.45		12.2		19.33

																																		жабры		0.009		0.005		0.11		0.18		6.16		5.59		0.11		0.14		0.42		0.24		0.17		0.21		2.02		2.52

																																		чешуя		0.011		0.007		0.23		0.3		6.9		7.44		0.23		0.3		0.88		1.42		0.33		0.4		3.58		4.31

																																		толстолоб

																																		мышцы		0.009		0.017		0.35		0.46		8.37		8.77		0.52		0.46		0.62		0.63		0.23		0.33		11.9		11.55

																																		скелет		0.009		0.016		0.39		0.51		6.22		7.64		0.22		0.29		0.51		0.59		0.22		0.23		2.98		5.31

																																		печень		0.01		0.02		0.36		0.61		6.49		8.98		0.23		0.34		2.68		3.38		0.41		0.5		12.26		19.3

																																		жабры		0.0064		0.008		0.09		0.13		4.9		6.83		0.13		0.13		0.17		0.31		0.25		0.34		2.2		2.81

																																		чешуя		0.01		0.0084		0.3		0.39		6.69		8.72		0.34		0.34		0.9		1.34		0.2		0.22		3.59		6

		Рис.   Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Петриковского рыбхоза, 1998 г.

		1999		Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.007		0.0034		0.22		0.29		7.23		7.77		0.2		0.34		0.47		0.36		0.2		0.26		6.74		7.85

		Толстолоб		0.009		0.008		0.29		0.34		8.23		5.5		0.23		0.46		0.62		0.48		0.29		0.37		6.32		7.71

		скелет

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.008		0.005		0.21		0.25		5.95		6.09		0.14		0.23		0.46		0.48		0.25		0.33		1.83		2.1

		Толстолоб		0.0087		0.0082		0.3		0.32		5.86		6.58		0.12		0.26		0.46		0.57		0.19		0.22		2.39		2.95

		печень

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.005		0.008		0.25		0.49		6.88		7.9		0.4		0.51		2.04		2.34		0.43		0.5		9.03		10.74

		Толстолоб		0.009		0.01		0.26		0.63		7.35		9.37		0.3		0.23		2.07		2.46		0.41		0.46		10.12		11.54

		жабры

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.005		0.0014		0.12		0.2		6.29		6.63		0.1		0.088		0.19		0.25		0.14		0.2		2.04		2.56

		Толстолоб		0.01		0.006		0.094		0.12		6.55		8.2		0.12		0.1		0.36		0.39		0.15		0.19		2.08		2.63

		чешуя

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.004		0.007		0.22		0.33		6.72		7.26		0.08		0.27		0.84		1.01		0.3		0.36		3.36		4.15

		Толстолоб		0.008		0.01		0.32		0.32		6.38		8.46		0.068		0.37		0.87		1.03		0.24		0.24		3.45		3.55

		Рис.   Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Петриковского рыбхоза, 1999 г.

		петриковское 2000				мышцы

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.007		0.015		0.27		0.43		8.78		9.96		0.48		0.51		0.49		0.55		0.35		0.37		7.28		7.24

		Толстолоб		0.009		0.017		0.35		0.46		8.37		8.77		0.52		0.46		0.62		0.63		0.23		0.33		11.9		11.55

		скелет

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.0087		0.012		0.25		0.42		7.42		8.39		0.18		0.34		0.57		0.64		0.21		0.33		2.16		3.73

		Толстолоб		0.009		0.016		0.39		0.51		6.22		7.64		0.22		0.29		0.51		0.59		0.22		0.23		2.98		5.31

		печень

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.008		0.02		0.31		0.65		7.42		8.29		0.58		0.51		2.1		3.73		0.4		0.45		12.2		19.33

		Толстолоб		0.01		0.02		0.36		0.61		6.49		8.98		0.23		0.34		2.68		3.38		0.41		0.5		12.26		19.3

		жабры

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.009		0.005		0.11		0.18		6.16		5.59		0.11		0.14		0.42		0.24		0.17		0.21		2.02		2.52

		Толстолоб		0.0064		0.008		0.09		0.13		4.9		6.83		0.13		0.13		0.17		0.31		0.25		0.34		2.2		2.81

		чешуя

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.011		0.007		0.23		0.3		6.9		7.44		0.23		0.3		0.88		1.42		0.33		0.4		3.58		4.31

		Толстолоб		0.01		0.0084		0.3		0.39		6.69		8.72		0.34		0.34		0.9		1.34		0.2		0.22		3.59		6

		Рис.   Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Петриковского рыбхоза, 2000 г.

		Таблица

		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Самарского рыбхоза,

		Органи и ткани		Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

		Сезон		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

				1998 г.

				Карп

		Мышцы

				0.01		0.01		0.14		0.09		0.49		1.25		0.23		0.28		0.08		0.09		0.09		0.018		22,7*		12,85*

		Скелет

				0.01		0.001		0.11		0.12		0.61		2.06		0,3*		0,14*		0.93		0.98		0.07		0.02		21.1		17.62

		Печень

				0.007		0.007		0,038*		0,12*		7.41		18.6		0.42		0.7		1.23		3.09		0,05*		0,07*		37.7		2.18

		Жабры

				0.005		0.021		0,053*		0,26*		1.7		1.15		2,03*		1,41*		0.45		0.42		0,13*		0.05		11.5		18.5

		Чешуя

				0.01		0.01		0,01*		0,77*		5,88*		21,34*		0,05*		1,19*		2,53*		0,56*		0,19*		0,28*		36.45		30.57

				Белый толстолобик

		Мышцы

				0.0041		0.002		0,09*		0,01*		1.28		1.03		0.19		2.46		1,77*		0,01*		0,04*		0,03*		9.96		13.43

		Скелет

				0.008		0.01		0.1		0.23		1.28		3.45		0.2		0.6		0.43		1.1		0,04*		0,035*		3.77		6

		Печень

				0.007		0.01		0.1		0.21		5.27		5.12		1.16		2.18		6.1		7.14		0,04*		0,07*		10.15		20.85

		Жабры

				0,003*		0,0067*		0.089		0.039		1.17		2.34		2,01*		2,27*		0.88		0.79		0.22		0.05		27.9		35.28

		Чешуя

				0,02*		0,04*		0,07*		0,007*		2,87*		1,62*		1,2*		3,41*		1.36		1.23		0.044		0.04		29.54		35.39

		1999 г.

		Карп

		Мышцы

				0,0023*		0,0024*		0,066*		0,035*		2,28*		3,02*		0,2*		0,15*		0,07*		0,038*		0,088*		0,046*		8,33*		1,83*

		Скелет

				0.0048		0.005		0,045*		0,022*		2,13*		0,96*		0,54*		0,23*		0.32		0.038		0,03*		0,033*		1,25*		2,68*

		Продолжение таблицы

		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Самарского рыбхоза

		Печень

				0,002*		0,0024*		0,04*		0,014*		4,03*		1,4*		1,52*		3,28*		0,43*		0,1*		0,059*		0,36*		6,7*		4,65*

		Жабры

				0,002*		0,005*		0,14*		0,073*		0,78*		0,7*		1.45		2.08		0.31		0.04		0,046*		0,02*		4,7*		1,65*

		Чешуя

				0,003*		0,0058*		0,44*		0,24*		5,1*		1,88*		0,62*		1,64*		0,49*		0,08*		0,07*		0,045*		2,75*		0,73*

		Белый толстолобик

		Мышцы

				0,0005*		0,00014*		0,008*		0,0019*		0,18*		1,05*		2,7*		3,16*		0.12		0.044		0.02		0.02		1,25*		1,12*

		Скелет

				0,0004*		0,0002*		0,02*		0,0039*		0,26*		0,2*		1,01*		0,005*		0.064		0.034		0,01*		0,018*		1.53		0.73

		Печень

				0,005*		0,0042*		0,062*		0,029*		1,65*		1,7*		2,13*		1,42*		0.56		0.31		0,01*		0,02*		7,95*		7,58*

		Жабры

				0,0005*		0,0004*		0,01*		0,005*		0,51*		0,36*		3,71*		3,29*		0,089*		0,064*		0,0091*		0,0066*		2.15		3.48

		Чешуя

				0,0045*		0,0041*		0.095		0.018		0,71*		0,88*		2.28		1.05		0,16*		0,08*		0,01*		0,026*		3,97*		3,62*

		2000 г.

				Карп

		Мышцы

				0,003*		0,001*		0.11		0,0,79		0,41*		0,3*		0.4		0.07		0,13*		0,08*		0,04*		0,056*		1,21*		0,44*

		Скелет

				0.0025		0.005		0.05		0.075		1,07*		1,14*		0.3		0.1		1.5		0.12		0.04		0.061		0,7*		0,71*

		Печень

				0.003		0.004		0,036*		0,045*		1.2		0.48		2,1*		1,14*		2.41		0.84		0.11		0.064		1,5*		4,9*

		Жабры

				0.002		0.002		0.03		0.01		0.48		0.52		2.27		1.14		0.27		0.076		0.045		0.31		0,27*		0,27*

		Чешуя

				0.0023		0.02		0.03		0.01		0,35*		1,36*		3.01		1.12		0,08*		1,9*		0,08*		0,063*		0,32*		0,63*

		Продолжение таблицы

		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Самарского рыбхоза

				Белый толстолобик

		Мышцы

				0,005*		0,0014*		0.03		0.03		0.3		1.89		1.45		3.58		1.41		0.03		0.042		0.044		1,06*		0,48*

		Скелет

				0,0026*		0,001*		0.051		0.042		1.58		1.57		2.03		1.45		0.65		0.065		0.01		0.005		1.43		0.71

		Печень

				0,0008*		0,001*		0,028*		0,044*		1,26*		1,04*		2,66*		3,27*		6.41		0.019		0.066		0.094		2,75*		0,16*

		Жабры

				0,001*		0,003*		0.04		0.022		0,57*		0,41*		2.51		3.9		0.058		0.15		0.2		0.11		0,31*		2.6

		Чешуя

				0,0014*		0,003*		0,03*		0,04*		0,75*		0,52*		2.11		1.52		0.044		1.89		0.09		0.09		0,79*		0,38*

		* - различия достоверны, р<0,05

		самарский, 1998

		мышцы

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.038		0.0382		0.58		0.54		11.08		10.33		5.72		6.78		0.41		0.44		0.58		0.61		53.9		86.36

		Толстолоб		0.008		0.009		0.19		0.44		8.58		8.61		9.37		9.52		5.33		3.33		0.26		0.35		34		29.41

		скелет

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.02		0.026		0.34		0.3		19.32		19.74		3.16		5.32		1.34		1.58		0.17		0.23		33.37		35.68

		Толстолоб		0.009		0.018		0.38		0.29		19.42		16.37		6.11		7.08		1.46		1.14		0.14		0.27		9.92		12.7

		печень

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.043		0.49		0.61		0.75		22.86		36.7		9.97		11.35		9.98		12.36		0.36		0.65		51.27		53.9

		Толстолоб		0.023		0.034		0.42		0.57		18.76		20.58		9.61		11.74		9.09		14.21		0.18		0.37		48.3		50.27

		жабры

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.038		0.054		0.27		0.53		7.7		8.02		8.13		10.63		0.61		1.18		0.21		0.44		25.66		46.23

		Толстолоб		0.0045		0.011		0.19		0.13		6.6		5.36		10.13		12.47		1		1.1		0.22		0.43		39.42		46.59

		чешуя

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.02		0.03		0.55		1.51		26.03		41.49		8.13		9.71		11.47		2.79		0.59		1.59		51.68		65.05

		Толстолоб		0.048		0.12		0.41		0.61		17.93		21.52		9.12		11.55		2.16		2.18		0.25		0.72		40.29		50.84

																														Рис.   Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Самарского рыбхоза, 1998 год

		самарский, 1999

		мышцы

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.035		0.042		0.61		0.71		28.67		33.76		4.11		8.39		0.48		0.59		0.38		0.57		74.24		82.86

		Толстолоб		0.003		0.004		0.033		0.041		11.13		14.18		8.03		10.35		0.17		0.27		0.1		0.12		10.24		11.68

		скелет

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.017		0.02		0.2		0.28		17.86		20.79		5.28		7.41		0.61		0.84		0.14		0.19		49.96		55.1

		Толстолоб		0.004		0.005		0.05		0.077		11.93		12.3		7.3		9.45		0.09		0.13		0.096		0.12		7.44		8.63

		печень

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.04		0.052		0.64		0.71		45.35		51.15		9.57		12.26		1.1		1.94		0.53		0.66		100.8		117.03

		Толстолоб		0.057		0.07		0.62		0.71		19.49		25.12		10.49		12.57		0.86		1.3		0.21		0.34		62.6		78.43

		жабры

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.062		0.05		0.65		0.82		7.76		10.94		10.78		11.09		0.55		0.86		0.16		0.23		71.82		80.66

		Толстолоб		0.0056		0.0048		0.07		0.08		2.56		3.3		10.51		12.59		0.32		0.46		0.041		0.054		78.61		83.51

		чешуя

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.05		0.042		0.8		1.09		61.84		71.62		10.19		12.35		1.38		2.06		0.23		0.55		73.1		80.9

		Толстолоб		0.047		0.04		0.44		0.51		12.74		15.82		10.44		10.64		0.97		1.16		0.18		0.25		75.6		86.04

		самарский 2000

		мышцы

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.012		0.016		0.48		0.48		9.77		10.72		6.59		6.61		0.65		0.45		0.37		0.76		11.9		13.83

		Толстолоб		0.01		0.02		0.48		0.45		10.67		9.98		8.57		8.52		4.8		0.53		0.29		0.17		12.17		14.57

		скелет

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.02		0.025		0.45		0.52		22.7		24.24		3.16		3.3		1.66		0.8		0.2		0.21		3.2		4.05

		Толстолоб		0.023		0.03		0.59		0.54		24.51		23.43		6.15		6.28		1.76		0.87		0.2		0.14		3.73		4.66

		печень

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.02		0.025		0.52		0.63		14.54		15.2		7.67		10.83		13.84		13.36		0.5		0.65		33.85		39.84

		Толстолоб		0.03		0.04		0.61		0.85		21.97		35.84		10.53		12.68		9.7		2.9		0.32		0.33		27.78		32.64

		жабры

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.03		0.021		0.18		0.15		6.78		6.55		10.14		10.14		0.89		0.18		0.27		0.43		11.8		12.58

		Толстолоб		0.03		0.02		0.18		0.16		6.96		7.78		11.13		11.14		0.21		0.83		0.42		0.59		11.87		21.29

		чешуя

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.015		0.014		0.46		0.46		22.87		30.07		12.04		12.04		1.3		2.3		0.91		1.2		4.41		6.33

		Толстолоб		0.026		0.016		0.45		0.57		20.97		24.45		10.08		13.71		1.28		2.32		0.48		0.84		4.99		6.61

		Рис.   Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Самарского рыбхоза, 1999 год

		Рис.   Распределение тяжелых металло (мг/кг) в тканях молоди рыб Самарского рыбхоза, 2000 год





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

МЫШЦЫ



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

СКЕЛЕТ



Лист3

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ПЕЧЕНЬ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ЖАБРЫ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ЧЕШУЯ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

МЫШЦЫ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

СКЕЛЕТ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ПЕЧЕНЬ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ЖАБРЫ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ЧЕШУЯ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

МЫШЦЫ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

СКЕЛЕТ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ПЕЧЕНЬ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ЖАБРЫ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ЧЕШУЯ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

МЫШЦЫ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

СКЕЛЕТ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ПЕЧЕНЬ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ЖАБРЫ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ЧЕШУЯ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

МЫШЦЫ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

СКЕЛЕТ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ПЕЧЕНЬ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ЖАБРЫ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ЧЕШУЯ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

МЫШЦЫ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

СКЕЛЕТ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ПЕЧЕНЬ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ЖАБРЫ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ЧЕШУЯ



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



1998 год

1999 год

2000 год

Вес, г



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



1998 год

1999 год

2000 год

Вес, г



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



1998 год

1999 год

2000 год

Вес, г



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



1998 год

1999 год

2000 год

Вес, г



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

СКЕЛЕТ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ПЕЧЕНЬ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



ЖАБРЫ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

МЫШЦЫ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

СКЕЛЕТ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ПЕЧЕНЬ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ЖАБРЫ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

СКЕЛЕТ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ПЕЧЕНЬ



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



1998 год

1999 год

2000 год

Вес, г



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



1998 год

1999 год

2000 год

Вес, г



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ЧЕШУЯ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

МЫШЦЫ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ЖАБРЫ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Карп

Толстолоб

ЧЕШУЯ



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Распределение Cd у карпа



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Распределение Cd у толстолобика



		0

		0

		0

		0

		0



Распределение Pb у карпа



		0

		0

		0

		0

		0



Распределение Pb у толстолобика



		0

		0

		0

		0

		0



Распределение Zn у карпа



		0

		0

		0

		0

		0



Распределение Zn у толстолобика



		0

		0

		0

		0

		0



Распределение Cu у карпа



		0

		0

		0

		0

		0



Распределение Cu у толстолобика



		0

		0

		0

		0

		0



Распределение Mn у карпа



		0

		0

		0

		0

		0



Распределение Mn у толстолобика



		0

		0

		0

		0

		0



Распределение Ni у карпа



		0

		0

		0

		0

		0



Распределение Ni у толстолобика



		0

		0

		0

		0

		0



Распределение Fe у карпа



		0

		0

		0

		0

		0



Распределение Fe у толстолобика



		

		Cd		2.6

		Pb		4.4

		Zn		3.6

		Cu		8.8				самарский баланс металлов в воде

		Mn		1.2

		Ni		2.2

		Fe		220

		Cd		0.6

		Pb		3.68

		Zn		9.66

		Cu		2.3				Таромский

		Mn		2.76

		Ni		0.92

		Fe		172.5

		Cd		0.3

		Pb		10

		Zn		10

		Cu		1.9

		Mn		0.8

		Ni		1.3

		Fe		167





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		






_1132496880.xls
Диаграмма3

		Cd

		Pb

		Zn

		Cu

		Mn

		Ni

		Fe



Fe

Cu

Zn

Pb

Cd

Ni

Mn

0.3

10

10

1.9

0.8

1.3

167



Лист1

		

		Содержание никеля в органах и тканях карпа и белого толстолобика Петриковского рыбхоза

				карп				толстолоб

				лето		осень		лето		осень

				1998				1998

		Мышцы		0.25		0.37		0.18		0.22

		Скелет		0.12		0.2		0.25		0.28

		Печень		0.45		0.55		0.42		0.5

		Жабры		0.16		0.24		0.12		0.23

		Чешуя		0.2		0.25		0.28		0.32

				1999

		Мышцы		0.2		0.26		0.29		0.37

		Скелет		0.25		0.33		0.19		0.22

		Печень		0.43		0.5		0.41		0.46

		Жабры		0.14		0.2		0.15		0.19

		Чешуя		0.3		0.36		0.24		0.24

				2000

		Мышцы		0.35		0.37		0.23		0.33

		Скелет		0.21		0.33		0.22		0.23

		Печень		0.4		0.45		0.41		0.5

		Жабры		0.17		0.21		0.25		0.34

		Чешуя		0.33		0.4		0.2		0.22

		Содщержание никеля в планктоне Петриковского рыбхоза

						Ni		1998

		лето				2.9

		осень				0.25

								1999

		лето				2.25

		осень				0.3

								2000

		лето				3

		осень				0.5

						1998 год				1999 год				2000 год

		Июнь

		Июль				8				11				10

		Август				10				14				12

		Сентябрь				12				17.5				16

		Октябрь				17.8				23				22

				Вес карпа в Таромском																				Вес карпа в Таромском		в Петриковском														Вес карпа в Таромском		в Самарском

						Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь												Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь								Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь

		1998 год				1		2		7		12		16.5								1998 год				1		4		12.5		18.5		24				1998 год				1		2		7		11.5		15

		1999 год				1		5		14		17.5		23								1999 год				1		5.2		13.5		18		25				1999 год				1		3		9		12		16.5

		2000 год				1		3.5		12		16		22								2000 год				1		3.5		12		17.7		23.2				2000 год				1		3		11		14		18

																																										Вес толстолоба Таромского рыбхоза		лоба Самарского рыбхоза

																						Вес толстолоба Таромского рыбхоза

				Вес толстолоба Таромского рыбхоза																																								Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь

																								Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь								1998 год				0		5		8.7		13		18.5

						Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь						1998 год				0		8		16.8		20		26								1999 год				0		6		8		14		19.2

		1998 год				0		7		15		18		22						1999 год				0		7		18		22		30								2000 год				0		8		11		15.8		21

		1999 год				0		8		17.2		22		25						2000 год				0		8.5		19		21.5		25

		2000 год				0		8		16.4		23		28

		Вміст важких металів в органах та тканиннах молоді коропа і  білого товстолобика.

		Органи та тканини		Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe						Таблица

		Сезон		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь				Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Таромского рыбхоза

				1,998.р																														Органи и ткани		Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Короп																														Сезон		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		М’язи		0.14		0.082		2.1		3.39		35.09		26.99		16.03		10.73		3.63		3.79		0.75		1.81		32.25		33.36						1998 г.

		Скелет		0.18		0.35		1.8		4.42		13.92		9.86		13.74		9.18		7.34		0.82		1.03		1.18		22.19		16.87						Карп

		Печінка		0.53		0.24		3.44		6.01		39.6		36.6		22.55		22.35		5.05		4.62		1.55		2.27		35.34		41.3				Мышцы		0,14±		0,082±		2,1±		3,39±		35,09±		26,99±		16,03±		10,73±		3,63±		3,79±		0,75±		1,81±		32,25±		33,36±

		Зябри		0.024		0.068		0.57		0.56		23.48		30.15		2.28		1.95		7.1		1.88		0.16		0.44		25.66		46.23						0,04*		0,02*		0.44		0.86		4.66		11.48		1.26		1.12		0.55		0.52		0,9*		0,39*		6.26		7.7

		Луска		0.2		0.2		0.27		0.79		12.62		9.88		15.76		12.56		9.47		11.29		0.89		0.98		19.93		16.24				Скелет

				Білий товстолобик																																0.04		0.02		0.86		1.04		9.61		7.74		1.13		1.17		3.3		1.13		0.68		0.97		8.37		10.62

		М’язи		0.2		0.86		1.69		2.74		42.09		39.91		7.35		5.47		4.02		2.43		0.49		0.78		22		35.19

		Скелет		0.15		0.06		1.58		5.8		26.49		18.97		6.92		3.37		4.54		1.38		0.35		0.38		22.12		16.87				Печень

		Печінка		0.21		0.18		3.18		3.94		41.82		41.41		12.16		15.59		13.21		3.87		1.26		2.32		29.16		53						0.09		0.063		0.38		0.94		4.73		7.12		9.87		13.3		1.02		0.79		0.89		1.2		3,94*		5,79*

		Зябри		0.14		0.092		1.16		0.79		21.37		14.22		2.95		1.72		2.45		1.12		0.32		0.33		32.59		36.97				Жабры

		Луска		0.16		0.14		0.91		1.41		12.13		8.71		11.77		11.42		7.7		4.94		0.58		0.39		21.58		23.9						0.02		0.21		0.36		0.17		16.15		13.3		0.35		0.41		1.04		1.07		0.098		0.05		11.5		18.5

		1,999.р																																Чешуя

		Короп																																		0.005		0.06		0.1		0.23		9.4		8.9		2.3		1.8		2.08		1.5		0.1		0.47		10.2		5.75

		М’язи		0.078		0.054		0.98		1.32		30.99		21.89		2.74		3.38		1.61		1.29		0.3		0.46		19.53		30.21						Белый толстолобик

		Скелет		0.022		0.016		0.84		1.2		25.09		18.14		2.49		3.27		1.12		0.93		0.25		0.43		15.08		22.3				Мышцы		0,2±		0,086±		1,69±		2,74±		42,09±		39,91±		7,35±		5,47±		4,02±		2,43±		0,49±		0,78±		22,0±		35,19±

		Печінка		0.21		0.1		1.22		1.79		40.07		30.41		5.91		6.96		2		1.56		0.93		1.1		25.3		32.35

		Зябри		0.036		0.026		0.29		0.63		20.85		15.71		1		1.86		0.5		0.27		0.14		0.2		16.09		24.45				Скелет

		Луска		0.076		0.062		0.27		0.46		30.56		24.18		5.57		7.27		1.15		0.82		0.1		0.35		18.57		26.05						0.02		0.15		0.22		0.47		17.33		8		1.4		1.9		0.3		0.18		0.2		0.18		5.77		4.07

		Білий товстолобик																																Печень

		М’язи		0.052		0.054		0.93		1.15		42.09		33.91		3.03		4.71		1.28		0.74		0.29		0.67		22		35.19						0.018		0.1		0,36*		0,71*		7.57		3.57		5.7		1.21		1.34		0.65		0,36*		0,6*		9.74		15,17*

		Скелет		0.03		0.024		0.77		1.11		20.58		13.18		2.45		3.54		0.7		0.39		0.19		0.42		16.41		22.75				Жабры

		Печінка		0.16		0.11		1.18		2.01		36.84		41.41		6.39		8.24		2.1		1.48		0.91		1.37		22.75		30.7						0.01		0.009		0.13		0.5		17.5		13.75		0.98		0.13		0.74		0.51		0.2		0.1		9.8		14.01

		Зябри		0.04		0.028		0.41		0.62		25.05		16.43		1.47		2.43		0.4		0.22		0.15		0.29		16.13		21.29				Чешуя

		Луска		0.084		0.064		0.27		0.46		29.7		20.41		4.33		6.54		1.71		1.33		0.33		0.54		18.96		24.35						0.02		0.09		0.31		0.4		10.18		1.13		1.4		2.15		0.4		0.3		0.32		0.09		4.9		6.4

																																		1999 г.

		Органи та тканини		Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe						Карп

		Сезон		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь				Мышцы		0,078±		0,054±		0,98±		1,32±		30,99±		21,89±		2,74±		3,38±		1,61±		1,29±		0,3±		0,46±		19,53±		30,21±

				2,000.р																																0,01*		0,016*		0,12*		0,1*		5,04*		7,87*		1.9		2.02		0,19*		0,23*		0.24		0.21		3,25*		2,65*

				Короп																														Скелет		0,022±		0,016±		0,84±		1,2±		25,09±		18,14±		2,49±		3,27±		1,12±		0,93±		0,25±		0,43±		15,08±		22,3±																												М’язи		11.92

		М’язи		0.13		0.13		1.86		1.93		11.92		8.84		0.7		0.5		0.91		1.08		1.24		2.01		8.22		16						0.0045		0.0032		0,05*		0,28*		10.94		7.75		1.63		1.7		0.99		0.73		0.2		0.3		3,52*		3.03																												Скелет		5.55

		Скелет		0.044		0.018		0.8		0.95		5.55		5.28		0.19		0.22		0.42		0.19		0.61		1.44		8.37		13.67				Продолжение таблицы																																																								Печінка		19.66

		Печінка		0.15		0.15		2.06		2.75		19.66		17.65		1.05		1.36		2.93		1.99		1.66		3.42		16.55		34.78				Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Таромского рыбхоза																																																								Зябри		6.84

		Зябри		0.006		0.0012		0.21		0.32		6.84		8.16		0.25		0.22		0.29		0.19		0.17		0.61		10.82		17.29				Печень		0,21±		0,1±		1,22±		1,79±		40,07±		30,41±		5,91±		6,96±		2,0±		1,56±		0,93±		1,1±		25,3±		32,35±																												Луска		14.44

		Луска		0.02		0.022		0.46		1.01		14.44		9.62		0.25		0.37		1.38		1.11		0.34		0.51		10.67		28.69						0,12*		0,03*		0,18*		0,5*		3,67*		5,85*		1.97		3.41		0.82		0.66		0.61		0.47		2,22*		3,71*

				Білий товстолобик																														Жабры		0,036±		0,026±		0,29±		0,63±		20,85±		15,71±		1,0±		1,86±		0,5±		0,27±		0,14±		0,2±		16,09±		24,45±																												М’язи		20.63

		М’язи		0.074		0.052		1.05		1.75		20.63		12.45		0.38		0.25		1.04		1.07		0.83		0.83		19.88		17.21						0.025		0.02		0,07*		0,15*		5.35		5.28		0,25*		0,44*		0.24		0.14		0.1		0.12		3,51*		2,75*																												Скелет		5.16

		Скелет		0.022		0.016		0.46		0.55		5.16		4.7		0.24		0.32		0.38		0.24		0.22		0.83		7.38		13.09				Чешуя		0,076±		0,062±		0,29±		0,65±		30,56±		24,18±		5,57±		7,27±		1,15±		0,82±		0,1±		0,35±		18,57±		26,05±																												Печінка		26.18

		Печінка		0.09		0.084		1.44		2.9		26.18		17.12		0.62		1.34		2.93		1.75		0.71		2.78		18.32		31.18						0.02		0.017		0,16*		0,23*		5.83		7.07		1,39*		1,59*		0.34		0.22		0.3		0.9		1,92*		1,88*																												Зябри		10.94

		Зябри		0.0016		0.0006		0.33		0.38		10.94		6.25		0.17		0.17		0.35		0.28		0.25		0.91		4.42		6.64				Белый толстолобик																																																								Луска		8.98

		Луска		0.016		0.012		0.27		0.63		8.98		6.33		0.88		0.2		1.72		1.19		0.092		0.42		7.27		10.73				Мышцы		0,052±		0,054±		0,93±		1,15±		42,09±		33,91±		3,03±		4,71±		1,28±		0,74±		0,29±		0,67±		22,0±		35,19±

																																				0.03		0.022		0.22		0.31		3.64		6.9		0,48*		1,78*		0,36*		0,4*		0,16*		0,18*		1,92*		2,39*

																																		Скелет		0,03±		0,024±		0,77±		1,11±		20,58±		13,18±		2,45±		3,54±		0,7±		0,39±		0,19±		0,42±		16,41±		22,75±

																																				0.02		0.01		0.36		0.65		8.44		9.17		1.46		1.62		0.06		0.035		0.05		0.31		4,46*		2,02*

		таромское 1998																																Печень		0,16±		0,11±		1,18±		2,01±		36,84±		41,41±		6,39±		8,24±		2,1±		1,48±		0,91±		1,37±		22,75±		30,7±

		карп		М’язи																																0.1		0.06		0,22*		0,45*		14.95		3.57		2.06		2.93		0,18*		0,33*		0,065*		0,31*		2,69*		8,07*

																																		Жабры		0,04±		0,028±		0,41±		0,62±		16,43±		25,05±		1,47±		2,43±		0,4±		0,22±		0,15±		0,29±		16,13±		21,29±																																				М’язи		0.7

																																				0.01		0.013		0.48		0.55		5,58*		7,22*		1.09		1.61		0.23		0.1		0.06		0.15		5.89		2.6																																				Скелет		0.19

																																		Чешуя		0,084±		0,064±		0,27±		0,46±		20,41±		29,7±		4,33±		6,54±		1,33±		1,71±		0,33±		0,54±		18,96±		24,35±																																				Печінка		1.05

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe								0.018		0.021		0,17*		0,2*		3,52*		4,06*		2.81		2.43		0.18		0.2		0.1		0.4		7.04		2.59																																				Зябри		0.25

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень																																																																				Луска		0.25

		Карп		0.14		0.082		2.1		3.39		35.09		26.99		16.03		10.73		3.63		3.79		0.75		1.81		32.25		33.36				2000 г.

		Толстолоб		0.2		0.086		1.69		2.74		42.09		39.91		7.35		5.47		4.02		2.43		0.49		0.78		22		35.19						Карп																																																						М’язи								М’язи		0.38

																																		Мышцы		0,16±		0,13±		1,86±		1,93±		11,92±		8,84±		0,7±		0,5±		0,91±		1,08±		1,24±		2,01±		8,22±		16,0±																												Скелет								Скелет		0.24

		СКЕЛЕТ																																		0.027		0.1		1.29		1.08		1.64		5.7		0.07		0.09		0.5		0.3		0.24		1.1		0,54*		2,67*																												Печінка								Печінка		0.62

																																		Скелет		0,044±		0,018±		0,8±		0,95±		5,55±		5,28±		0,19±		0,22±		0,42±		0,19±		0,61±		1,44±		8,37±		13,67±				0,2±		0,086±		1,69±		2,74±		42,09±		39,91±		7,35±		5,47±				2,43±		0,49±		0,78±		Зябри		35,19±						Зябри		0.17

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe								0.02		0.01		0.22		0.44		2.81		3.13		0.09		0.06		0.09		0.07		0.09		0.7		1,3*		4,42*				0,18±		0,35±		1,8±		4,42±		13,92±		9,86±		13,74±		9,18±		7,34±		0,82±		1,03±		1,18±		Луска		16,87±						Луска		0.88

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень				Печень		0,1±		0,15±		2,06±		2,75±		19,66±		17,65±		1,05±		1,36±		2,93±		1,99±		1,66±		3,42±		16,55±		34,78±				0.036		0.012		0,19*		0,84*		8.79		8.45		2.28		2.46		0.77		0.76		0.09		0.3		1,31*		5,42*

		Карп		0.18		0.35		1.8		4.42		13.92		9.86		13.74		9.18		7.34		0.82		1.03		1.18		22.19		16.87						0.03		0.1		1.2		1.4		5.73		11.64		0.4		0.83		1.67		0.9		1		2.2		3,61*		10,43*				0,15±		0,06±		1,58±		5,8±		26,49±		18,97±		6,92±		3,37±		4,54±		1,38±		0,35±		0,38±		22,12±		16,87±						М’язи		0.91

		Толстолоб		0.15		0.06		1.58		5.8		26.49		18.97		6.92		3.37		4.54		1.38		0.35		0.38		22.12		16.87				Жабры		0,006±		0,0012±		0,21±		0,32±		6,84±		8,16±		0,25±		0,22±		0,29±		0,19±		0,17±		0,61±		10,82±		17,29±				0,53±		0,24±		3,44±		6,01±		39,6±		36,6±		22,55±		22,35±		5,05±		4,62±		1,55±		2,27±		35,34±		41,3±						Скелет		0.42

																																				0,0018*		0,0002*		0.1		0.067		2.47		4.14		0.097		0.047		0,096*		0,048*		0,09*		0,48*		1,25*		2,18*				0,21±		0,18±				3,94±		41,82±		41,41±		12,16±		15,59±		13,21±		3,87±		1,26±		2,32±		29,16±		53,0±						Печінка		2.93

		ПЕЧЕНЬ																																Чешуя		0,02±		0,022±		0,46±		1,01±		14,44±		9,62±		0,25±		0,37±		1,38±		1,11±		0,34±		0,51±		10,67±		28,69±				0,024±		0,068±		0,57±		0,56±		23,48±		30,15±		2,28±		1,95±		7,1±				0,16±		0,44±		25,66±		46,23±						Зябри		0.29

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe								0.01		0.01		0.22		0.47		3.73		1.64		0.09		0.08		0.71		0.06		0.078		0.36		3,64*		7,35*				0,14±		0,092±		1,16±		0,79±		21,37±		14,22±		2,95±		1,72±		2,45±		1,12±		0,32±		0,33±		32,59±		36,97±						Луска		1.38

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень																																				0,2±		0,2±		0,27±				12,62±		9,88±		15,76±		12,56±		9,47±		11,29±						19,93±		16,24±

		Карп		0.53		0.24		3.44		6.01		39.6		36.6		22.55		22.35		5.05		4.62		1.55		2.27		35.34		41.3																																				0,16±		0,14±						12,13±		8,71±		11,77±		11,42±				4,94±				0,39±		21,58±		23,9±						М’язи		1.04

		Толстолоб		0.21		0.18		2.18		3.94		41.82		41.41		12.16		15.59		13.21		3.87		1.26		2.32		29.16		53				Продолжение таблицы																																																																Скелет		0.38

																																		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Таромского рыбхоза																																																																Печінка		2.93

		ЖАБРЫ																																																																																																Зябри		0.35

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe								Белый толстолобик																																																														Луска		1.72

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень																																																										М’язи		1.24

		Карп		0.024		0.068		0.57		0.56		23.48		30.15		2.28		1.95		7.1		5.88		0.16		0.44		25.66		46.23				Мышцы		0,074±		0,052±		1,05±		1,75±		20,63±		12,45±		0,38±		0,25±		1,04±		1,07±		0,83±		0,83±		17,21±		19,88±																										Скелет		0.61

		Толстолоб		0.14		0.092		1.16		0.79		21.37		14.22		3.95		1.72		2.45		1.12		0.32		0.33		32.59		36.97						0.014		0.042		0.9		1.1		2,71*		9,62*		0.055		0.075		0.9		0.7		0.47		0.77		2,4*		1,61*																										Печінка		1.66

		ЧЕШУЯ																																Скелет		0,022±		0,016±		0,46±		0,55±		5,16±		4,7±		0,24±		0,32±		0,38±		0,24±		0,22±		0,83±		7,38±		13,09±																										Зябри		0.17

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe								0.01		0.0042		0.043		0.2		0.84		2.47		0.04		0.03		0.2		0.09		0.044		0.7		2,2*		2,98*																										Луска		0.34

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень				Печень		0,09±		0,084±		1,44±		2,9±		26,18±		17,12±		0,62±		1,34±		2,93±		1,75±		0,71±		2,78±		18,32±		31,18±

		Карп		0.2		0.2		2.27		0.79		12.62		9.88		15.76		12.56		9.47		11.29		0.89		0.98		19.93		16.24						0.03		0.012		0.18		1.38		5.29		11.21		0.4		0.4		0.78		1.04		0,5*		1,51*		6,36*		4,03*																										М’язи		0.83

		Толстолоб		0.16		0.14		0.91		1.41		12.13		8.71		11.77		11.42		5.7		4.94		0.5		0.39		21.58		23.9				Жабры		0,0016±		0,0006±		0,33±		0,38±		10,94±		6,25±		0,17±		0,17±		0,35±		0,28±		0,25±		0,91±		4,42±		6,64±																										Скелет		0.22

																																				0.0004		0.00008		0.057		0.079		3.64		2.13		0.071		0.027		0.05		0.085		0.051		0.69		2.15		2.5																										Печінка		0.71

																																		Чешуя		0,016±		0,012±		0,27±		0,63±		8,98±		6,33±		0,88±		0,2±		1,72±		1,19±		0,092±		0,42±		7,27±		10,73±																										Зябри		0.25

																																				0.04		0.1		0.2		0.28		2.56		5.71		0.08		0.07		0.33		0.1		0,01*		0,14*		2.45		5.76																										Луска		0.092

																																		* - различия достоверны, р<0,05																																																						М’язи		8.22

																																																																																								Скелет		8.37

																																																																																								Печінка		16.55

																																																																																								Зябри		10.82

																																																																																								Луска		10.67

																																																																																								М’язи		19.88

																																																																																								Скелет		7.38

																																																																																								Печінка		18.32

																																																																																								Зябри		4.42

																																																																																								Луска		7.27

		Рис.    Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Таромского рыбхоза, 1998 год

																																		таромское 1999

																																		мышцы

																																				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

																																				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

																																		Карп		0.078		0.054		0.98		1.32		30.99		21.89		2.74		3.38		1.61		1.29		0.3		0.46		19.53		30.21

																																		Толстолоб		0.052		0.054		0.93		1.15		42.09		33.91		3.03		4.71		1.28		0.74		0.29		0.67		22		35.19

																																		СКЕЛЕТ

																																				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

																																				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

																																		Карп		0.022		0.016		0.84		1.2		25.09		18.14		2.49		3.27		1.12		0.93		0.25		0.43		15.08		22.3

																																		Толстолоб		0.03		0.024		0.77		1.11		20.58		13.18		2.45		3.54		0.7		0.39		0.19		0.42		16.41		22.75

																																		ПЕЧЕНЬ

																																				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

																																				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

																																		Карп		0.21		0.1		1.22		1.79		40.07		30.41		5.91		6.96		2		1.56		0.93		1.1		25.3		32.35

																																		Толстолоб		0.16		0.11		1.18		2.01		36.84		41.41		6.39		8.24		2.1		1.48		0.91		1.37		22.75		30.7

																																		ЖАБРЫ

																																				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

																																				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

																																		Карп		0.036		0.026		0.29		0.63		20.85		15.71		1		1.86		0.5		0.27		0.14		0.2		16.09		24.45

																																		Толстолоб		0.04		0.028		0.41		0.62		16.45		25.05		1.47		2.43		0.4		0.22		0.15		0.29		16.13		21.29

																																		ЧЕШУЯ

																																				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

																																				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

																																		Карп		0.076		0.062		0.29		0.65		30.56		24.18		5.57		7.27		1.15		0.82		0.1		0.35		18.57		26.05

																																		Толстолоб		0.084		0.064		0.27		0.46		20.41		29.7		4.33		6.54		1.33		1.71		0.33		0.54		18.96		24.35

		Рис.    Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Таромского рыбхоза, 1999 год

		таромское 2000

		мышцы

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.16		0.13		1.86		1.93		11.92		8.84		0.7		0.5		0.91		1.08		1.24		2.01		8.22		16

		Толстолоб		0.074		0.052		1.05		1.75		20.63		12.45		0.38		0.25		1.04		1.07		0.83		0.83		17.21		19.88

		СКЕЛЕТ

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.044		0.018		0.8		0.95		5.55		5.28		0.19		0.22		0.42		0.19		0.61		1.44		8.37		13.67

		Толстолоб		0.022		0.016		0.46		0.55		5.16		4.7		0.24		0.32		0.38		0.24		0.22		0.83		7.38		13.09

		ПЕЧЕНЬ

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.1		0.15		2.06		2.75		19.66		17.65		1.05		1.36		2.93		1.99		1.66		3.42		16.55		34.78

		Толстолоб		0.09		0.084		1.44		2.9		26.18		17.12		0.62		1.34		2.93		1.75		0.71		2.78		18.32		31.18

		ЖАБРЫ

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.006		0.0012		0.21		0.32		6.84		8.16		0.25		0.22		0.29		0.19		0.17		0.61		10.82		17.29

		Толстолоб		0.0016		0.0006		0.33		0.38		10.94		6.25		0.17		0.17		0.35		0.28		0.25		0.91		4.42		6.64

		ЧЕШУЯ

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.02		0.022		0.46		1.01		14.44		9.62		0.25		0.37		1.38		1.11		0.34		0.51		10.67		28.69

		Толстолоб		0.016		0.012		0.27		0.63		8.98		6.33		0.88		0.2		1.72		1.19		0.092		0.42		7.27		10.73

		Рис.    Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Таромского рыбхоза, 2000 год

		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Петриковского рыбхоза

		Органи и ткани		Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

		Сезон		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

				1998 г.

				Карп

		Мышцы

				0.002		0.002		0,1*		0,026*		4.59		3.55		0,1*		0,13*		0.22		0.27		0,09*		0,09*		3.95		4.32

		Скелет

				0.001		0.0076		0,02*		0,13*		3.11		3.27		0,07*		0,2*		0.2		0.3		0.05		0.07		0,71*		1,14*

		Печень

				0,0008*		0,01*		0,19*		0,08*		3.02		3.27		0,034*		0,19*		1,3*		1,79*		0.06		0.045		6.06		13.5

		Жабры

				0.003		0.002		0.009		0.1		2.3		2.26		0,056*		0,003*		0.05		0.04		0.08		0.05		0,2*		0,2*

		Чешуя

				0,009*		0,002*		0.065		0.095		2.2		0.94		0.025		0.09		0,3*		0,61*		0.01		0.07		1,1*		0,65*

				Белый толстолобик

		Мышцы

				0,007*		0,016*		0.16		0.12		4.02		3.67		0.07		0.2		0.2		0.3		0.09		0.03		9.52		0.21

		Скелет

				0,002*		0,009*		0,16*		0,13*		2.64		3.23		0,08*		0,1*		0.2		0.25		0.02		0.018		1,6*		3,6*

		Печень

				0,009*		0,009*		0.16		0.2		2.38		2.69		0,041*		0,05*		1.5		2.11		0.08		0.06		5,0*		1,74*

		Жабры

				0.004		0.003		0.025		0.04		1.63		1.93		0.046		0.03		0,009*		0,01*		0.02		0.01		0,33*		0,39*

		Чешуя

				0,004*		0,001*		0.18		0.18		2.06		2.02		0,1*		0,03*		0.2		0.7		0.032		0.09		0,79*		2,23*

		1999 г.

		Карп

		Мышцы

				0,003*		0,0004*		0.13		0.01		4.03		0.16		0.008		0,12*		0.27		0.05		0.04		0.1		4.61		5.5

		Скелет

				0.0014		0.0004		0.08		0.02		3.6		0.009		0,009*		0,08*		0.26		0.07		0.02		0.03		0,17*		0,014*

		Продолжение таблицы

		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Петриковского рыбхоза

		Печень

				0,00001*		0,002*		0,1*		0,1*		2.9		0.09		0.2		0.3		1.5		0.5		0.1		0.07		6.5		1.27

		Жабры

				0.0005		0.0004		0,07*		0,02*		5.2		0.31		0.05		0.003		0,065*		0,01*		0.03		0.04		0.7		0.35

		Чешуя

				0,0004*		0,001*		0,08*		0,016*		1.9		0.11		0,004*		0,08*		0.5		0.08		0.08		0.09		0.18		0.3

		Белый толстолобик

		Мышцы

				0.0036		0.0009		0.2		0.02		4.15		0.21		0,023*		0,1*		0.2		0.02		0.16		0.18		1,28*		1,02*

		Скелет

				0.0024		0.0005		0.2		0.01		3.07		0.48		0,01*		0,14*		0.28		0.038		0.05		0.031		0,38*		0,03*

		Печень

				0,002*		0,0009*		0,08*		0,008*		3.07		0.14		0.1		0.2		1.5		0.36		0.06		0.03		6.35		1.09

		Жабры

				0.009		0.00045		0.04		0.03		5.2		0.063		0.05		0.009		0.045		0.1		0.06		0.05		0.48		0.14

		Чешуя

				0,002*		0,0005*		0.17		0.01		2.14		0.42		0,009*		0,1*		0.4		0.1		0.09		0.04		0.4		0.29

		2000 г.

				Карп

		Мышцы

				0.001		0.01		0,08*		0,03*		2.92		1.13		0.09		0.11		0.15		0.2		0.04		0.1		2.48		2.24

		Скелет

				0.001		0.004		0,05*		0,06*		2.3		1.05		0,01*		0,12*		0.22		0.18		0.09		0.07		0.28		2.47

		Печень

				0,005*		0,008*		0,08*		0,072*		2		1.67		0.2		0.18		1,0*		1,19*		0.08		0.09		2,97*		6,86*

		Жабры

				0.005		0.001		0,03*		0,063*		2.97		1.17		0,03*		0,011*		0.32		0.022		0.09		0.08		0,4*		0,2*

		Чешуя

				0,004*		0,001*		0,001*		0,005*		1.58		0.72		0.05		0.05		0,27*		0,36*		0.08		0.05		0,37*		0,31*

		Продолжение таблицы

		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Петриковского рыбхоза

				Белый толстолобик

		Мышцы

				0,003*		0,0078*		0,1*		0,062*		2.05		1.91		0.049		0.12		0.14		0.2		0.07		0.07		4.88		0.64

		Скелет

				0,001*		0,0046*		0,086*		0,052*		1.25		1.63		0.04		0.11		0.15		0.13		0.04		0.07		0,63*		1,84*

		Печень

				0.009		0.008		0,1*		0,15*		1,48*		1,4*		0,065*		0,04*		0.99		1.09		0.05		0.09		2,72*		1,4*

		Жабры

				0.002		0.001		0,01*		0,02*		0.9		0.98		0.01		0.01		0,01*		0,069*		0.06		0.09		0,26*		0,09*

		Чешуя

				0,004*		0,001*		0.09		0.09		1.12		1.01		0.08		0.02		0.38		0.45		0.01		0.04		0,5*		1,02*

		* - различия достоверны, р<0,05

		ПЕТРИК 1998

																																		Карп

		мышцы

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe								Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень						Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.007		0.02		0.34		0.54		10.12		10.96		0.58		0.78		0.46		0.61		0.25		0.37		7.21		7.99				мышцы		0.007		0.02		0.34		0.54		10.12		10.96		0.58		0.78		0.46		0.61		0.25		0.37		7.21		7.99

		Толстолоб		0.01		0.027		0.5		0.58		10.13		12.06		0.65		0.71		0.57		0.82		0.18		0.22		15.7		15.22				скелет		0.0094		0.018		0.3		0.54		7.78		9.51		0.17		0.5		0.59		0.71		0.12		0.2		2.21		3.38

																																		печень		0.013		0.038		0.35		0.8		17.58		18.73		2.22		4.44		2.31		4.45		0.45		0.55		13.28		24.34

																																		жабры		0.008		0.008		0.1		0.16		4.56		4.85		0.12		0.19		0.33		0.25		0.16		0.24		1.81		2.45

		СКЕЛЕТ																																чешуя		0.017		0.007		0.22		0.29		6.88		7.88		0.19		0.23		0.78		1.66		0.2		0.25		2.25		4.34

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe						толстолоб

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень				мышцы		0.01		0.027		0.5		0.58		10.13		12.06		0.65		0.71		0.57		0.82		0.18		0.22		15.7		15.22

		Карп		0.0094		0.018		0.3		0.54		7.78		9.51		0.17		0.5		0.59		0.71		0.12		0.2		2.21		3.38				скелет		0.01		0.023		0.56		0.78		7.27		8.33		0.2		0.38		0.45		0.6		0.25		0.28		3.9		7.66

		Толстолоб		0.01		0.023		0.56		0.78		7.27		8.33		0.2		0.38		0.45		0.6		0.25		0.28		3.9		7.66				печень		0.021		0.037		0.42		0.44		17		18.61		0.75		1		2.68		4.13		0.42		0.5		18.16		26.9

																																		жабры		0.008		0.01		0.11		0.14		4.55		5.48		0.13		0.16		0.17		0.23		0.12		0.23		2.2		2.77

		ПЕЧЕНЬ																																чешуя		0.01		0.007		0.41		0.46		6.79		8.64		0.43		0.63		0.84		1.33		0.28		0.32		3.91		8.51

																																										1999

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe						карп

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень				мышцы		0.007		0.0034		0.22		0.29		7.23		7.77		0.2		0.34		0.47		0.36		0.2		0.26		6.74		7.85

		Карп		0.013		0.038		0.35		0.8		17.58		18.73		2.22		4.44		2.31		4.45		0.45		0.55		13.28		24.34				скелет		0.008		0.005		0.21		0.25		5.95		6.09		0.14		0.23		0.46		0.48		0.25		0.33		1.83		2.1

		Толстолоб		0.021		0.037		0.42		0.44		17		18.61		0.75		1		2.68		4.13		0.42		0.5		18.16		26.9				печень		0.005		0.008		0.25		0.49		6.88		7.9		0.4		0.51		2.04		2.34		0.43		0.5		9.03		10.74

																																		жабры		0.005		0.0014		0.12		0.2		6.29		6.63		0.1		0.088		0.19		0.25		0.14		0.2		2.04		2.56

		ЖАБРЫ																																чешуя		0.004		0.007		0.22		0.33		6.72		7.26		0.08		0.27		0.84		1.01		0.3		0.36		3.36		4.15

																																		толстолоб

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe						мышцы		0.009		0.008		0.29		0.34		8.23		5.5		0.23		0.46		0.62		0.48		0.29		0.37		6.32		7.71

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень				скелет		0.0087		0.0082		0.3		0.32		5.86		6.58		0.12		0.26		0.46		0.57		0.19		0.22		2.39		2.95

		Карп		0.008		0.008		0.1		0.16		4.56		4.85		0.12		0.19		0.33		0.25		0.16		0.24		1.81		2.45				печень		0.009		0.01		0.26		0.63		7.35		9.37		0.3		0.23		2.07		2.46		0.41		0.46		10.12		11.54

		Толстолоб		0.008		0.01		0.11		0.14		4.55		5.48		0.13		0.16		0.17		0.23		0.12		0.23		2.2		2.77				жабры		0.01		0.006		0.094		0.12		6.55		8.2		0.12		0.1		0.36		0.39		0.15		0.19		2.08		2.63

		ЧЕШУЯ																																чешуя		0.008		0.01		0.32		0.32		6.38		8.46		0.068		0.37		0.87		1.03		0.24		0.24		3.45		3.55

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe																2000

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень				карп

		Карп		0.017		0.007		0.22		0.29		6.88		7.88		0.19		0.23		0.78		1.66		0.2		0.25		2.25		4.34				мышцы		0.007		0.015		0.27		0.43		8.78		9.96		0.48		0.51		0.49		0.55		0.35		0.37		7.28		7.24

		Толстолоб		0.01		0.007		0.41		0.46		6.79		8.64		0.43		0.63		0.84		1.33		0.28		0.32		3.91		8.51				скелет		0.0087		0.012		0.25		0.42		7.42		8.39		0.18		0.34		0.57		0.64		0.21		0.33		2.16		3.73

																																		печень		0.008		0.02		0.31		0.65		7.42		8.29		0.58		0.51		2.1		3.73		0.4		0.45		12.2		19.33

																																		жабры		0.009		0.005		0.11		0.18		6.16		5.59		0.11		0.14		0.42		0.24		0.17		0.21		2.02		2.52

																																		чешуя		0.011		0.007		0.23		0.3		6.9		7.44		0.23		0.3		0.88		1.42		0.33		0.4		3.58		4.31

																																		толстолоб

																																		мышцы		0.009		0.017		0.35		0.46		8.37		8.77		0.52		0.46		0.62		0.63		0.23		0.33		11.9		11.55

																																		скелет		0.009		0.016		0.39		0.51		6.22		7.64		0.22		0.29		0.51		0.59		0.22		0.23		2.98		5.31

																																		печень		0.01		0.02		0.36		0.61		6.49		8.98		0.23		0.34		2.68		3.38		0.41		0.5		12.26		19.3

																																		жабры		0.0064		0.008		0.09		0.13		4.9		6.83		0.13		0.13		0.17		0.31		0.25		0.34		2.2		2.81

																																		чешуя		0.01		0.0084		0.3		0.39		6.69		8.72		0.34		0.34		0.9		1.34		0.2		0.22		3.59		6

		Рис.   Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Петриковского рыбхоза, 1998 г.

		1999		Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.007		0.0034		0.22		0.29		7.23		7.77		0.2		0.34		0.47		0.36		0.2		0.26		6.74		7.85

		Толстолоб		0.009		0.008		0.29		0.34		8.23		5.5		0.23		0.46		0.62		0.48		0.29		0.37		6.32		7.71

		скелет

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.008		0.005		0.21		0.25		5.95		6.09		0.14		0.23		0.46		0.48		0.25		0.33		1.83		2.1

		Толстолоб		0.0087		0.0082		0.3		0.32		5.86		6.58		0.12		0.26		0.46		0.57		0.19		0.22		2.39		2.95

		печень

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.005		0.008		0.25		0.49		6.88		7.9		0.4		0.51		2.04		2.34		0.43		0.5		9.03		10.74

		Толстолоб		0.009		0.01		0.26		0.63		7.35		9.37		0.3		0.23		2.07		2.46		0.41		0.46		10.12		11.54

		жабры

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.005		0.0014		0.12		0.2		6.29		6.63		0.1		0.088		0.19		0.25		0.14		0.2		2.04		2.56

		Толстолоб		0.01		0.006		0.094		0.12		6.55		8.2		0.12		0.1		0.36		0.39		0.15		0.19		2.08		2.63

		чешуя

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.004		0.007		0.22		0.33		6.72		7.26		0.08		0.27		0.84		1.01		0.3		0.36		3.36		4.15

		Толстолоб		0.008		0.01		0.32		0.32		6.38		8.46		0.068		0.37		0.87		1.03		0.24		0.24		3.45		3.55

		Рис.   Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Петриковского рыбхоза, 1999 г.

		петриковское 2000				мышцы

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.007		0.015		0.27		0.43		8.78		9.96		0.48		0.51		0.49		0.55		0.35		0.37		7.28		7.24

		Толстолоб		0.009		0.017		0.35		0.46		8.37		8.77		0.52		0.46		0.62		0.63		0.23		0.33		11.9		11.55

		скелет

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.0087		0.012		0.25		0.42		7.42		8.39		0.18		0.34		0.57		0.64		0.21		0.33		2.16		3.73

		Толстолоб		0.009		0.016		0.39		0.51		6.22		7.64		0.22		0.29		0.51		0.59		0.22		0.23		2.98		5.31

		печень

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.008		0.02		0.31		0.65		7.42		8.29		0.58		0.51		2.1		3.73		0.4		0.45		12.2		19.33

		Толстолоб		0.01		0.02		0.36		0.61		6.49		8.98		0.23		0.34		2.68		3.38		0.41		0.5		12.26		19.3

		жабры

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.009		0.005		0.11		0.18		6.16		5.59		0.11		0.14		0.42		0.24		0.17		0.21		2.02		2.52

		Толстолоб		0.0064		0.008		0.09		0.13		4.9		6.83		0.13		0.13		0.17		0.31		0.25		0.34		2.2		2.81

		чешуя

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.011		0.007		0.23		0.3		6.9		7.44		0.23		0.3		0.88		1.42		0.33		0.4		3.58		4.31

		Толстолоб		0.01		0.0084		0.3		0.39		6.69		8.72		0.34		0.34		0.9		1.34		0.2		0.22		3.59		6

		Рис.   Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Петриковского рыбхоза, 2000 г.

		Таблица

		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Самарского рыбхоза,

		Органи и ткани		Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

		Сезон		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

				1998 г.

				Карп

		Мышцы

				0.01		0.01		0.14		0.09		0.49		1.25		0.23		0.28		0.08		0.09		0.09		0.018		22,7*		12,85*

		Скелет

				0.01		0.001		0.11		0.12		0.61		2.06		0,3*		0,14*		0.93		0.98		0.07		0.02		21.1		17.62

		Печень

				0.007		0.007		0,038*		0,12*		7.41		18.6		0.42		0.7		1.23		3.09		0,05*		0,07*		37.7		2.18

		Жабры

				0.005		0.021		0,053*		0,26*		1.7		1.15		2,03*		1,41*		0.45		0.42		0,13*		0.05		11.5		18.5

		Чешуя

				0.01		0.01		0,01*		0,77*		5,88*		21,34*		0,05*		1,19*		2,53*		0,56*		0,19*		0,28*		36.45		30.57

				Белый толстолобик

		Мышцы

				0.0041		0.002		0,09*		0,01*		1.28		1.03		0.19		2.46		1,77*		0,01*		0,04*		0,03*		9.96		13.43

		Скелет

				0.008		0.01		0.1		0.23		1.28		3.45		0.2		0.6		0.43		1.1		0,04*		0,035*		3.77		6

		Печень

				0.007		0.01		0.1		0.21		5.27		5.12		1.16		2.18		6.1		7.14		0,04*		0,07*		10.15		20.85

		Жабры

				0,003*		0,0067*		0.089		0.039		1.17		2.34		2,01*		2,27*		0.88		0.79		0.22		0.05		27.9		35.28

		Чешуя

				0,02*		0,04*		0,07*		0,007*		2,87*		1,62*		1,2*		3,41*		1.36		1.23		0.044		0.04		29.54		35.39

		1999 г.

		Карп

		Мышцы

				0,0023*		0,0024*		0,066*		0,035*		2,28*		3,02*		0,2*		0,15*		0,07*		0,038*		0,088*		0,046*		8,33*		1,83*

		Скелет

				0.0048		0.005		0,045*		0,022*		2,13*		0,96*		0,54*		0,23*		0.32		0.038		0,03*		0,033*		1,25*		2,68*

		Продолжение таблицы

		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Самарского рыбхоза

		Печень

				0,002*		0,0024*		0,04*		0,014*		4,03*		1,4*		1,52*		3,28*		0,43*		0,1*		0,059*		0,36*		6,7*		4,65*

		Жабры

				0,002*		0,005*		0,14*		0,073*		0,78*		0,7*		1.45		2.08		0.31		0.04		0,046*		0,02*		4,7*		1,65*

		Чешуя

				0,003*		0,0058*		0,44*		0,24*		5,1*		1,88*		0,62*		1,64*		0,49*		0,08*		0,07*		0,045*		2,75*		0,73*

		Белый толстолобик

		Мышцы

				0,0005*		0,00014*		0,008*		0,0019*		0,18*		1,05*		2,7*		3,16*		0.12		0.044		0.02		0.02		1,25*		1,12*

		Скелет

				0,0004*		0,0002*		0,02*		0,0039*		0,26*		0,2*		1,01*		0,005*		0.064		0.034		0,01*		0,018*		1.53		0.73

		Печень

				0,005*		0,0042*		0,062*		0,029*		1,65*		1,7*		2,13*		1,42*		0.56		0.31		0,01*		0,02*		7,95*		7,58*

		Жабры

				0,0005*		0,0004*		0,01*		0,005*		0,51*		0,36*		3,71*		3,29*		0,089*		0,064*		0,0091*		0,0066*		2.15		3.48

		Чешуя

				0,0045*		0,0041*		0.095		0.018		0,71*		0,88*		2.28		1.05		0,16*		0,08*		0,01*		0,026*		3,97*		3,62*

		2000 г.

				Карп

		Мышцы

				0,003*		0,001*		0.11		0,0,79		0,41*		0,3*		0.4		0.07		0,13*		0,08*		0,04*		0,056*		1,21*		0,44*

		Скелет

				0.0025		0.005		0.05		0.075		1,07*		1,14*		0.3		0.1		1.5		0.12		0.04		0.061		0,7*		0,71*

		Печень

				0.003		0.004		0,036*		0,045*		1.2		0.48		2,1*		1,14*		2.41		0.84		0.11		0.064		1,5*		4,9*

		Жабры

				0.002		0.002		0.03		0.01		0.48		0.52		2.27		1.14		0.27		0.076		0.045		0.31		0,27*		0,27*

		Чешуя

				0.0023		0.02		0.03		0.01		0,35*		1,36*		3.01		1.12		0,08*		1,9*		0,08*		0,063*		0,32*		0,63*

		Продолжение таблицы

		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Самарского рыбхоза

				Белый толстолобик

		Мышцы

				0,005*		0,0014*		0.03		0.03		0.3		1.89		1.45		3.58		1.41		0.03		0.042		0.044		1,06*		0,48*

		Скелет

				0,0026*		0,001*		0.051		0.042		1.58		1.57		2.03		1.45		0.65		0.065		0.01		0.005		1.43		0.71

		Печень

				0,0008*		0,001*		0,028*		0,044*		1,26*		1,04*		2,66*		3,27*		6.41		0.019		0.066		0.094		2,75*		0,16*

		Жабры

				0,001*		0,003*		0.04		0.022		0,57*		0,41*		2.51		3.9		0.058		0.15		0.2		0.11		0,31*		2.6

		Чешуя

				0,0014*		0,003*		0,03*		0,04*		0,75*		0,52*		2.11		1.52		0.044		1.89		0.09		0.09		0,79*		0,38*

		* - различия достоверны, р<0,05

		самарский, 1998

		мышцы

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.038		0.0382		0.58		0.54		11.08		10.33		5.72		6.78		0.41		0.44		0.58		0.61		53.9		86.36

		Толстолоб		0.008		0.009		0.19		0.44		8.58		8.61		9.37		9.52		5.33		3.33		0.26		0.35		34		29.41

		скелет

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.02		0.026		0.34		0.3		19.32		19.74		3.16		5.32		1.34		1.58		0.17		0.23		33.37		35.68

		Толстолоб		0.009		0.018		0.38		0.29		19.42		16.37		6.11		7.08		1.46		1.14		0.14		0.27		9.92		12.7

		печень

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.043		0.49		0.61		0.75		22.86		36.7		9.97		11.35		9.98		12.36		0.36		0.65		51.27		53.9

		Толстолоб		0.023		0.034		0.42		0.57		18.76		20.58		9.61		11.74		9.09		14.21		0.18		0.37		48.3		50.27

		жабры

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.038		0.054		0.27		0.53		7.7		8.02		8.13		10.63		0.61		1.18		0.21		0.44		25.66		46.23

		Толстолоб		0.0045		0.011		0.19		0.13		6.6		5.36		10.13		12.47		1		1.1		0.22		0.43		39.42		46.59

		чешуя

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.02		0.03		0.55		1.51		26.03		41.49		8.13		9.71		11.47		2.79		0.59		1.59		51.68		65.05

		Толстолоб		0.048		0.12		0.41		0.61		17.93		21.52		9.12		11.55		2.16		2.18		0.25		0.72		40.29		50.84

																														Рис.   Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Самарского рыбхоза, 1998 год

		самарский, 1999

		мышцы

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.035		0.042		0.61		0.71		28.67		33.76		4.11		8.39		0.48		0.59		0.38		0.57		74.24		82.86

		Толстолоб		0.003		0.004		0.033		0.041		11.13		14.18		8.03		10.35		0.17		0.27		0.1		0.12		10.24		11.68

		скелет

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.017		0.02		0.2		0.28		17.86		20.79		5.28		7.41		0.61		0.84		0.14		0.19		49.96		55.1

		Толстолоб		0.004		0.005		0.05		0.077		11.93		12.3		7.3		9.45		0.09		0.13		0.096		0.12		7.44		8.63

		печень

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.04		0.052		0.64		0.71		45.35		51.15		9.57		12.26		1.1		1.94		0.53		0.66		100.8		117.03

		Толстолоб		0.057		0.07		0.62		0.71		19.49		25.12		10.49		12.57		0.86		1.3		0.21		0.34		62.6		78.43

		жабры

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.062		0.05		0.65		0.82		7.76		10.94		10.78		11.09		0.55		0.86		0.16		0.23		71.82		80.66

		Толстолоб		0.0056		0.0048		0.07		0.08		2.56		3.3		10.51		12.59		0.32		0.46		0.041		0.054		78.61		83.51

		чешуя

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.05		0.042		0.8		1.09		61.84		71.62		10.19		12.35		1.38		2.06		0.23		0.55		73.1		80.9

		Толстолоб		0.047		0.04		0.44		0.51		12.74		15.82		10.44		10.64		0.97		1.16		0.18		0.25		75.6		86.04

		самарский 2000

		мышцы

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.012		0.016		0.48		0.48		9.77		10.72		6.59		6.61		0.65		0.45		0.37		0.76		11.9		13.83

		Толстолоб		0.01		0.02		0.48		0.45		10.67		9.98		8.57		8.52		4.8		0.53		0.29		0.17		12.17		14.57

		скелет

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.02		0.025		0.45		0.52		22.7		24.24		3.16		3.3		1.66		0.8		0.2		0.21		3.2		4.05

		Толстолоб		0.023		0.03		0.59		0.54		24.51		23.43		6.15		6.28		1.76		0.87		0.2		0.14		3.73		4.66

		печень

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.02		0.025		0.52		0.63		14.54		15.2		7.67		10.83		13.84		13.36		0.5		0.65		33.85		39.84

		Толстолоб		0.03		0.04		0.61		0.85		21.97		35.84		10.53		12.68		9.7		2.9		0.32		0.33		27.78		32.64

		жабры

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.03		0.021		0.18		0.15		6.78		6.55		10.14		10.14		0.89		0.18		0.27		0.43		11.8		12.58

		Толстолоб		0.03		0.02		0.18		0.16		6.96		7.78		11.13		11.14		0.21		0.83		0.42		0.59		11.87		21.29

		чешуя

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.015		0.014		0.46		0.46		22.87		30.07		12.04		12.04		1.3		2.3		0.91		1.2		4.41		6.33

		Толстолоб		0.026		0.016		0.45		0.57		20.97		24.45		10.08		13.71		1.28		2.32		0.48		0.84		4.99		6.61

		Рис.   Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Самарского рыбхоза, 1999 год

		Рис.   Распределение тяжелых металло (мг/кг) в тканях молоди рыб Самарского рыбхоза, 2000 год
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Лист1

		

		Содержание никеля в органах и тканях карпа и белого толстолобика Петриковского рыбхоза

				карп				толстолоб

				лето		осень		лето		осень

				1998				1998

		Мышцы		0.25		0.37		0.18		0.22

		Скелет		0.12		0.2		0.25		0.28

		Печень		0.45		0.55		0.42		0.5

		Жабры		0.16		0.24		0.12		0.23

		Чешуя		0.2		0.25		0.28		0.32

				1999

		Мышцы		0.2		0.26		0.29		0.37

		Скелет		0.25		0.33		0.19		0.22

		Печень		0.43		0.5		0.41		0.46

		Жабры		0.14		0.2		0.15		0.19

		Чешуя		0.3		0.36		0.24		0.24

				2000

		Мышцы		0.35		0.37		0.23		0.33

		Скелет		0.21		0.33		0.22		0.23

		Печень		0.4		0.45		0.41		0.5

		Жабры		0.17		0.21		0.25		0.34

		Чешуя		0.33		0.4		0.2		0.22

		Содщержание никеля в планктоне Петриковского рыбхоза

						Ni		1998

		лето				2.9

		осень				0.25

								1999

		лето				2.25

		осень				0.3

								2000

		лето				3

		осень				0.5

						1998 год				1999 год				2000 год

		Июнь

		Июль				8				11				10

		Август				10				14				12

		Сентябрь				12				17.5				16

		Октябрь				17.8				23				22

				Вес карпа в Таромском																				Вес карпа в Таромском		в Петриковском														Вес карпа в Таромском		в Самарском

						Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь												Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь								Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь

		1998 год				1		2		7		12		16.5								1998 год				1		4		12.5		18.5		24				1998 год				1		2		7		11.5		15

		1999 год				1		5		14		17.5		23								1999 год				1		5.2		13.5		18		25				1999 год				1		3		9		12		16.5

		2000 год				1		3.5		12		16		22								2000 год				1		3.5		12		17.7		23.2				2000 год				1		3		11		14		18

																																										Вес толстолоба Таромского рыбхоза		лоба Самарского рыбхоза

																						Вес толстолоба Таромского рыбхоза

				Вес толстолоба Таромского рыбхоза																																								Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь

																								Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь								1998 год				0		5		8.7		13		18.5

						Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь						1998 год				0		8		16.8		20		26								1999 год				0		6		8		14		19.2

		1998 год				0		7		15		18		22						1999 год				0		7		18		22		30								2000 год				0		8		11		15.8		21

		1999 год				0		8		17.2		22		25						2000 год				0		8.5		19		21.5		25

		2000 год				0		8		16.4		23		28

		Вміст важких металів в органах та тканиннах молоді коропа і  білого товстолобика.

		Органи та тканини		Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe						Таблица

		Сезон		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь				Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Таромского рыбхоза

				$1,998																														Органи и ткани		Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Короп																														Сезон		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		М’язи		0.14		0.082		2.1		3.39		35.09		26.99		16.03		10.73		3.63		3.79		0.75		1.81		32.25		33.36						1998 г.

		Скелет		0.18		0.35		1.8		4.42		13.92		9.86		13.74		9.18		7.34		0.82		1.03		1.18		22.19		16.87						Карп

		Печінка		0.53		0.24		3.44		6.01		39.6		36.6		22.55		22.35		5.05		4.62		1.55		2.27		35.34		41.3				Мышцы		0,14±		0,082±		2,1±		3,39±		35,09±		26,99±		16,03±		10,73±		3,63±		3,79±		0,75±		1,81±		32,25±		33,36±

		Зябри		0.024		0.068		0.57		0.56		23.48		30.15		2.28		1.95		7.1		1.88		0.16		0.44		25.66		46.23						0,04*		0,02*		0.44		0.86		4.66		11.48		1.26		1.12		0.55		0.52		0,9*		0,39*		6.26		7.7

		Луска		0.2		0.2		0.27		0.79		12.62		9.88		15.76		12.56		9.47		11.29		0.89		0.98		19.93		16.24				Скелет

				Білий товстолобик																																0.04		0.02		0.86		1.04		9.61		7.74		1.13		1.17		3.3		1.13		0.68		0.97		8.37		10.62

		М’язи		0.2		0.86		1.69		2.74		42.09		39.91		7.35		5.47		4.02		2.43		0.49		0.78		22		35.19

		Скелет		0.15		0.06		1.58		5.8		26.49		18.97		6.92		3.37		4.54		1.38		0.35		0.38		22.12		16.87				Печень

		Печінка		0.21		0.18		3.18		3.94		41.82		41.41		12.16		15.59		13.21		3.87		1.26		2.32		29.16		53						0.09		0.063		0.38		0.94		4.73		7.12		9.87		13.3		1.02		0.79		0.89		1.2		3,94*		5,79*

		Зябри		0.14		0.092		1.16		0.79		21.37		14.22		2.95		1.72		2.45		1.12		0.32		0.33		32.59		36.97				Жабры

		Луска		0.16		0.14		0.91		1.41		12.13		8.71		11.77		11.42		7.7		4.94		0.58		0.39		21.58		23.9						0.02		0.21		0.36		0.17		16.15		13.3		0.35		0.41		1.04		1.07		0.098		0.05		11.5		18.5

		$1,999																																Чешуя

		Короп																																		0.005		0.06		0.1		0.23		9.4		8.9		2.3		1.8		2.08		1.5		0.1		0.47		10.2		5.75

		М’язи		0.078		0.054		0.98		1.32		30.99		21.89		2.74		3.38		1.61		1.29		0.3		0.46		19.53		30.21						Белый толстолобик

		Скелет		0.022		0.016		0.84		1.2		25.09		18.14		2.49		3.27		1.12		0.93		0.25		0.43		15.08		22.3				Мышцы		0,2±		0,086±		1,69±		2,74±		42,09±		39,91±		7,35±		5,47±		4,02±		2,43±		0,49±		0,78±		22,0±		35,19±

		Печінка		0.21		0.1		1.22		1.79		40.07		30.41		5.91		6.96		2		1.56		0.93		1.1		25.3		32.35

		Зябри		0.036		0.026		0.29		0.63		20.85		15.71		1		1.86		0.5		0.27		0.14		0.2		16.09		24.45				Скелет

		Луска		0.076		0.062		0.27		0.46		30.56		24.18		5.57		7.27		1.15		0.82		0.1		0.35		18.57		26.05						0.02		0.15		0.22		0.47		17.33		8		1.4		1.9		0.3		0.18		0.2		0.18		5.77		4.07

		Білий товстолобик																																Печень

		М’язи		0.052		0.054		0.93		1.15		42.09		33.91		3.03		4.71		1.28		0.74		0.29		0.67		22		35.19						0.018		0.1		0,36*		0,71*		7.57		3.57		5.7		1.21		1.34		0.65		0,36*		0,6*		9.74		15,17*

		Скелет		0.03		0.024		0.77		1.11		20.58		13.18		2.45		3.54		0.7		0.39		0.19		0.42		16.41		22.75				Жабры

		Печінка		0.16		0.11		1.18		2.01		36.84		41.41		6.39		8.24		2.1		1.48		0.91		1.37		22.75		30.7						0.01		0.009		0.13		0.5		17.5		13.75		0.98		0.13		0.74		0.51		0.2		0.1		9.8		14.01

		Зябри		0.04		0.028		0.41		0.62		25.05		16.43		1.47		2.43		0.4		0.22		0.15		0.29		16.13		21.29				Чешуя

		Луска		0.084		0.064		0.27		0.46		29.7		20.41		4.33		6.54		1.71		1.33		0.33		0.54		18.96		24.35						0.02		0.09		0.31		0.4		10.18		1.13		1.4		2.15		0.4		0.3		0.32		0.09		4.9		6.4

																																		1999 г.

		Органи та тканини		Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe						Карп

		Сезон		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь		Літо		Осінь				Мышцы		0,078±		0,054±		0,98±		1,32±		30,99±		21,89±		2,74±		3,38±		1,61±		1,29±		0,3±		0,46±		19,53±		30,21±

				$2,000																																0,01*		0,016*		0,12*		0,1*		5,04*		7,87*		1.9		2.02		0,19*		0,23*		0.24		0.21		3,25*		2,65*

				Короп																														Скелет		0,022±		0,016±		0,84±		1,2±		25,09±		18,14±		2,49±		3,27±		1,12±		0,93±		0,25±		0,43±		15,08±		22,3±																												М’язи		11.92

		М’язи		0.13		0.13		1.86		1.93		11.92		8.84		0.7		0.5		0.91		1.08		1.24		2.01		8.22		16						0.0045		0.0032		0,05*		0,28*		10.94		7.75		1.63		1.7		0.99		0.73		0.2		0.3		3,52*		3.03																												Скелет		5.55

		Скелет		0.044		0.018		0.8		0.95		5.55		5.28		0.19		0.22		0.42		0.19		0.61		1.44		8.37		13.67				Продолжение таблицы																																																								Печінка		19.66

		Печінка		0.15		0.15		2.06		2.75		19.66		17.65		1.05		1.36		2.93		1.99		1.66		3.42		16.55		34.78				Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Таромского рыбхоза																																																								Зябри		6.84

		Зябри		0.006		0.0012		0.21		0.32		6.84		8.16		0.25		0.22		0.29		0.19		0.17		0.61		10.82		17.29				Печень		0,21±		0,1±		1,22±		1,79±		40,07±		30,41±		5,91±		6,96±		2,0±		1,56±		0,93±		1,1±		25,3±		32,35±																												Луска		14.44

		Луска		0.02		0.022		0.46		1.01		14.44		9.62		0.25		0.37		1.38		1.11		0.34		0.51		10.67		28.69						0,12*		0,03*		0,18*		0,5*		3,67*		5,85*		1.97		3.41		0.82		0.66		0.61		0.47		2,22*		3,71*

				Білий товстолобик																														Жабры		0,036±		0,026±		0,29±		0,63±		20,85±		15,71±		1,0±		1,86±		0,5±		0,27±		0,14±		0,2±		16,09±		24,45±																												М’язи		20.63

		М’язи		0.074		0.052		1.05		1.75		20.63		12.45		0.38		0.25		1.04		1.07		0.83		0.83		19.88		17.21						0.025		0.02		0,07*		0,15*		5.35		5.28		0,25*		0,44*		0.24		0.14		0.1		0.12		3,51*		2,75*																												Скелет		5.16

		Скелет		0.022		0.016		0.46		0.55		5.16		4.7		0.24		0.32		0.38		0.24		0.22		0.83		7.38		13.09				Чешуя		0,076±		0,062±		0,29±		0,65±		30,56±		24,18±		5,57±		7,27±		1,15±		0,82±		0,1±		0,35±		18,57±		26,05±																												Печінка		26.18

		Печінка		0.09		0.084		1.44		2.9		26.18		17.12		0.62		1.34		2.93		1.75		0.71		2.78		18.32		31.18						0.02		0.017		0,16*		0,23*		5.83		7.07		1,39*		1,59*		0.34		0.22		0.3		0.9		1,92*		1,88*																												Зябри		10.94

		Зябри		0.0016		0.0006		0.33		0.38		10.94		6.25		0.17		0.17		0.35		0.28		0.25		0.91		4.42		6.64				Белый толстолобик																																																								Луска		8.98

		Луска		0.016		0.012		0.27		0.63		8.98		6.33		0.88		0.2		1.72		1.19		0.092		0.42		7.27		10.73				Мышцы		0,052±		0,054±		0,93±		1,15±		42,09±		33,91±		3,03±		4,71±		1,28±		0,74±		0,29±		0,67±		22,0±		35,19±

																																				0.03		0.022		0.22		0.31		3.64		6.9		0,48*		1,78*		0,36*		0,4*		0,16*		0,18*		1,92*		2,39*

																																		Скелет		0,03±		0,024±		0,77±		1,11±		20,58±		13,18±		2,45±		3,54±		0,7±		0,39±		0,19±		0,42±		16,41±		22,75±

																																				0.02		0.01		0.36		0.65		8.44		9.17		1.46		1.62		0.06		0.035		0.05		0.31		4,46*		2,02*

		таромское 1998																																Печень		0,16±		0,11±		1,18±		2,01±		36,84±		41,41±		6,39±		8,24±		2,1±		1,48±		0,91±		1,37±		22,75±		30,7±

		карп		М’язи																																0.1		0.06		0,22*		0,45*		14.95		3.57		2.06		2.93		0,18*		0,33*		0,065*		0,31*		2,69*		8,07*

																																		Жабры		0,04±		0,028±		0,41±		0,62±		16,43±		25,05±		1,47±		2,43±		0,4±		0,22±		0,15±		0,29±		16,13±		21,29±																																				М’язи		0.7

																																				0.01		0.013		0.48		0.55		5,58*		7,22*		1.09		1.61		0.23		0.1		0.06		0.15		5.89		2.6																																				Скелет		0.19

																																		Чешуя		0,084±		0,064±		0,27±		0,46±		20,41±		29,7±		4,33±		6,54±		1,33±		1,71±		0,33±		0,54±		18,96±		24,35±																																				Печінка		1.05

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe								0.018		0.021		0,17*		0,2*		3,52*		4,06*		2.81		2.43		0.18		0.2		0.1		0.4		7.04		2.59																																				Зябри		0.25

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень																																																																				Луска		0.25

		Карп		0.14		0.082		2.1		3.39		35.09		26.99		16.03		10.73		3.63		3.79		0.75		1.81		32.25		33.36				2000 г.

		Толстолоб		0.2		0.086		1.69		2.74		42.09		39.91		7.35		5.47		4.02		2.43		0.49		0.78		22		35.19						Карп																																																						М’язи								М’язи		0.38

																																		Мышцы		0,16±		0,13±		1,86±		1,93±		11,92±		8,84±		0,7±		0,5±		0,91±		1,08±		1,24±		2,01±		8,22±		16,0±																												Скелет								Скелет		0.24

		СКЕЛЕТ																																		0.027		0.1		1.29		1.08		1.64		5.7		0.07		0.09		0.5		0.3		0.24		1.1		0,54*		2,67*																												Печінка								Печінка		0.62

																																		Скелет		0,044±		0,018±		0,8±		0,95±		5,55±		5,28±		0,19±		0,22±		0,42±		0,19±		0,61±		1,44±		8,37±		13,67±				0,2±		0,086±		1,69±		2,74±		42,09±		39,91±		7,35±		5,47±				2,43±		0,49±		0,78±		Зябри		35,19±						Зябри		0.17

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe								0.02		0.01		0.22		0.44		2.81		3.13		0.09		0.06		0.09		0.07		0.09		0.7		1,3*		4,42*				0,18±		0,35±		1,8±		4,42±		13,92±		9,86±		13,74±		9,18±		7,34±		0,82±		1,03±		1,18±		Луска		16,87±						Луска		0.88

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень				Печень		0,1±		0,15±		2,06±		2,75±		19,66±		17,65±		1,05±		1,36±		2,93±		1,99±		1,66±		3,42±		16,55±		34,78±				0.036		0.012		0,19*		0,84*		8.79		8.45		2.28		2.46		0.77		0.76		0.09		0.3		1,31*		5,42*

		Карп		0.18		0.35		1.8		4.42		13.92		9.86		13.74		9.18		7.34		0.82		1.03		1.18		22.19		16.87						0.03		0.1		1.2		1.4		5.73		11.64		0.4		0.83		1.67		0.9		1		2.2		3,61*		10,43*				0,15±		0,06±		1,58±		5,8±		26,49±		18,97±		6,92±		3,37±		4,54±		1,38±		0,35±		0,38±		22,12±		16,87±						М’язи		0.91

		Толстолоб		0.15		0.06		1.58		5.8		26.49		18.97		6.92		3.37		4.54		1.38		0.35		0.38		22.12		16.87				Жабры		0,006±		0,0012±		0,21±		0,32±		6,84±		8,16±		0,25±		0,22±		0,29±		0,19±		0,17±		0,61±		10,82±		17,29±				0,53±		0,24±		3,44±		6,01±		39,6±		36,6±		22,55±		22,35±		5,05±		4,62±		1,55±		2,27±		35,34±		41,3±						Скелет		0.42

																																				0,0018*		0,0002*		0.1		0.067		2.47		4.14		0.097		0.047		0,096*		0,048*		0,09*		0,48*		1,25*		2,18*				0,21±		0,18±				3,94±		41,82±		41,41±		12,16±		15,59±		13,21±		3,87±		1,26±		2,32±		29,16±		53,0±						Печінка		2.93

		ПЕЧЕНЬ																																Чешуя		0,02±		0,022±		0,46±		1,01±		14,44±		9,62±		0,25±		0,37±		1,38±		1,11±		0,34±		0,51±		10,67±		28,69±				0,024±		0,068±		0,57±		0,56±		23,48±		30,15±		2,28±		1,95±		7,1±				0,16±		0,44±		25,66±		46,23±						Зябри		0.29

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe								0.01		0.01		0.22		0.47		3.73		1.64		0.09		0.08		0.71		0.06		0.078		0.36		3,64*		7,35*				0,14±		0,092±		1,16±		0,79±		21,37±		14,22±		2,95±		1,72±		2,45±		1,12±		0,32±		0,33±		32,59±		36,97±						Луска		1.38

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень																																				0,2±		0,2±		0,27±				12,62±		9,88±		15,76±		12,56±		9,47±		11,29±						19,93±		16,24±

		Карп		0.53		0.24		3.44		6.01		39.6		36.6		22.55		22.35		5.05		4.62		1.55		2.27		35.34		41.3																																				0,16±		0,14±						12,13±		8,71±		11,77±		11,42±				4,94±				0,39±		21,58±		23,9±						М’язи		1.04

		Толстолоб		0.21		0.18		2.18		3.94		41.82		41.41		12.16		15.59		13.21		3.87		1.26		2.32		29.16		53				Продолжение таблицы																																																																Скелет		0.38

																																		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Таромского рыбхоза																																																																Печінка		2.93

		ЖАБРЫ																																																																																																Зябри		0.35

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe								Белый толстолобик																																																														Луска		1.72

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень																																																										М’язи		1.24

		Карп		0.024		0.068		0.57		0.56		23.48		30.15		2.28		1.95		7.1		5.88		0.16		0.44		25.66		46.23				Мышцы		0,074±		0,052±		1,05±		1,75±		20,63±		12,45±		0,38±		0,25±		1,04±		1,07±		0,83±		0,83±		17,21±		19,88±																										Скелет		0.61

		Толстолоб		0.14		0.092		1.16		0.79		21.37		14.22		3.95		1.72		2.45		1.12		0.32		0.33		32.59		36.97						0.014		0.042		0.9		1.1		2,71*		9,62*		0.055		0.075		0.9		0.7		0.47		0.77		2,4*		1,61*																										Печінка		1.66

		ЧЕШУЯ																																Скелет		0,022±		0,016±		0,46±		0,55±		5,16±		4,7±		0,24±		0,32±		0,38±		0,24±		0,22±		0,83±		7,38±		13,09±																										Зябри		0.17

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe								0.01		0.0042		0.043		0.2		0.84		2.47		0.04		0.03		0.2		0.09		0.044		0.7		2,2*		2,98*																										Луска		0.34

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень				Печень		0,09±		0,084±		1,44±		2,9±		26,18±		17,12±		0,62±		1,34±		2,93±		1,75±		0,71±		2,78±		18,32±		31,18±

		Карп		0.2		0.2		2.27		0.79		12.62		9.88		15.76		12.56		9.47		11.29		0.89		0.98		19.93		16.24						0.03		0.012		0.18		1.38		5.29		11.21		0.4		0.4		0.78		1.04		0,5*		1,51*		6,36*		4,03*																										М’язи		0.83

		Толстолоб		0.16		0.14		0.91		1.41		12.13		8.71		11.77		11.42		5.7		4.94		0.5		0.39		21.58		23.9				Жабры		0,0016±		0,0006±		0,33±		0,38±		10,94±		6,25±		0,17±		0,17±		0,35±		0,28±		0,25±		0,91±		4,42±		6,64±																										Скелет		0.22

																																				0.0004		0.00008		0.057		0.079		3.64		2.13		0.071		0.027		0.05		0.085		0.051		0.69		2.15		2.5																										Печінка		0.71

																																		Чешуя		0,016±		0,012±		0,27±		0,63±		8,98±		6,33±		0,88±		0,2±		1,72±		1,19±		0,092±		0,42±		7,27±		10,73±																										Зябри		0.25

																																				0.04		0.1		0.2		0.28		2.56		5.71		0.08		0.07		0.33		0.1		0,01*		0,14*		2.45		5.76																										Луска		0.092

																																		* - различия достоверны, р<0,05																																																						М’язи		8.22

																																																																																								Скелет		8.37

																																																																																								Печінка		16.55

																																																																																								Зябри		10.82

																																																																																								Луска		10.67

																																																																																								М’язи		19.88

																																																																																								Скелет		7.38

																																																																																								Печінка		18.32

																																																																																								Зябри		4.42

																																																																																								Луска		7.27

		Рис.    Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Таромского рыбхоза, 1998 год

																																		таромское 1999

																																		мышцы

																																				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

																																				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

																																		Карп		0.078		0.054		0.98		1.32		30.99		21.89		2.74		3.38		1.61		1.29		0.3		0.46		19.53		30.21

																																		Толстолоб		0.052		0.054		0.93		1.15		42.09		33.91		3.03		4.71		1.28		0.74		0.29		0.67		22		35.19

																																		СКЕЛЕТ

																																				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

																																				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

																																		Карп		0.022		0.016		0.84		1.2		25.09		18.14		2.49		3.27		1.12		0.93		0.25		0.43		15.08		22.3

																																		Толстолоб		0.03		0.024		0.77		1.11		20.58		13.18		2.45		3.54		0.7		0.39		0.19		0.42		16.41		22.75

																																		ПЕЧЕНЬ

																																				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

																																				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

																																		Карп		0.21		0.1		1.22		1.79		40.07		30.41		5.91		6.96		2		1.56		0.93		1.1		25.3		32.35

																																		Толстолоб		0.16		0.11		1.18		2.01		36.84		41.41		6.39		8.24		2.1		1.48		0.91		1.37		22.75		30.7

																																		ЖАБРЫ

																																				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

																																				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

																																		Карп		0.036		0.026		0.29		0.63		20.85		15.71		1		1.86		0.5		0.27		0.14		0.2		16.09		24.45

																																		Толстолоб		0.04		0.028		0.41		0.62		16.45		25.05		1.47		2.43		0.4		0.22		0.15		0.29		16.13		21.29

																																		ЧЕШУЯ

																																				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

																																				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

																																		Карп		0.076		0.062		0.29		0.65		30.56		24.18		5.57		7.27		1.15		0.82		0.1		0.35		18.57		26.05

																																		Толстолоб		0.084		0.064		0.27		0.46		20.41		29.7		4.33		6.54		1.33		1.71		0.33		0.54		18.96		24.35

		Рис.    Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Таромского рыбхоза, 1999 год

		таромское 2000

		мышцы

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.16		0.13		1.86		1.93		11.92		8.84		0.7		0.5		0.91		1.08		1.24		2.01		8.22		16

		Толстолоб		0.074		0.052		1.05		1.75		20.63		12.45		0.38		0.25		1.04		1.07		0.83		0.83		17.21		19.88

		СКЕЛЕТ

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.044		0.018		0.8		0.95		5.55		5.28		0.19		0.22		0.42		0.19		0.61		1.44		8.37		13.67

		Толстолоб		0.022		0.016		0.46		0.55		5.16		4.7		0.24		0.32		0.38		0.24		0.22		0.83		7.38		13.09

		ПЕЧЕНЬ

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.1		0.15		2.06		2.75		19.66		17.65		1.05		1.36		2.93		1.99		1.66		3.42		16.55		34.78

		Толстолоб		0.09		0.084		1.44		2.9		26.18		17.12		0.62		1.34		2.93		1.75		0.71		2.78		18.32		31.18

		ЖАБРЫ

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.006		0.0012		0.21		0.32		6.84		8.16		0.25		0.22		0.29		0.19		0.17		0.61		10.82		17.29

		Толстолоб		0.0016		0.0006		0.33		0.38		10.94		6.25		0.17		0.17		0.35		0.28		0.25		0.91		4.42		6.64

		ЧЕШУЯ

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.02		0.022		0.46		1.01		14.44		9.62		0.25		0.37		1.38		1.11		0.34		0.51		10.67		28.69

		Толстолоб		0.016		0.012		0.27		0.63		8.98		6.33		0.88		0.2		1.72		1.19		0.092		0.42		7.27		10.73

		Рис.    Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Таромского рыбхоза, 2000 год

		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Петриковского рыбхоза

		Органи и ткани		Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

		Сезон		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

				1998 г.

				Карп

		Мышцы

				0.002		0.002		0,1*		0,026*		4.59		3.55		0,1*		0,13*		0.22		0.27		0,09*		0,09*		3.95		4.32

		Скелет

				0.001		0.0076		0,02*		0,13*		3.11		3.27		0,07*		0,2*		0.2		0.3		0.05		0.07		0,71*		1,14*

		Печень

				0,0008*		0,01*		0,19*		0,08*		3.02		3.27		0,034*		0,19*		1,3*		1,79*		0.06		0.045		6.06		13.5

		Жабры

				0.003		0.002		0.009		0.1		2.3		2.26		0,056*		0,003*		0.05		0.04		0.08		0.05		0,2*		0,2*

		Чешуя

				0,009*		0,002*		0.065		0.095		2.2		0.94		0.025		0.09		0,3*		0,61*		0.01		0.07		1,1*		0,65*

				Белый толстолобик

		Мышцы

				0,007*		0,016*		0.16		0.12		4.02		3.67		0.07		0.2		0.2		0.3		0.09		0.03		9.52		0.21

		Скелет

				0,002*		0,009*		0,16*		0,13*		2.64		3.23		0,08*		0,1*		0.2		0.25		0.02		0.018		1,6*		3,6*

		Печень

				0,009*		0,009*		0.16		0.2		2.38		2.69		0,041*		0,05*		1.5		2.11		0.08		0.06		5,0*		1,74*

		Жабры

				0.004		0.003		0.025		0.04		1.63		1.93		0.046		0.03		0,009*		0,01*		0.02		0.01		0,33*		0,39*

		Чешуя

				0,004*		0,001*		0.18		0.18		2.06		2.02		0,1*		0,03*		0.2		0.7		0.032		0.09		0,79*		2,23*

		1999 г.

		Карп

		Мышцы

				0,003*		0,0004*		0.13		0.01		4.03		0.16		0.008		0,12*		0.27		0.05		0.04		0.1		4.61		5.5

		Скелет

				0.0014		0.0004		0.08		0.02		3.6		0.009		0,009*		0,08*		0.26		0.07		0.02		0.03		0,17*		0,014*

		Продолжение таблицы

		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Петриковского рыбхоза

		Печень

				0,00001*		0,002*		0,1*		0,1*		2.9		0.09		0.2		0.3		1.5		0.5		0.1		0.07		6.5		1.27

		Жабры

				0.0005		0.0004		0,07*		0,02*		5.2		0.31		0.05		0.003		0,065*		0,01*		0.03		0.04		0.7		0.35

		Чешуя

				0,0004*		0,001*		0,08*		0,016*		1.9		0.11		0,004*		0,08*		0.5		0.08		0.08		0.09		0.18		0.3

		Белый толстолобик

		Мышцы

				0.0036		0.0009		0.2		0.02		4.15		0.21		0,023*		0,1*		0.2		0.02		0.16		0.18		1,28*		1,02*

		Скелет

				0.0024		0.0005		0.2		0.01		3.07		0.48		0,01*		0,14*		0.28		0.038		0.05		0.031		0,38*		0,03*

		Печень

				0,002*		0,0009*		0,08*		0,008*		3.07		0.14		0.1		0.2		1.5		0.36		0.06		0.03		6.35		1.09

		Жабры

				0.009		0.00045		0.04		0.03		5.2		0.063		0.05		0.009		0.045		0.1		0.06		0.05		0.48		0.14

		Чешуя

				0,002*		0,0005*		0.17		0.01		2.14		0.42		0,009*		0,1*		0.4		0.1		0.09		0.04		0.4		0.29

		2000 г.

				Карп

		Мышцы

				0.001		0.01		0,08*		0,03*		2.92		1.13		0.09		0.11		0.15		0.2		0.04		0.1		2.48		2.24

		Скелет

				0.001		0.004		0,05*		0,06*		2.3		1.05		0,01*		0,12*		0.22		0.18		0.09		0.07		0.28		2.47

		Печень

				0,005*		0,008*		0,08*		0,072*		2		1.67		0.2		0.18		1,0*		1,19*		0.08		0.09		2,97*		6,86*

		Жабры

				0.005		0.001		0,03*		0,063*		2.97		1.17		0,03*		0,011*		0.32		0.022		0.09		0.08		0,4*		0,2*

		Чешуя

				0,004*		0,001*		0,001*		0,005*		1.58		0.72		0.05		0.05		0,27*		0,36*		0.08		0.05		0,37*		0,31*

		Продолжение таблицы

		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Петриковского рыбхоза

				Белый толстолобик

		Мышцы

				0,003*		0,0078*		0,1*		0,062*		2.05		1.91		0.049		0.12		0.14		0.2		0.07		0.07		4.88		0.64

		Скелет

				0,001*		0,0046*		0,086*		0,052*		1.25		1.63		0.04		0.11		0.15		0.13		0.04		0.07		0,63*		1,84*

		Печень

				0.009		0.008		0,1*		0,15*		1,48*		1,4*		0,065*		0,04*		0.99		1.09		0.05		0.09		2,72*		1,4*

		Жабры

				0.002		0.001		0,01*		0,02*		0.9		0.98		0.01		0.01		0,01*		0,069*		0.06		0.09		0,26*		0,09*

		Чешуя

				0,004*		0,001*		0.09		0.09		1.12		1.01		0.08		0.02		0.38		0.45		0.01		0.04		0,5*		1,02*

		* - различия достоверны, р<0,05

		ПЕТРИК 1998

																																		Карп

		мышцы

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe								Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень						Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.007		0.02		0.34		0.54		10.12		10.96		0.58		0.78		0.46		0.61		0.25		0.37		7.21		7.99				мышцы		0.007		0.02		0.34		0.54		10.12		10.96		0.58		0.78		0.46		0.61		0.25		0.37		7.21		7.99

		Толстолоб		0.01		0.027		0.5		0.58		10.13		12.06		0.65		0.71		0.57		0.82		0.18		0.22		15.7		15.22				скелет		0.0094		0.018		0.3		0.54		7.78		9.51		0.17		0.5		0.59		0.71		0.12		0.2		2.21		3.38

																																		печень		0.013		0.038		0.35		0.8		17.58		18.73		2.22		4.44		2.31		4.45		0.45		0.55		13.28		24.34

																																		жабры		0.008		0.008		0.1		0.16		4.56		4.85		0.12		0.19		0.33		0.25		0.16		0.24		1.81		2.45

		СКЕЛЕТ																																чешуя		0.017		0.007		0.22		0.29		6.88		7.88		0.19		0.23		0.78		1.66		0.2		0.25		2.25		4.34

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe						толстолоб

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень				мышцы		0.01		0.027		0.5		0.58		10.13		12.06		0.65		0.71		0.57		0.82		0.18		0.22		15.7		15.22

		Карп		0.0094		0.018		0.3		0.54		7.78		9.51		0.17		0.5		0.59		0.71		0.12		0.2		2.21		3.38				скелет		0.01		0.023		0.56		0.78		7.27		8.33		0.2		0.38		0.45		0.6		0.25		0.28		3.9		7.66

		Толстолоб		0.01		0.023		0.56		0.78		7.27		8.33		0.2		0.38		0.45		0.6		0.25		0.28		3.9		7.66				печень		0.021		0.037		0.42		0.44		17		18.61		0.75		1		2.68		4.13		0.42		0.5		18.16		26.9

																																		жабры		0.008		0.01		0.11		0.14		4.55		5.48		0.13		0.16		0.17		0.23		0.12		0.23		2.2		2.77

		ПЕЧЕНЬ																																чешуя		0.01		0.007		0.41		0.46		6.79		8.64		0.43		0.63		0.84		1.33		0.28		0.32		3.91		8.51

																																										1999

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe						карп

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень				мышцы		0.007		0.0034		0.22		0.29		7.23		7.77		0.2		0.34		0.47		0.36		0.2		0.26		6.74		7.85

		Карп		0.013		0.038		0.35		0.8		17.58		18.73		2.22		4.44		2.31		4.45		0.45		0.55		13.28		24.34				скелет		0.008		0.005		0.21		0.25		5.95		6.09		0.14		0.23		0.46		0.48		0.25		0.33		1.83		2.1

		Толстолоб		0.021		0.037		0.42		0.44		17		18.61		0.75		1		2.68		4.13		0.42		0.5		18.16		26.9				печень		0.005		0.008		0.25		0.49		6.88		7.9		0.4		0.51		2.04		2.34		0.43		0.5		9.03		10.74

																																		жабры		0.005		0.0014		0.12		0.2		6.29		6.63		0.1		0.088		0.19		0.25		0.14		0.2		2.04		2.56

		ЖАБРЫ																																чешуя		0.004		0.007		0.22		0.33		6.72		7.26		0.08		0.27		0.84		1.01		0.3		0.36		3.36		4.15

																																		толстолоб

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe						мышцы		0.009		0.008		0.29		0.34		8.23		5.5		0.23		0.46		0.62		0.48		0.29		0.37		6.32		7.71

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень				скелет		0.0087		0.0082		0.3		0.32		5.86		6.58		0.12		0.26		0.46		0.57		0.19		0.22		2.39		2.95

		Карп		0.008		0.008		0.1		0.16		4.56		4.85		0.12		0.19		0.33		0.25		0.16		0.24		1.81		2.45				печень		0.009		0.01		0.26		0.63		7.35		9.37		0.3		0.23		2.07		2.46		0.41		0.46		10.12		11.54

		Толстолоб		0.008		0.01		0.11		0.14		4.55		5.48		0.13		0.16		0.17		0.23		0.12		0.23		2.2		2.77				жабры		0.01		0.006		0.094		0.12		6.55		8.2		0.12		0.1		0.36		0.39		0.15		0.19		2.08		2.63

		ЧЕШУЯ																																чешуя		0.008		0.01		0.32		0.32		6.38		8.46		0.068		0.37		0.87		1.03		0.24		0.24		3.45		3.55

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe																2000

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень				карп

		Карп		0.017		0.007		0.22		0.29		6.88		7.88		0.19		0.23		0.78		1.66		0.2		0.25		2.25		4.34				мышцы		0.007		0.015		0.27		0.43		8.78		9.96		0.48		0.51		0.49		0.55		0.35		0.37		7.28		7.24

		Толстолоб		0.01		0.007		0.41		0.46		6.79		8.64		0.43		0.63		0.84		1.33		0.28		0.32		3.91		8.51				скелет		0.0087		0.012		0.25		0.42		7.42		8.39		0.18		0.34		0.57		0.64		0.21		0.33		2.16		3.73

																																		печень		0.008		0.02		0.31		0.65		7.42		8.29		0.58		0.51		2.1		3.73		0.4		0.45		12.2		19.33

																																		жабры		0.009		0.005		0.11		0.18		6.16		5.59		0.11		0.14		0.42		0.24		0.17		0.21		2.02		2.52

																																		чешуя		0.011		0.007		0.23		0.3		6.9		7.44		0.23		0.3		0.88		1.42		0.33		0.4		3.58		4.31

																																		толстолоб

																																		мышцы		0.009		0.017		0.35		0.46		8.37		8.77		0.52		0.46		0.62		0.63		0.23		0.33		11.9		11.55

																																		скелет		0.009		0.016		0.39		0.51		6.22		7.64		0.22		0.29		0.51		0.59		0.22		0.23		2.98		5.31

																																		печень		0.01		0.02		0.36		0.61		6.49		8.98		0.23		0.34		2.68		3.38		0.41		0.5		12.26		19.3

																																		жабры		0.0064		0.008		0.09		0.13		4.9		6.83		0.13		0.13		0.17		0.31		0.25		0.34		2.2		2.81

																																		чешуя		0.01		0.0084		0.3		0.39		6.69		8.72		0.34		0.34		0.9		1.34		0.2		0.22		3.59		6

		Рис.   Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Петриковского рыбхоза, 1998 г.

		1999		Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.007		0.0034		0.22		0.29		7.23		7.77		0.2		0.34		0.47		0.36		0.2		0.26		6.74		7.85

		Толстолоб		0.009		0.008		0.29		0.34		8.23		5.5		0.23		0.46		0.62		0.48		0.29		0.37		6.32		7.71

		скелет

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.008		0.005		0.21		0.25		5.95		6.09		0.14		0.23		0.46		0.48		0.25		0.33		1.83		2.1

		Толстолоб		0.0087		0.0082		0.3		0.32		5.86		6.58		0.12		0.26		0.46		0.57		0.19		0.22		2.39		2.95

		печень

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.005		0.008		0.25		0.49		6.88		7.9		0.4		0.51		2.04		2.34		0.43		0.5		9.03		10.74

		Толстолоб		0.009		0.01		0.26		0.63		7.35		9.37		0.3		0.23		2.07		2.46		0.41		0.46		10.12		11.54

		жабры

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.005		0.0014		0.12		0.2		6.29		6.63		0.1		0.088		0.19		0.25		0.14		0.2		2.04		2.56

		Толстолоб		0.01		0.006		0.094		0.12		6.55		8.2		0.12		0.1		0.36		0.39		0.15		0.19		2.08		2.63

		чешуя

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.004		0.007		0.22		0.33		6.72		7.26		0.08		0.27		0.84		1.01		0.3		0.36		3.36		4.15

		Толстолоб		0.008		0.01		0.32		0.32		6.38		8.46		0.068		0.37		0.87		1.03		0.24		0.24		3.45		3.55

		Рис.   Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Петриковского рыбхоза, 1999 г.

		петриковское 2000				мышцы

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.007		0.015		0.27		0.43		8.78		9.96		0.48		0.51		0.49		0.55		0.35		0.37		7.28		7.24

		Толстолоб		0.009		0.017		0.35		0.46		8.37		8.77		0.52		0.46		0.62		0.63		0.23		0.33		11.9		11.55

		скелет

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.0087		0.012		0.25		0.42		7.42		8.39		0.18		0.34		0.57		0.64		0.21		0.33		2.16		3.73

		Толстолоб		0.009		0.016		0.39		0.51		6.22		7.64		0.22		0.29		0.51		0.59		0.22		0.23		2.98		5.31

		печень

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.008		0.02		0.31		0.65		7.42		8.29		0.58		0.51		2.1		3.73		0.4		0.45		12.2		19.33

		Толстолоб		0.01		0.02		0.36		0.61		6.49		8.98		0.23		0.34		2.68		3.38		0.41		0.5		12.26		19.3

		жабры

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.009		0.005		0.11		0.18		6.16		5.59		0.11		0.14		0.42		0.24		0.17		0.21		2.02		2.52

		Толстолоб		0.0064		0.008		0.09		0.13		4.9		6.83		0.13		0.13		0.17		0.31		0.25		0.34		2.2		2.81

		чешуя

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.011		0.007		0.23		0.3		6.9		7.44		0.23		0.3		0.88		1.42		0.33		0.4		3.58		4.31

		Толстолоб		0.01		0.0084		0.3		0.39		6.69		8.72		0.34		0.34		0.9		1.34		0.2		0.22		3.59		6

		Рис.   Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Петриковского рыбхоза, 2000 г.

		Таблица

		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Самарского рыбхоза,

		Органи и ткани		Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

		Сезон		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

				1998 г.

				Карп

		Мышцы

				0.01		0.01		0.14		0.09		0.49		1.25		0.23		0.28		0.08		0.09		0.09		0.018		22,7*		12,85*

		Скелет

				0.01		0.001		0.11		0.12		0.61		2.06		0,3*		0,14*		0.93		0.98		0.07		0.02		21.1		17.62

		Печень

				0.007		0.007		0,038*		0,12*		7.41		18.6		0.42		0.7		1.23		3.09		0,05*		0,07*		37.7		2.18

		Жабры

				0.005		0.021		0,053*		0,26*		1.7		1.15		2,03*		1,41*		0.45		0.42		0,13*		0.05		11.5		18.5

		Чешуя

				0.01		0.01		0,01*		0,77*		5,88*		21,34*		0,05*		1,19*		2,53*		0,56*		0,19*		0,28*		36.45		30.57

				Белый толстолобик

		Мышцы

				0.0041		0.002		0,09*		0,01*		1.28		1.03		0.19		2.46		1,77*		0,01*		0,04*		0,03*		9.96		13.43

		Скелет

				0.008		0.01		0.1		0.23		1.28		3.45		0.2		0.6		0.43		1.1		0,04*		0,035*		3.77		6

		Печень

				0.007		0.01		0.1		0.21		5.27		5.12		1.16		2.18		6.1		7.14		0,04*		0,07*		10.15		20.85

		Жабры

				0,003*		0,0067*		0.089		0.039		1.17		2.34		2,01*		2,27*		0.88		0.79		0.22		0.05		27.9		35.28

		Чешуя

				0,02*		0,04*		0,07*		0,007*		2,87*		1,62*		1,2*		3,41*		1.36		1.23		0.044		0.04		29.54		35.39

		1999 г.

		Карп

		Мышцы

				0,0023*		0,0024*		0,066*		0,035*		2,28*		3,02*		0,2*		0,15*		0,07*		0,038*		0,088*		0,046*		8,33*		1,83*

		Скелет

				0.0048		0.005		0,045*		0,022*		2,13*		0,96*		0,54*		0,23*		0.32		0.038		0,03*		0,033*		1,25*		2,68*

		Продолжение таблицы

		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Самарского рыбхоза

		Печень

				0,002*		0,0024*		0,04*		0,014*		4,03*		1,4*		1,52*		3,28*		0,43*		0,1*		0,059*		0,36*		6,7*		4,65*

		Жабры

				0,002*		0,005*		0,14*		0,073*		0,78*		0,7*		1.45		2.08		0.31		0.04		0,046*		0,02*		4,7*		1,65*

		Чешуя

				0,003*		0,0058*		0,44*		0,24*		5,1*		1,88*		0,62*		1,64*		0,49*		0,08*		0,07*		0,045*		2,75*		0,73*

		Белый толстолобик

		Мышцы

				0,0005*		0,00014*		0,008*		0,0019*		0,18*		1,05*		2,7*		3,16*		0.12		0.044		0.02		0.02		1,25*		1,12*

		Скелет

				0,0004*		0,0002*		0,02*		0,0039*		0,26*		0,2*		1,01*		0,005*		0.064		0.034		0,01*		0,018*		1.53		0.73

		Печень

				0,005*		0,0042*		0,062*		0,029*		1,65*		1,7*		2,13*		1,42*		0.56		0.31		0,01*		0,02*		7,95*		7,58*

		Жабры

				0,0005*		0,0004*		0,01*		0,005*		0,51*		0,36*		3,71*		3,29*		0,089*		0,064*		0,0091*		0,0066*		2.15		3.48

		Чешуя

				0,0045*		0,0041*		0.095		0.018		0,71*		0,88*		2.28		1.05		0,16*		0,08*		0,01*		0,026*		3,97*		3,62*

		2000 г.

				Карп

		Мышцы

				0,003*		0,001*		0.11		0,0,79		0,41*		0,3*		0.4		0.07		0,13*		0,08*		0,04*		0,056*		1,21*		0,44*

		Скелет

				0.0025		0.005		0.05		0.075		1,07*		1,14*		0.3		0.1		1.5		0.12		0.04		0.061		0,7*		0,71*

		Печень

				0.003		0.004		0,036*		0,045*		1.2		0.48		2,1*		1,14*		2.41		0.84		0.11		0.064		1,5*		4,9*

		Жабры

				0.002		0.002		0.03		0.01		0.48		0.52		2.27		1.14		0.27		0.076		0.045		0.31		0,27*		0,27*

		Чешуя

				0.0023		0.02		0.03		0.01		0,35*		1,36*		3.01		1.12		0,08*		1,9*		0,08*		0,063*		0,32*		0,63*

		Продолжение таблицы

		Содержание тяжелых металлов в органах и тканях карпа и белого толстолобика Самарского рыбхоза

				Белый толстолобик

		Мышцы

				0,005*		0,0014*		0.03		0.03		0.3		1.89		1.45		3.58		1.41		0.03		0.042		0.044		1,06*		0,48*

		Скелет

				0,0026*		0,001*		0.051		0.042		1.58		1.57		2.03		1.45		0.65		0.065		0.01		0.005		1.43		0.71

		Печень

				0,0008*		0,001*		0,028*		0,044*		1,26*		1,04*		2,66*		3,27*		6.41		0.019		0.066		0.094		2,75*		0,16*

		Жабры

				0,001*		0,003*		0.04		0.022		0,57*		0,41*		2.51		3.9		0.058		0.15		0.2		0.11		0,31*		2.6

		Чешуя

				0,0014*		0,003*		0,03*		0,04*		0,75*		0,52*		2.11		1.52		0.044		1.89		0.09		0.09		0,79*		0,38*

		* - различия достоверны, р<0,05

		самарский, 1998

		мышцы

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.038		0.0382		0.58		0.54		11.08		10.33		5.72		6.78		0.41		0.44		0.58		0.61		53.9		86.36

		Толстолоб		0.008		0.009		0.19		0.44		8.58		8.61		9.37		9.52		5.33		3.33		0.26		0.35		34		29.41

		скелет

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.02		0.026		0.34		0.3		19.32		19.74		3.16		5.32		1.34		1.58		0.17		0.23		33.37		35.68

		Толстолоб		0.009		0.018		0.38		0.29		19.42		16.37		6.11		7.08		1.46		1.14		0.14		0.27		9.92		12.7

		печень

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.043		0.49		0.61		0.75		22.86		36.7		9.97		11.35		9.98		12.36		0.36		0.65		51.27		53.9

		Толстолоб		0.023		0.034		0.42		0.57		18.76		20.58		9.61		11.74		9.09		14.21		0.18		0.37		48.3		50.27

		жабры

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.038		0.054		0.27		0.53		7.7		8.02		8.13		10.63		0.61		1.18		0.21		0.44		25.66		46.23

		Толстолоб		0.0045		0.011		0.19		0.13		6.6		5.36		10.13		12.47		1		1.1		0.22		0.43		39.42		46.59

		чешуя

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.02		0.03		0.55		1.51		26.03		41.49		8.13		9.71		11.47		2.79		0.59		1.59		51.68		65.05

		Толстолоб		0.048		0.12		0.41		0.61		17.93		21.52		9.12		11.55		2.16		2.18		0.25		0.72		40.29		50.84

																														Рис.   Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Самарского рыбхоза, 1998 год

		самарский, 1999

		мышцы

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.035		0.042		0.61		0.71		28.67		33.76		4.11		8.39		0.48		0.59		0.38		0.57		74.24		82.86

		Толстолоб		0.003		0.004		0.033		0.041		11.13		14.18		8.03		10.35		0.17		0.27		0.1		0.12		10.24		11.68

		скелет

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.017		0.02		0.2		0.28		17.86		20.79		5.28		7.41		0.61		0.84		0.14		0.19		49.96		55.1

		Толстолоб		0.004		0.005		0.05		0.077		11.93		12.3		7.3		9.45		0.09		0.13		0.096		0.12		7.44		8.63

		печень

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.04		0.052		0.64		0.71		45.35		51.15		9.57		12.26		1.1		1.94		0.53		0.66		100.8		117.03

		Толстолоб		0.057		0.07		0.62		0.71		19.49		25.12		10.49		12.57		0.86		1.3		0.21		0.34		62.6		78.43

		жабры

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.062		0.05		0.65		0.82		7.76		10.94		10.78		11.09		0.55		0.86		0.16		0.23		71.82		80.66

		Толстолоб		0.0056		0.0048		0.07		0.08		2.56		3.3		10.51		12.59		0.32		0.46		0.041		0.054		78.61		83.51

		чешуя

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.05		0.042		0.8		1.09		61.84		71.62		10.19		12.35		1.38		2.06		0.23		0.55		73.1		80.9

		Толстолоб		0.047		0.04		0.44		0.51		12.74		15.82		10.44		10.64		0.97		1.16		0.18		0.25		75.6		86.04

		самарский 2000

		мышцы

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.012		0.016		0.48		0.48		9.77		10.72		6.59		6.61		0.65		0.45		0.37		0.76		11.9		13.83

		Толстолоб		0.01		0.02		0.48		0.45		10.67		9.98		8.57		8.52		4.8		0.53		0.29		0.17		12.17		14.57

		скелет

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.02		0.025		0.45		0.52		22.7		24.24		3.16		3.3		1.66		0.8		0.2		0.21		3.2		4.05

		Толстолоб		0.023		0.03		0.59		0.54		24.51		23.43		6.15		6.28		1.76		0.87		0.2		0.14		3.73		4.66

		печень

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.02		0.025		0.52		0.63		14.54		15.2		7.67		10.83		13.84		13.36		0.5		0.65		33.85		39.84

		Толстолоб		0.03		0.04		0.61		0.85		21.97		35.84		10.53		12.68		9.7		2.9		0.32		0.33		27.78		32.64

		жабры

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.03		0.021		0.18		0.15		6.78		6.55		10.14		10.14		0.89		0.18		0.27		0.43		11.8		12.58

		Толстолоб		0.03		0.02		0.18		0.16		6.96		7.78		11.13		11.14		0.21		0.83		0.42		0.59		11.87		21.29

		чешуя

				Cd				Pb				Zn				Cu				Mn				Ni				Fe

				Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень		Лето		Осень

		Карп		0.015		0.014		0.46		0.46		22.87		30.07		12.04		12.04		1.3		2.3		0.91		1.2		4.41		6.33

		Толстолоб		0.026		0.016		0.45		0.57		20.97		24.45		10.08		13.71		1.28		2.32		0.48		0.84		4.99		6.61

		Рис.   Распределение тяжелых металлов (мг/кг) в тканях молоди рыб Самарского рыбхоза, 1999 год

		Рис.   Распределение тяжелых металло (мг/кг) в тканях молоди рыб Самарского рыбхоза, 2000 год
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