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EMPLOYMENT IN A DIGITAL ECONOMY

Статтю присвячено дослідженню зайнятості в умовах цифрової економіки. Предметом дослідження

є рівень зайнятості населення України та рівень його цифрових компетенцій. Мета дослідження полягає

у розробленні заходів з удосконалення рівня зайнятості України на базі дослідження поточного стану

рівня зайнятості в умовах цифровізації. Дослідження проводиться на базі вивчення теоретичного підгрунW

тя, а також опитуваннях, що здійснювані Міністерством цифрової трансформації та Центром Разумкова

у напрямі формування ринку зайнятості в Україні. За результатами дослідження було проаналізовано

поточний рівень зайнятості населення України та визначено його загальну спадаючу тенденцією через

збільшення автоматизованих виробничих процесів. Разом з тим ринок праці не відповідає сучасним заW

питам виробництва, оскільки не має достатнього рівня цифрових компетенцій, тобто навичок, які дозвоW

лили б потенційному працівникові отримати місце праці на підприємстві, що використовує автоматизоW

вані засоби виробництва. Аналіз показав, що передумови для розвитку рівня цифрових компетенцій сеW

ред населення створені, зокрема, в Україні більшість населення має доступний рівень інформаційного

забезпечення. Однак ці технології в основному не використовуються населенням для того, щоб покраW

щити свій рівень кваліфікації. Це пояснюється тим, що не все населення має інноваційний та творчий

потенціал, а тому його потрібно стимулювати для розвитку. Основним відповідальним органом за форW

мування такого потенціалу є держава через державну політику розвитку зайнятості. В статті запропоноW

вано напрями щодо вирішення питання зайнятості серед населення, що стосуються як розвитку ринку

праці, так і розвитку трудових ресурсів. Вагоме місце серед цих заходів має стимулювання підприємW

ницької діяльності у інноваційних сферах, формування сприятливого клімату для розвитку інноваційW

ного бізнесу. Результати дослідження мають важливе наукове та практичне значення, оскільки дозволяW

ють отримати діючі інструменти та напрями формування державної політики у сфері зайнятості. НовизW

на дослідження полягає у розробленні рекомендацій формування державної політики з розвитку зайняW

тості населення України.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Зайнятість є актуальною проблемою не лише для

України, але і для багатьох країн, у тому числі розвине$
них. Передусім це пов'язано зі стрімким технологічним
розвитком, який вимагає достатньо високого рівня ква$
ліфікації та володіння цифровими технологіями серед
населення. Сьогодні можна стверджувати, що найбільш
гостро проблема зайнятості стоїть для тих країн, які пе$
рейшли на автоматизовані процеси виробництва. Це
розвинені країни, що мають високий рівень інновацій$
ного потенціалу, однак не мають достатньо трудових ре$
сурсів на місцевих ринках для того, щоб цей потенціал
реалізувати повною мірою.

 На жаль, практика показує, що якість освіти та ди$
наміка її розвитку по всьому світу не відповідає сучас$
ним запитам виробництв та сервісів, а тому, незважаю$
чи на те, що на ринку праці є велика кількість незайня$
того населення, підприємства не можуть підібрати дос$
татньо кваліфікованого персоналу для того, щоб роз$
виватися без перешкод. У цьому випадку питання вирі$
шуються завдяки тим же цифровим технологіям та роз$
витку глобального інформаційного ринку, який дозво$
ляє знайти необхідний трудовий ресурс у будь$якому
куточку світу. Таким чином, наявність цифрових техно$
логій стимулює процеси зайнятості, однак основним
дестимулюючим чинником є невміння ними користува$
тися.

Сьогодні Україна відноситься до тих країн, які впро$
ваджують у свої виробничі процеси засоби автомати$
зації, а тому дуже важливою, а часто і основною умо$
вою зайнятості для багатьох галузей, є наявність у пре$
тендентів на отримання роботи цифрових компетенцій.
Якщо ще десяток років тому люди без цифрових ком$
петенцій могли виконувати звичайні виробничі та гос$
подарські процеси, то сьогодні навіть торгівля в кіоску
не обходиться без цифрових компетенцій, оскільки ви$
магає роботи із касовим апаратом, а сучасне виробниц$
тво без комп'ютеризації та автоматизації витісняється
із ринку.

Останні статистичні дані показують, що близько
53% українців працездатного віку мають цифрові навич$
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ки на рівні нижче базового, а це означає, що вони не
можуть формувати ринок праці для сучасних виробни$
чих процесів та сфери послуг. Окрім того, 15% взагалі
не мають цифрових навичок, а це означає що вони мо$
жуть займатись лише тими видами діяльності, котрі вза$
галі не потребують комп'ютеризації. Ця статистична
інформація підтверджує актуальність дослідження як
на науковому, так і на практичному рівні.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання зайнятості є широко досліджуваним серед
вітчизняних та іноземних науковців. У роботах С.І. Бан$
дура, В.М. Петюха, А.М. Колота, Ю.М. Маршавіна,
Г.І. Чепурко досліджуються теоретико методологічні та
прикладні аспекти формування зайнятості населення
України. Зокрема, В. М. Петюх вважає, що зайнятість є
сукупністю економіко$соціальних, правових та інших
відносин, пов'язаних із забезпеченням працездатного
населення робочими місцями та їх залученням до су$
спільно корисної діяльності з метою доходу [2, с. 69].
А. М. Колот визначає занятість населення компонентом
трудової сфери, яка забезпечує реалізацію соціально
важливих функцій та задоволення потреб соціуму у
реалізації права громадян на працю та забезпеченні ро$
ботою активного населення [3, с. 10]. При цьому сучасні
вітчизняні автори вже чітко прослідковують проблему
зайнятості, пов'язану із цифровізацією, а тому виділя$
ють ефективну зайнятість, яка спрямована на інтенси$
фікацію економічного зростання, та раціональне вико$
ристання людського капіталу [4, с. 408], та неефектив$
ну, яка виконує підтримуючу функцію виробництв із
традиційними засобами виробництва. Ю.М. Маршавін
підкреслює, що сучасний ринок праці поки що базуєть$
ся на застарілих з технологічного погляду робочих
місцях, що спричиняє великі втрати робочого часу і
низьке завантаження виробничої потужності [5, с. 11].
Це свідчить про те, що формування якісних трудових
ресурсів є основним чинником розвитку економіки та
забезпечення соціального розвитку, що визначено у
роботі Г.І. Чепурко.
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Також достатньо наукових праць є присвяченими
особливостям цифрової економіки. При цьому кон$
цептуальні основи цифрової економіки досліджував
А.В. Бабкін [12], перспективи розвитку цифрової еко$
номіки та її вплив на систему заходів регулювання на$
ціонального ринку праці, досліджувала Н.А. Азьмук
[13], прикладними проблемами займалися В.П. Купрія$
новський [14]. Однак при достатній кількості наукових
праць, присвячених теоретико методологічним аспек$
там зайнятості населення, та формуванню цифрової
економіки, недостатньо уваги приділяється зайнятості
в умовах цифрової економіки. Саме це підтверджує на$
укову значимість цього дослідження.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті — розробити заходи з удосконалення

рівня зайнятості України на базі дослідження поточно$
го стану рівня зайнятості в умовах цифровізації.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Термін цифрова економіка почав використовувати$
ся у науці з 1995 року американським вченим Н. Негро$
понте [10]. Разом з цим поняття не має однозначного
трактування. Багато дослідників в Україні, зокрема
Г. Коломиєць та Ю. Глюшач вважають, що в основі циф$
ровізації є знання, інформація та Інтернет. Слушною є
позиція і авторів, що вважають діджиталізацією оциф$
рування або автоматизацію обсягів знань і досліджен$
ня даних, що зумовлює зміни у господарюванні [11].
Розвиток цифрової економіки вимагає розвитку циф$
рових компетенцій серед населення, які з кожним ро$
ком мають все більше значення у можливому працев$
лаштуванні. Що стосується цифрових компетенцій як
основного інструменту розвитку цифрової економіки,
то тут також немає чітко вираженої думки.

Якщо звернутися з питанням "Що таке цифрові ком$
петенції?" до населення України, то більшість опитаних
сприймає під цифровою грамотністю вміння користу$
ватися пристроями для особистих та професійних по$
треб. Також значна частина опитаних вважає що циф$
рова грамотність передбачає здатність швидко орієнту$
ватися як працювати з новими програмами технікою та
сервісами, а також знання того яким чином користува$
тися різними видами пристроїв. Разом з цим науковці
вважають, що цифрові компетенції відображають су$
купність здібностей особливого характеру, що необхідні
для вільного використання комп'ютерної техніки та
цифрових технологій для досягнення цілей у особисто$
му та професійному житті. Це не лише знання, що має
відношення до технічних навичок, а й стиль життя, що
відображений у соціальних та емоційних аспектах ро$
боти і життя в цифровому середовищі [1].

Як зазначалося, цифрові компетенції є основою ав$
томатизації виробничих процесів та модернізації еко$
номіки, саме вони і поєднанні із високим рівнем квалі$
фікації дозволяють населенню швидше отримати висо$
кооплачувану роботу. На сьогодні характерною рисою
розвитку занятості населення в сучасних умовах є аб$
солютне скорочення чисельності занятих (див. рис. 1).
Якщо у 2012 р. вона становила 20,3 млн осіб, у 2019 р. —
16,6 млн осіб, то станом на ІV квартал 2020 р. кількість
занятого населення у віці 15 років і старше та віком 15—
70 років становила по 15,7 млн осіб, а рівень безробіття
склав 10,1% робочої сили відповідного віку [7].

На думку вітчизняних вчених, скорочення занятості
населення спричинене зменшення обсягів виробництва
промислової продукції. Відповідно до даних Міністер$
ства фінансів України, індекс промислової продукції
знизився впродовж 2017—2019 року з 97,1 до 91,7%. Од$
нак у 2020 році індекс промислового виробництва по$
кращив своє значення і склав 104,5%, що свідчить про
поступове прискорення розвитку.

Водночас у таких галузях як верстатобудування, ви$
робництво роботів та засобів автоматизації й надалі
відбувається спад, а деякі виробничі підприємств вза$
галі вимушені згорнути свою діяльність через брак спец$
іалістів. Останніми роками негативний вплив на зай$
нятість населення має і пандемія COVID$19, яка внасл$
ідок карантинних обмежень зупинила багато
підприємств сектору обслуговування. Багато з під$
приємств вимушені повністю ліквідуватися через немож$
ливість утримувати персонал.

Соціологічне дослідження, що було проведено Цен$
тром Разумков у 2020—2021 році показало, що люди ро$
зуміють факт того, що саме пандемічна криза посилює
проблему зайнятості. Підтверджує цей факт і статис$
тика: якщо рівень безробіття станом на початок 2019
року складав 7,8%, то у четвертому кварталі 2020 року
він склав 10,1% [7]. При цьому відповідно до досліджень
Центру Разумкова, 17% робочої сили на піку каранти$
ну перебували у стані прихованого безробіття, тобто
працівники були вимушені піти у відпустки за свій раху$
нок [9].

У таких реаліях для того, щоб вирішити проблеми
зайнятості в умовах цифровізації, необхідно здійсню$
вати заходи із модернізації робочої сили, що дозволить
не тільки забезпечити достатній рівень зайнятості в еко$
номіці, але і створити додаткові робочі місця. Ці заходи
повинні здійснюватися як з ініціативи населення, яке
повинно було би розуміти джерело проблеми, так і зі
сторони держави, що повинна вести політику зайнятості
таким чином, щоб на ринку праці була достатня кількість
працівників, котрі задовольнятимуть потреби економі$
ки. При цьому потрібно розглядати державні заходи не
тільки як політику зайнятості, але і як фундаментальне

Рис. 1. Рівень безробіття населення України віком 15—70 рр.

Джерело: [7].
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політико$економічне трансформаційне
перетворення економіки, що призводить
до економічного зростання та зростання
конкурентної значимості країни серед
інших країн. Основні державні роботи в
межах політики зайнятості повинні бути
орієнтованими на формування інновацій$
ної моделі економічного розвитку, чого
можна досягнути тільки завдяки підвищен$
ню рівня цифрових компетенцій.

Щорічно Міністерство цифрової
трансформації України звітує про рівень
цифрової грамотності в Україні. Це доз$
воляє оцінити поточний стан цифровізації
населення та його готовності до форму$
вання нової, інноваційної економіки.

На сьогодні існує чимало наукових та
практичних доказів, що доєднання до
Інтернету стимулює підвищення профес$
ійних якостей працівників. Інтернет є по$
лем для отримання нескінченного потоку
інформації з різних куточків світу, при цьому дану
інформацію є можливість критично вивчати без уперед$
женої думки чи під тиском. Сьогодні Інтернет активно
поширює знання серед усіх верств населення, почина$
ючи від школярів, закінчуючи професіоналами, що шу$
кають відповідей на специфічні та часом складні запи$
тання. Проте, незважаючи на те, що в Україні Інтернет
є цілком доступним для 86% громадян, тільки незначна
частина людей використовують його для підвищення
своєї кваліфікації чи для навчання. Водночас статисти$
ка показує, що українці проводять в інтернеті близько
двох годин на добу, а молодь у віці від 10 до 17 років —
близько трьох годин на добу у робочі дні. На вихідних
як доросле населення, так і молодь проводять в Інтер$
неті значно більше часу. При цьому більша частина часу
іде не на розвиток, а на комунікації та отримання інфор$
мації [8].

Водночас існує значна частина населення, що з ко$
ристю для свого професійного розвитку використо$
вує сучасні засоби цифровізації. Найбільше розвине$
ними цифрові навички є у населення із найбільш роз$
виненим бізнес$середовищем. Тобто чим більший
рівень пропозиції робочих місць на ринку праці, тим
більше у даному ринку зосереджується населення, що
має достатній рівень цифрової грамотності. Зокрема,
найбільше людей, які мають цифрові навички зосеред$
жені у північному та південному регіоні (Київ та Оде$
са). Достатній високий рівень цифрових навичок ма$
ють і жителі східних регіонів. Найнижчим є рівень
цифрових навичок серед населення західних регіонів
України. Також необхідно зазначити, що у містах
люди значно краще володіють цифровими навичками,
чим у селах.

У сільській місцевості кількість людей, які мають
низький рівень цифрових навичок або повну їх
відсутність складає 19,8+38,8 = 58,6%. Хороші знання з
базових цифрових навичок має 21,2+20,2=41,4%
сільського населення. Якщо говорити про міське насе$
лення, то тут ситуація дещо інша. Хороші цифрові на$
вички мають близько 21,6+27,9= 49,5% населення, в той
час як низький рівень має 13+37,5 = 50,5% міського на$
селення (рис. 2).

У середньому по Україні близько 56,8% зайнятих
людей мають достатній та вище достатнього рівень
інформаційних навичок, в той час як близько 43,3% їх
не має взагалі. Цей аргумент свідчить про те, що рівень
цифрових навичок напряму впливає на статус зайнятості
(рис. 3).

Розглянемо більш детально якими видами цифрових
навичок володіє населення. Близько 74,4% населення
володіє комунікативними навичками через Інтернет із
використанням Telegram, Messenger, WhatsApp, Viber та
Skype. Також ця кількість людей вміє отримувати та
відправляти електронні листи самостійно, завантажу$
вати створений матеріал, текст, фотографію, програм$
не забезпечення тощо, здійснювати дзвінки, розміщу$
вати повідомлення у соціальних мережах, брати участь
у онлайн$консультаціях або голосуванні, вести профілі
у соціальних мережах (рис. 4).

Зовсім інший рівень цифрових компетенцій дозво$
ляє цим навиком вирішувати проблеми засобами циф$
ровізації. В Україні, відповідно до рис. 4 близько 56,6%
населення уміють вирішувати базові проблеми та за до$
помогою Інтернету. Сюди варто віднести послуги інтер$
нет$банкінгу, покупку та продаж товарів через Інтер$
нет, проходження онлайн навчання, онлайн$курсів,

Рис. 2. Порівняння рівня володіння цифровими навичками
у селах та містах України

Джерело: [8].

Рис. 3. Порівняння рівня володіння цифровими навичками серед зайнятого
та незайнятого населення України

Джерело: [8].
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здійснення спілкування із студентами та викладачами
тощо. Таким чином, більша половина населення має
змогу і достатньо навичок, щоб підвищувати свій квалі$
фікаційний рівень через Інтернет.

Що стосується вміння користування програмним
забезпеченням, то ситуація тут дещо гірша. Зокрема,
28,8% населення України уміють користуватися та на$
лаштовувати основне програмне забезпечення, до яко$
го слід віднести Word, Excel, розширені функції органі$
зації аналізу даних, сортування, використання формул,
використання програмного забезпечення для редагуван$
ня фотографій або відео файлів, створення презентації
або документів, написання коду мовою програмування.

Таким чином, комунікативні навички через засоби
цифровізації серед населення України є розвинені най$
більше, достатньо розвинені є інформаційні навички і
прийнятним є рівень навичок вирішення проблем за до$
помогою інтернету. Однак для того щоб населення мог$
ло отримувати роботу в інноваційних секторах, воно по$
винно розширювати свої навички користування програ$
мами, а для цього потрібно здійснювати спеціальне на$
вчання.

Для того, щоб вирішити питання зайнятості населен$
ня України, необхідно організувати навчання цифрови$
ми навичками не тільки на індивідуальному, але і на дер$
жавному рівні. Зокрема, 53% населення вважають, що
вони потребують даного навчання та хотіли би скорис$
татися такими послугами. При цьому абсолютна
більшість людей хотіла би пройти не базові, а саме по$
глиблені професійні курси, які дозволять отримати не$
обхідну роботу [8].

У зв'язку з цим необхідне формування дієвого ме$
ханізму державної підтримки не тільки у сфері форму$
вання робочих місць, але і у сфері підготовки кадрів для
того, щоб вони могли з використанням відповідних про$
грам, забезпечити зміни у занятості населення та стати
рушійною силою структурних зрушень в національній
економіці.

Такі програми навчання повинні створюватись з
орієнтацією на інноваційну модель економічного роз$
витку. Кількість і якість робочих місць, створюваних в
окремих галузях, необхідно узгоджувати з наявними ре$
сурсами, враховуючи участь вітчизняного ринку праці
у міжнародному поділі праці, національні інтереси дер$
жави, геоекономічні стратегії пошуку власного ринку
праці у світовій економіці. Важливо чітко визначити, в
яких галузях можна створювати нові робочі місця і де
взяти для них достатню кількість кваліфікованих кадрів.

Серед поточного незайнятого населення є люди
ініціативні, з високим адаптаційним потенціалом та
рівнем кваліфікації, які готові до сприйняття інновацій
та здійснення інтелектуальних вкладеннь у розвиток
економіки. Вони будуть активно шукати й реалізовува$
ти можливості для свого працевлаштування, успішно
пристосовуватись до вимог робочого місця, використо$

вувати засоби цифровізації для навчання.
Для того щоб такі люди мали можливість
отримувати роботу, необхідно створювати
інноваційні осередки. Для прикладу, це мо$
жуть бути осередки інформаційний техно$
логій або інші проєкти з автоматизації та
робототехніки, що концентруватимуть інте$
лектуальний капітал. Значно впливатиме на
створення таких осередків державна
підтримка, яка повинна сприяти, а не зава$
жати їх розвиткові. Основними чинниками
сприятливого державного управління мож$
на віднести: помірна політика оподаткуван$
ня, інформаційне та ресурсне забезпечен$
ня створення таких галузей, організація
міжнародних конференцій на регіональних
рівнях, які дозволять залучати іноземних
інвесторів та спеціалістів, що сприятимуть
розвиткові галузі.

Досить часто люди із високим рівнем інноваційного
потенціалу могли би самі стати рушійною силою роз$
витку економіки за умови державної підтримки та га$
рантій. В цьому напрямі достатньо розширити стиму$
лювання розвитку електронної торгівлі, яка могла би
забезпечити збут виробленої продукції не тільки в ме$
жах регіону та країни, але і за кордоном. Відповідно до
статистичної інформації, близько 40% населення є ак$
тивними покупцями товарів та послуг через інтернет. Ще
понад 20% є нерегулярними покупцями товарів та по$
слуг через інтернет, таким чином, можна стверджува$
ти, що передумови для розвитку електронної комерції
є достатніми для того, щоб ця галузь стрімко розвива$
лась.

Однак поряд з ними серед незанятого населення
значну частину складають люди, що не мають творчого
та інноваційного потенціалу. Досить часто вони воло$
діють низьким рівнем кваліфікації та освіти. Тому в дер$
жавній політиці зайнятості необхідно враховувати спе$
цифіку такого контингенту. У складі комплексу еконо$
мічних, організаційних та правових заходів, спрямова$
них на стимулювання даної частини населення повинні
бути мотиваційні заходи. Це можуть бути державні про$
грами із розвитку трудових ресурсів та формування
сприятливого середовища для виявлення їх потенціалу.
На сьогодні державні програми вже здійснюють спро$
би активації такого сегменту трудових ресурсів шляхом
проведення курсів підвищення кваліфікації при служ$
бах зайнятості та школах підприємця. Водночас на сьо$
годні державна підтримка таких спеціалістів є недостат$
ньо значною для того, щоб населення було мотивова$
ним і обізнаним про наявні пропозиції зі сторони дер$
жави. Основною перешкодою для розвитку підприєм$
ницької ініціативності є труднощі організації підприє$
мницької діяльності, недостатність інформації про діючі
програми, відсутність доступу до доступних фінансів.

Таким чином, держава повинна забезпечити збалан$
сованість попиту та пропозиції робочої сили, що перед$
бачає розроблення стратегічних напрямів розвитку та
формування планів обсягів та структури робочих місць,
що будуть узгодженими із державними програмами
розвитку трудових ресурсів та економіки в цілому.

Під час створення нових робочих місць перевагу вар$
то надавати галузям з вищими технологічними уклада$
ми, або креативним індустріям, які можуть дати макси$
мальний конкурентний ефект і забезпечити реалізацію
національних інтересів України. При цьому у таких га$
лузях повинна забезпечуватися конкурентна оплата
праці, адже лібералізація міжнародних економічних
відносин дає нині змогу транснаціональним компаніям
збирати трудові ресурси з усіх куточків планети, витя$
гуючи весь інноваційний потенціал з країни. Саме тому
дуже важливо на етапі підтримки інноваційних галузей
створювати такі умови для підприємств, які дозволяти$
муть забезпечити достатній рівень оплати праці, та при

Рис. 4. Структура володіння цифровими навичками
серед населення України

Джерело: [8].
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цьому мати достатньо ресурсів для розвитку та зрос$
тання.

ВИСНОВКИ
З цього дослідження можемо зробити висновок, що

вітчизняний ринок зайнятості розвивається в сторону
стрімкої цифровізації, що пов'язано із автоматизацією
виробничих процесів, а тому потребує модернізації.
Аналіз поточного ринку зайнятості в умовах цифрової
економіки показує таке:

— одним із показників забезпечення зайнятості в
умовах цифрової економіки є рівень цифрових компе$
тенцій;

— на сьогодні цифрові компетенції в Україні не є до$
статніми для того, щоб забезпечити потреби економіки;

— трудовий потенціал із достатнім рівнем цифро$
вих компетенцій зосереджується у містах з розвиненою
бізнес$структурою;

— у селах та невеликих містах рівень цифрових ком$
петенцій є достатньо низьким;

— наявність цифрових компетенцій є одним із фак$
торів успішного працевлаштування;

— більшість населення України має навички кому$
нікацій та отримання інформації через Інтернет, циф$
ровими засобами для вирішення проблем користується
близько 56,6% населення; при цьому спеціальними циф$
ровими компетенціями володіє тільки 28,8% населення,
що є основним джерелом проблеми працевлаштування.

З метою удосконалення ринку зайнятості необхід$
но здійснити низку державних заходів: 1) стимулювати
інноваційно$активне населення до самозайнятості;
2) сприяти розвитку інноваційних бізнесів та забезпе$
чення можливості формування конкурентоспроможної
на міжнародному ринку заробітної плати; 3) здійсню$
вати навчання населення та виявлення в них підприєм$
ницького потенціалу; 4) здійснювати фінансове стиму$
лювання активації підприємницького потенціалу в інно$
ваційних сферах.
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