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МЕНТАЛЬНА ГЕОГРАФІЯ У РОМАНАХ АСКОЛЬДА МЕЛЬНИЧУКА  

«ПОСОЛ МЕРТВИХ» І «ЩО СКАЗАНО»  

 

Питання ментальної географії та її кореляції з офіційною територіальною 

диференціацією й організацією світового простору стають особливо 

актуальними за часів відчутних геополітичних зрушень і стрімких 

міграційних процесів. Романи А. Мельничука добре надаються до вивчення в 

контексті ментального картографування, етнічної ідентичності, 

національної пам’яті і колективного травматичного досвіду. З часу виходу 

його творів в Україні з’явилося чимало досліджень у зазначених напрямках. 

Утім, аналіз наявних публікацій виявив брак дослідницької уваги до 

особливостей ментальної географії в романах письменника, що пояснює 

потребу в їх подальшому студіюванні. Мета дослідження – виявити 

специфіку «кордонів» ментальної географії персонажів у романах 

А. Мельничука «Посол мертвих» і «Що сказано». Для її досягнення доцільним 

є використання таких методів: біографічного, психоаналітичного, 

інтертекстуального та елементів рецептивної естетики.  Аналіз романів 

А. Мельничука «Посол мертвих» і «Що сказано» спонукав зробити висновок 

про те, що ментальна географія візуалізована досить виразно через образи-

персонажі в обох творах. У романах артикульовано неузгодженість між 

символічними позначеннями просторових об’єктів на картах і їх 

відображенням у свідомості людей. У творах А. Мельничука можна 

простежити залежність між наявністю інформації про минуле на 

ментальних мапах і збереженням успадкованої ідентичності: ті персонажі, 

які всіляко намагалися стерти минуле, перетворити віртуальні «місця 

пам’яті» на «не-місця», або зруйнували себе як особистостей, або 

асимілювалися на чужині, втративши зв'язок із родом і нацією. Колективний 

травматичний досвід спонукав уникати конкретики в називанні батьківщини, 

що негативно позначилося на її відображенні на ментальних картах 

молодшого покоління емігрантів і, відповідно, на їхній національній 
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ідентичності. Перспективою подальших досліджень може стати специфіка 

артикуляції наслідків травматичного досвіду в романах А. Мельничука. 

Ключові слова: ментальна карта, національна ідентичність, травматичний 

досвід, місця пам’яті, геополітичні трансформації.  

 

Питання ментальної географії та її кореляції з офіційною територіальною 

диференціацією й організацією світового простору стають особливо 

актуальними за часів відчутних геополітичних зрушень і стрімких міграційних 

процесів. Сьогоднішні реалії українсько-російської війни, анексія Криму й 

зумовлене несприятливою соціально-економічною ситуацією заробітчанство 

українців закордоном надають проблемі символічних і уявних локацій 

небувалої ваги. Я. Поліщук (2018) дуже слушно висловився про те, що 

віртуальне топографування місць «набагато важливіше, ніж позначення на 

чинних географічних картах», про те, що «саме культура наповнює 

географічні території символічним змістом» (Поліщук, 2018, с. 5–6). 

Відрефлектовуючи постколоніальний досвід країн колишнього Радянського 

Союзу, науковець підкреслює, наскільки складніше змінити ментальні 

кордони держав у порівнянні зі здійсненням реальних геополітичних 

трансформацій.  

Романи американського письменника українського походження Аскольда 

Мельничука добре надаються до вивчення в контексті ментального 

картографування, етнічної ідентичності, національної пам’яті і колективного 

травматичного досвіду, оскільки сам автор є представником родини, яка 

емігрувала до Сполучених Штатів на початку ХХ століття через загрозливі 

геополітичні обставини. З часу виходу його творів в Україні з’явилося чимало 

досліджень у зазначених напрямках. Зокрема, І. Думчак у своїх працях 

сфокусувала увагу на міфологічних інтертекстах у романі «Що сказано», 

ідентифікувавши типологічні аналогії з твором «Сто років самотності» 

Г. Г. Маркеса (Думчак, 2006, 2013). О. Забужко у збірці «Хроніки від 

Фронтібраса» назвала створення автором роману «Що сказано» на українську 

тему «пасіонарним учинком, продиктованим свідомістю родового духовного 

боргу» (Забужко, 2009, с. 261). О. Луцишина у передмові до другого 

перекладеного видання твору означила «Що сказано» «портретом української 

родини на тлі доби, тобто двадцятого століття, часу великих катастроф» 

(Луцишина, 2017, с. 7), акцентуючи в ньому «пошук ідентичності», 

«взаємодію культур і мов», «історію еміграції» й «епістемологію межисвіття»  

(Луцишина, 2017, с. 13). 

У рецензії З. Шевчук «Раби роду» (Шевчук, 2018) роман «Посол мертвих» 

розглянуто в аспекті історичної і родової пам’яті та пошуків ідентичності. 

Критикиня підкреслила, що текст А. Мельничука концентрує «цілі пласти 

історії, досвіду й болю, окреслені лише словом, реченням чи епізодом» 

(Шевчук, 2018). Н. Тимощук сфокусувалася на проблематиці роману «Посол 

мертвих» й особливостях її авторської інтерпретації (Тимощук, 2017). 

В. Вздульська з’ясувала, що магістральною проблемою обох романів А. 
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Мельничука є «самоідентифікація людини в чужому просторі, презентована у 

філософському та культурологічному вимірах» (Вздульська, 2006). 

Дослідниця зосередилася на перетинах індивідуальних і колективних історій, 

на взаємодії особистого й загальнолюдського в означенні національної 

ідентичності. Романи А. Мельничука також стали об’єктом уваги 

Г. Випасаняк в аспекті самовизначення (Випасаняк, 2020). 

Утім, аналіз наявних публікацій виявив брак дослідницької уваги до 

особливостей ментальної географії в романах А. Мельничука, що пояснює 

потребу в їх подальшому студіюванні. Отже, мета дослідження – виявити 

специфіку «кордонів» ментальної географії персонажів у романах 

А. Мельничука «Посол мертвих» і «Що сказано». Для досягнення мети 

дослідження доцільним є використання таких методів літературознавчого 

аналізу: біографічного (для з’ясування впливу фактів із життєпису 

письменника на тематику його творів), психоаналітичного (для інтерпретації 

внутрішнього світу персонажів як передумови окреслення ментальних 

кордонів), інтертекстуальниого аналізу (для виявлення алюзійних зв’язків, 

перегуків культурних кодів і соціальних ідіом), елементів рецептивної 

естетики (для окреслення актуальності романів А. Мельничука в аспекті 

репрезентації України для читачів, що належать до різних культурних 

спільнот).   

Художній образ мапи, що поєднує просторово-часові характеристики, 

оприявнюється вже на початку роману «Посол мертвих». Герой-оповідач Нік 

Блюд неодноразово підкреслює відмінності у стосунках із минулим між 

емігрантами, що прибули до США. Так, його мати, отримавши особистий 

травматичний досвід під час голодомору, «зачиняла двері перед минулим», 

всіляко уникала розмов про перебування на Батьківщині. З іншого боку, 

переселенка Ада Крук постійно повертається до реалій «старого світу», 

плекаючи пам'ять не лише про колишнє життя своєї сім’ї, але і про тих, хто 

пішов у засвіти. Різні погляди емігрантів на спільну історію спонукають 

оповідача зробити висновок: «Минуле було таким мінним полем, що кожен 

мав інакшу його мапу» (Мельничук, 2018, с. 40).  

Образ мапи оприсутнюється й тоді, коли вчителька попросила Алекса 

Крука показати країну, звідки він походить, що викликало сум’яття в хлопця 

через невідповідність між геополітичною диференціацією держав на різних 

інформаційних носіях: «Переминаючись із ноги на ногу, він дивився на карту, 

зовсім не схожу на ту, яку роздивлявся вдома. На шкільній його країни не було. 

Хоч як він придивлявся, стара країна не знаходилася» (Мельничук, 2018, с. 58). 

На збентеження Алекса вчителька зауважила, що його країна тепер 

знаходиться в Росії. Така дифузія кордонів не могла не позначитися на 

ментальній географії хлопця і трансформації його національній ідентичності. 

Поступово він перестав асоціювати себе з українцями, свідомо відмовившись 

від успадкованої ідентичності й обравши для себе приналежність до 

італійської культурної спільноти, сповідуючи її побутові звичаї. 
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Ще одним образом, що репрезентує художнє картографування у романі 

«Посол мертвих» є образ глобуса. Саме він увиразнює умовність і 

символічність відтворення геополітичної інформації, за якою стоять людські 

драми і трагедії, що мають зовсім інші масштаби на ментальних картах тих, 

хто їх пережив. Неузгодженість уявлень про внутрішні і зовнішні кордони, а 

також про просторові утворення та їх позначення спричиняють суперечності в 

артикуляції важливих для формування ідентичності і збереження колективної 

пам’яті подій.  Іноді умовність картографічних проєкцій заважає 

усвідомлювати обсяги реальних суспільних феноменів. Поет Антон, який 

асимілювався в англомовному середовищі, відмовившись від культурної 

спадщини пращурів, розумів наслідки таких невідповідностей: «Казав, що 

світу нема діла до сліз чи крові. Світ порахує трупи і назве число: вісім 

мільйонів. Тут загинуло вісім мільйонів людей. Це залишиться у книжках з 

історії. А діти питатимуть: «А де це?» Учитель покаже їм на глобусі: «Отут». 

А дитина: «Ух, як багато народу для такої цяточки. Де ж вони там 

уміщувалися?» (Мельничук,  2018, с. 83).  

У романі А. Мельничука акцентовано, як позначення на офіційних картах 

відображаються на організації ментальних карт і, відповідно, на 

(де)формуванні ідентичності. Пол – старший син у сім’ї Круків – закінчив 

життя самогубством, попередньо побувавши на війні у В’єтнамі. Він не зміг 

пристосуватися до життя, бо не відчував зв’язку ані з новим місцем, ані зі 

«старим світом», звідки походила його родина. Вочевидь, відсутність на його 

ментальній карті топографії минулого перешкодила візуалізації теперішнього 

і майбутнього.  Саме «людиною нізвідки» поставав Пол в очах його подруги 

Гетті: «Він походить із місця, відсутнього на мапах, із країни, якої не покажеш 

на глобусі» (Мельничук,  2018, с. 84).  

Прикметно, що країна, з якої до Америки прибули родини Круків і Блюдів, 

не лише зникла з карти світу, але й не мала назви, яку би зважилися 

озвучувати. У романі «Посол мертвих» вона постає переважно як щось надто 

узагальнене або у вигляді асоціацій із іншими просторовими об’єктами. Її 

здебільшого згадують як «старий світ», «стара країна», «інша країна» або 

просто «країна, яка по війні майже зникла». Герой-оповідач порівнює її з 

міфічними і казковими територіями, акцентуючи її примарний характер: «Для 

нас той старий світ був то Атлантидою, то країною Оз, то островом Диявола; 

в думках наших батьків він займав стільки простору, що стояв залізною 

завісою поміж нами і ними» (Мельничук,  2018, с. 25). Нік Блюд підкреслює, 

що на ментальних картах старшого покоління ця країна має більші масштаби, 

ніж в уявленнях молодших представників родин переселенців, що було 

основною перешкодою для взаєморозуміння між ними. Він усвідомлює 

ефемерність держави, з якої прибула його родина, в його свідомості, слабкий 

зв'язок із минулим, який легко може розірватися: маючи можливість 

дізнаватися в недільній школі у Рузвельті дещо про «старий світ», після 

переїзду до Фотр-Гіллсу Нік Блюд зосередився на освіті та спорті, а «стара 

країна, яка й так здавалася доволі абстрактною, танула в повітрі, як 
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Чеширський кіт, залишаючи тільки загадкову посмішку» (Мельничук,  2018, 

с. 89). 

Своєрідне ментальне картографування мали переселенці до Штатів із 

інших країн: «Перші два поверхи будинку, де жили Круки, займала родина 

містера Флорентини та його дружини – італійських іммігрантів, котрі назвали 

п’ятьох своїх доньок на честь округів Нью-Йорка» (Мельничук,  2018, с. 76). 

Такий учинок можна пояснити бажанням переселенців закріпитися в новій 

країні, асимілюватися з американцями й укорінитися в мегаполісі.  На їхніх 

ментальних мапах Нью-Йорк і його округи набули глибших асоціативних 

зв’язків, стали місцями, що корелюють із родинною сферою.  

Актуальною в контексті нашого дослідження є спостереження Я. Поліщука 

про те, що «спершу топографічні асоціації прищеплюються людині через 

газету, книжку, фільм чи телесеріал. Спочатку етноси та їхні території 

народжуються в головах, а пізніше їх позначають на картах» (Поліщук, 2018, 

с. 5). Адріана Крук інтуїтивно відчувала таку специфіку ментального 

картографування, тому намагалася відгородити своїх синів від засилля 

американських реалій, забороняючи їм дивитися телевізор, натомість 

оточуючи їх фотографіями родини: «Померлих було стільки, що вистачило б 

для компанії Алексові та Полу на ціле життя. Нестримні духи тіток і дядьків 

пурхали навколо них подібно до метеликів, навіть дерева та квіти гордо 

величалися як їхнє втілення, радо поєднуючи рослинне з людським. 

Телебачення відволікало б дітей, не давало б їм налаштуватися на частоту 

минулого – а ким вони будуть без цієї тяглості?» (Мельничук,  2018, с. 94). У 

такий спосіб Адріана намагалася нанести на ментальні карти дітей місця 

пам’яті роду, оприсутнивши країну, з якої вони прибули, на просторах їхньої 

свідомості. Тут знову спостерігаємо поєднання локального й темпорального 

як прояв «історичного топографування місць», причому у випадку родини 

Круків ідеться про родинну історію.  

У своїй праці «Гібридна топографія: місця й не-місця в сучасній 

українській літературі» Я. Поліщук неодноразово підкреслює поєднання 

географії з історією на ментальних мапах, зазначаючи: «У цьому людському 

світі зовсім інакші, ніж у природі, вітри, бурі й урагани,  не менш стихійні й 

не менш руйнівні, однак інші» (Поліщук, 2018, с. 9). Ці внутрішні явища 

відчували й емігранти в романі «Посол мертвих»: «Ми жили всередині 

власного етнічного тайфуну, і буря для нас ніколи не стихала» (Мельничук,  

2018, с. 9). 

Єдиною героїнею у романі «Посол мертвих», у чиїй ментальній географії 

«стара країна» займала багато місця, чиї ментальні карти були вкриті чіткими 

позначками локацій, пов’язаних із минулим, виявилася Адріана Крук. Вона 

перетворила їх на місця пам’яті, «що втілюють механізми культурного 

освоєння – не лише простору, а й часу» (Поліщук, 2018, с. 9). Адріана стала 

сховищем спогадів про Батьківщину, живим музеєм родинної історії, вона 

«багато говорила про стару країну, згадувала в деталях, як вони гралися разом, 

пригадувала вулиці, на яких гралися» (Мельничук,  с. 2018, с. 202). Зовсім 
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протилежна віртуальна географія властива іншим персонажам твору 

А. Мельничука, чиї ментальні карти мали невиразні позначення, кордони на 

них були дифузними, а більшість просторових об’єктів із минулого взагалі 

були відсутні. Саме така ситуація відображена в рефлексіях Ніка Блюда: «Я 

навіть достеменно не знав, де народилися мої батьки: назви міст знав, а вулиць 

– ні. З якої химерної країни вони втекли? Чому її доля така похмура, таке 

непевне її визначення?» (Мельничук, 2018, с. 243). Услід за М. Оже, 

Я. Поліщук називає такі проблемні зони на ментальних картах «не-місцями». 

У романі «Посол мертвих»  чітко простежується тенденція «не-місць», про яку 

слушно висловився науковець: «позбавлені властивостей, вони й людину 

прирікають на аналогічне зречення власної тотожності» (Поліщук, 2018, с. 9). 

Ці проблеми ідентичності можна легко діагностувати в обох  синів Адріани – 

Алекса й Пола Круків, Ніка Блюда та його батьків, які досить швидко зреклися 

травматичного минулого й асимілювалися в полікультурному 

американському суспільстві. Для родини оповідача минуле уособлювали 

рідні, які залишилися в «старій країні», а коли вони померли, зв'язок 

розірвався: після смерті матері старший Блюд «нічого не бажав, окрім як 

зачинити двері в минуле» (Мельничук, 2018, с. 240). Про глибоку кризу 

ідентичності Пола Крука свідчить його самогубство, а життя Алекса «було 

довгою кораблетрощею, нескінченним розривом особистості та «я» 

(Мельничук, 2018, с. 231). 

Ментальні карти персонажів роману А. Мельничука «Що сказано» 

виглядають не менш химерно, ніж ментальна географія героїв у «Послові 

мертвих». Уже на початку твору йдеться про історичне перекроювання 

Європи, зміну влади й кордонів, що на політичних картах закріпилися значно 

швидше, ніж знайшли відповідне відображення в уявленнях людей: «Спочатку 

Роздоріжжя стало самостійним і українським. Потім підлеглим і польським. А 

потім радянським. Коли його колега з гімназії, поляк-географ, запитав, чому 

настільки важлива Зенонові та національно-визвольна справа – адже досить 

глянути на мапи регіону за минуле тисячоліття, аби збагнути безглуздя будь-

чиїх претензій на верховенство на цій землі, – Зенон зняв окуляри і вже 

зібрався читати лекцію» (Мельничук, 2018, с. 49). Попри численні зміни, 

пов’язані з територіями, які заселяв рід Зенона в минулому, він неухильно на 

своїй ментальній мапі ці землі позначав як Україну і дуже сильно вболівав за 

національне питання.   

Інші персонажі роману також усвідомлювали геополітичні трансформації, 

що стосувалися світової спільноти загалом і їхньої країни зокрема. Так, донька 

Зенона – Слава Ластівка – «думала про все, що трапилося за останні роки. 

Мільйони загинули, країни щезли» (Мельничук,  2018, с. 89). Її чоловік 

Аркадій Ворог міркував над тим, чи не є країни ілюзорними категоріями з 

огляду на геополітичні зрушення, свідками якого стали він і його родина. Він 

і Ластівка намагалися закріпити на своїх ментальних картах Україну попри те, 

що в силу драматичних обставин опинилися у Сполучених Штатах. Для 

збереження минулого вони дотримувалися родинного обряду: щодня по обіді 
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Ластівка грала на синьо-жовтому піаніно, яке Аркадій власноруч пофарбував 

у кольори національного прапору. Вони дбали про те, щоб Україна не зникла 

з ментальної карти їхнього сина Богдана: «Увечері по п’ятницях він ходив до 

пластунів, де вчився в'язати вузли, ставати струнко, співати пісень і 

вибиратися з підступних лісів. По суботах вивчав граматику, історію, 

літературу і геологію України, а надто Роздоріжжя» (Мельничук,  2018, с. 125). 

Аркадій був переконаний у тому, що людина не може залишатися поза 

зв’язками з рідною землею, що без чітко визначеної національної ідентичності 

вона приречена лише на позірну свободу. Тож на його ментальній карті 

українське минуле займало дуже багато місця, попри те, що «цілому 

поколінню доводилося змагатися з добрими і злими духами землі, доки якусь 

її ділянку ти міг назвати своєю» (Мельничук,  2018, с. 125). 

Аналіз романів А. Мельничука «Посол мертвих» і «Що сказано» спонукає 

зробити висновок про те, що ментальна географія візуалізована досить 

виразно через образи-персонажі в обох творах. Образи мапи й глобуса чіткіше 

артикульовано в «Послові мертвих»: вони підкреслюють неузгодженість між 

символічними позначеннями просторових об’єктів на картах і їх 

відображенням у свідомості людей. У романах А. Мельничука можна 

простежити залежність між наявністю інформації про минуле на ментальних 

мапах і збереженням успадкованої ідентичності: ті персонажі, які всіляко 

намагалися стерти минуле, перетворити віртуальні «місця пам’яті» на «не-

місця», або зруйнували себе як особистостей, або асимілювалися на чужині, 

втративши зв'язок із родом і нацією. Герої творів, які докладали зусиль, аби 

закріпити пам'ять про колишнє життя, плекали успадковану ідентичність, 

усвідомлюючи і глибоко переживаючи зв'язок із попередніми поколіннями. 

Колективний травматичний досвід спонукав уникати конкретики в називанні 

батьківщини, що негативно позначилося на відображенні її на ментальних 

картах молодшого покоління емігрантів і, відповідно, на їхній національній 

ідентичності.  
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MENTAL GEOGRAPHY IN ASKOLD MELNYCHUK’S NOVELS 

“AMBASSADOR OF THE DEAD” AND “WHAT IS TOLD” 
 

The issues of mental geography and its correlation with official territorial 

differentiation and organization of the global space become highly important under 

conditions of considerable geo-political transformations and accelerated migration 

processes. A. Melnychuk’s novels are suitable for examining in the context of mental 

mapping, ethnical identity, national memory and collective trauma. Since his works 

were published in Ukraine, there have been a number of studies in the above-

mentioned aspects. However, analysis of the available papers shows a lack of the 

researchers’ attention to the specificity of mental geography in the writer’s novels 

that makes it necessary to study them further. The purpose of the research was to 

identify the peculiarities of “borders” in the characters’ mental geography in the 

novels “Ambassador of the Dead” and “What is told”. In order to achieve the 

purpose, we used the following methods: biographical, psychoanalytical, 

intertextual and the elements of receptive esthetics.  Analysis of A. Melnychuk’s 

novels made it possible to draw a conclusion that mental geography is visualized 

distinctly through the characters of both works. The novels articulate the 

discrepancy between the symbolic markers of spatial objects on the maps and their 

reflection in the characters’ consciousness. In A. Melnychuk’s works there is a 

correlation between the available information about the past on mental maps and 

the maintenance of inherited identity: the characters who tried to erase the past, to 

transform virtual “sites of memory” into “non-sites”, either destroyed themselves 

as individuals or assimilated abroad, having lost connections with their family and 
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nation. The collective trauma made them avoid clarity in naming their motherland 

that had a negative impact on its reflection on the mental maps of the younger 

generation of emigrants and, as a result, on their national identity. Specificity of 

articulating the consequences of traumatic experience in A. Melnychuk’s novels can 

be prospects for further research. 

Key words: mental map, national identity, traumatic experience, sites of memory, 

geopolitical transformations.  
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