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Досліджено вплив режимів краплинного зрошення винограду на вро-
жайність винограду сорту Ркацителі, ефективність використання поливної 
води, формування витрат природних, фінансових та енергетичних ресурсів 
в умовах Півдня України. Результати дослідження підтвердили, що врожай-
ність ягід винограду не пропорційна витратам поливної води, а залежить 
від рівня вологості локального об’єму ґрунту в найбільш відповідальні 
фази розвитку. Установлено, що безперешкодне вологоспоживання рослин 
упродовж вегетації потребує максимальних витрат поливної води у межах 
1134 м3/га та ресурсів для забезпечення високого рівня передполивної во-
логості ґрунту. Водночас урожайність насаджень зросла  тільки на 45–47 % 
порівняно з незрошуваним контролем.

Режим вологості ґрунту впродовж першої половини вегетації суттєвого 
впливу на кількість плодових пагонів, показники їх плодоносності не мав. 
Найбільш істотний вплив порогів доступності вологи активного шару ґрунту 
проявився в процесі формування врожаю ягід. Сумарний ефект взаємодії 
чинників: високої вологості ґрунту, більшої кількості плодових пагонів, 
їх підвищеної плодоносності та велика середня маса грона забезпечили і 
найбільшу врожайність ягід винограду, яка становила 11,3–11,7 т/га, або на 
47,4 % більше порівняно з контрольною ділянкою. В умовах ощадливого 
режиму зрошення, на рівні 100–70 % НВ впродовж усього періоду вегетації 
рослин, середня урожайність ягід становила 10,7 т/га, що перевищує на 37,1 
% аналогічні показники контрольної ділянки. 

Детальний аналіз одержаних результатів досліду показує, що режим 
зрошення по-різному впливає на ефективність використання поливної води, 
витрати якої на формування 1 т врожаю ягід за безперешкодного надходжен-
ня вологи (100–80 % НВ), впродовж вегетації винограду становлять 476 м3/т. 
Найбільш ощадливо використовується поливна вода в режим зрошення на 
рівні 100–70 % НВ, що скорочує питомі витрати води до 266 м3/т. На ділянці 
цього варіанта врожайність ягід становила 10,5 т/га, тобто зменшилася на 
8,6 %. Водночас питомі витрати води скоротилися на 38,3 % порівняно з ана-
логічними показниками ділянки з безперешкодним надходженням вологи.

Ключові слова: виноград, Ркацителі, краплинне зрошення, урожай-
ність ягід, режим зрошення, дефіцит вологи, поливна вода.
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 Минкіна Г.О. E-mail: an.mynkina@ukr.net

Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Глобальні зміни параме-
трів клімату південних регіонів України, що 
спостерігаються останніми десятиліттями, 
безпосередньо впливають на стан і ефектив-
ність промислового виноградарства, висока 
та стала продуктивність якого досягається за 
оптимальних умов середовища впродовж ве-
гетації. Внаслідок поступового загострення 
умов середовища головним обмежувальним 

чинником для оптимального росту та розвит-
ку винограду став хронічний дефіцит вологи 
в ґрунті. Значні коливання вологозапасів ґрун-
ту на виноградниках спостерігалися з певною 
періодичністю завжди, однак останнім часом 
умови вологозабезпечення рослин дедалі біль-
ше загострюються через підвищення темпера-
тури повітря, в середньому на 0,7–0,9 °С, сут-
тєве зменшення його вологості, порушення 
режиму випадання опадів упродовж року [9, 
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11, 14, 15, 21]. Порівнюючи умови вологоза-
безпечення винограду останніх десятиліть 
(1991–2019 рр.) з попередніми (1961–1990 
рр.), слід зазначити, що дефіцит вологи ґрун-
ту впродовж останніх десятиліть суттєво зріс 
унаслідок збільшення частоти, термінів дії та 
інтенсивності посух. Зокрема, за 2000–2019 
рр. вегетація винограду у 12 випадках прохо-
дила в умовах гострої посухи, водночас упро-
довж 5 років (2003, 2004, 2007, 2009, 2015 
рр.) дефіцит вологозапасів активного шару 
ґрунту на виноградниках спостерігався задов-
го до початку фази росту пагонів. Особливо 
жорсткі умови вологозабезпечення вегетації 
винограду склалися у 2020 році внаслідок 
синхронної дії кількох чинників. Насампе-
ред, зменшення норми опадів за осінньо-зи-
мовий період з 210–220 до 145–150 мм, або 
68,6 % багаторічної норми. Однак аномально 
висока температура навколишнього середови-
ща впродовж осені та зими 2019–2020 років 
зумовила втрату майже 500 м3/га на фізичне 
випаровування, зменшивши як загальні, так і 
доступні рослинам запаси вологи активного 
шару ґрунту. Тобто з 1480 м3/га потенційних 
запасів вологи опадів, що випали впродовж 
осені та зими 2019–2020 рр., приблизно 34 % 
(≈500 м3/га) були витрачені на фізичне випа-
ровування з поверхні ґрунту до початку фази 
сокорух (табл.1). 

Весною 2020 року вегетація кущів розпо-
чалася в умовах стрімкого підвищення темпе-
ратури, тривалої відсутності опадів та низь-
кої вологості повітря, унаслідок чого сокорух 
рослин був дуже обмеженим у часі, проходив 
з незначним виділенням пасоки, або повною 
відсутністю її на окремих ділянках насаджень. 
Розвиток пагонів розпочався з великим запіз-
ненням, проходив з періодичними зупинками. 
У зв’язку з цим на початку фази квітування 
довжина приросту пагонів коливалася у межах 
15–27 см, і лише окремі (≈9–11 %) досягали 
50–55 см. Гострий дефіцит вологоспоживання 
у період квітування став основним чинником 
масового осипання квітів, в’янення та заги-

белі знаної частини суцвіть. Нетипові ознаки 
розвитку кущів першої половини вегетації, 
зумовлені гострим дефіцитом вологи в ґрунті, 
зберігалися до кінця вегетації рослин. Довго-
тривала та гостра посуха зумовила зменшення 
врожайності ягід винограду майже у 2,0–2,3 
раза – з 5,0–7,0 до 3,0–3,5 т/га. Водночас сут-
тєво скоротився приріст однорічних пагонів, 
їх якість та визрівання, збільшивши ризики 
морозних пошкоджень кущів взимку. Зазнала 
пошкоджень і коренева система рослин, унас-
лідок гострого дефіциту вологи ґрунту, високо-
го осмотичного тиску майже всі сисні корені, 
а також частина транспортуючих коренів (діа-
метром до 3 мм), втратили вологу і загинули, 
що обов′язково позначиться на розвитку кущів 
наступного року.

Виходячи з тенденції зміни основних па-
раметрів клімату, імовірність багаторазового 
повторення гострого дефіциту вологозабез-
печення рослин лише посилюється, тому га-
рантованим методом попередження згубної 
дії посухи є штучне зрошення насаджень. В 
умовах зрошення, зокрема краплинного, за-
безпечується оптимальний водний режим ло-
кального обсягу ґрунту впродовж вегетації, 
активізуються фотосинтетичні процеси рос-
лин у визначальні періоди росту і розвитку, 
гарантується повна реалізація біологічного 
потенціалу різних сортів винограду. Заразом 
у зв’язку з високою вартістю прийому та де-
фіцитом водних ресурсів застосування зро-
шення насаджень, зокрема краплинного, сут-
тєво збільшує фінансові та ресурсні витрати, 
а тому необхідно заздалегідь мати чітке об-
ґрунтування економічної доцільності та його 
ефективності прийому, зокрема потенційні 
обсяги додаткового врожаю ягід винограду, 
його вартість, рівень окупності витрат, у тому 
числі додаткових. Водночас ефективність 
прийому безпосередньо залежить від режиму 
вологості активного шару ґрунту, що підтри-
мується впродовж вегетації рослин, їх наван-
таження пагонами та врожаєм ягід, погодних 
умов. 

Таблиця 1 – Динаміка запасів вологи активного шару ґрунту виноградників, ДМК АПФ «Таврія», 
                     сорт Подарунок Магарача (м3/га), 2020 р.

Глибина 
горизонту, см

Строки визначення, запаси вологи, м3/га

В %НВвосени, 2019 р.
загальні

весною, 2020 р.
загальні

різниця в т.ч. продуктивні

0-50 680 910 230 190 83

50-100 570 760 280 120 72

0-100 1250 1740 490 310 77
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Краплинне зрошення насаджень виногра-
ду, на відміну від способів суцільного зволо-
ження, забезпечує вологість на заданому рівні 
в 20–25 % проєктного обсягу ґрунту, який ко-
ливається в межах 0,75–0,9 м3 і залежить від 
площі живлення рослин та їх віку, глибини 
максимального розвитку кореневої системи [1, 
7]. Однак підтримання високого рівня вологос-
ті в локальному обсязі ґрунту впродовж усієї 
вегетації кущів не відповідає особливостям 
вологоспоживання рослин, суттєво збільшує 
зрошувані норми води та фінансові витрати 
на проведення поливів. Фактично урожайність 
винограду не зростає пропорційно зрошуваній 
нормі води, витраченої впродовж вегетації, а 
забезпечується поливами в найбільш відпові-
дальні фази розвитку [2, 10, 16]. Про такі спів-
відношення свідчать і результати досліджень 
інших авторів. Зокрема, багаторічними дослі-
дами встановлено, що підвищення нижнього 
порогу оптимального зволоження активного 
шару ґрунту з 60 до 70 % НВ упродовж веге-
тації збільшує витрати води майже на 42 %, 
водночас урожайність зростає лише на 38 % 
порівняно з незрошуваним контролем [13, 18, 
20, 22]. З метою скорочення витрат поливної 
води, енергії та коштів часто застосовують ди-
ференційований режим зрошення насаджень, 
підтримуючи вологість ґрунту у фазу росту 
пагонів та квітування на рівні 100–80 % НВ, у 
фазу росту ягід – 100–70 % НВ, упродовж пе-
ріоду достигання урожаю – 100–65 % НВ [16, 
18]. Результати досліджень авторів свідчать, 
що найбільша ефективність локальних поливів 
забезпечується за чітко визначених верхнього 
та нижнього порогів зволоження локального 
обсягу ґрунту [10, 18]. Зменшення вологості 
ґрунту, або його підвищення за встановлені 
межі, збільшують витрати води, зменшують 
урожайність насаджень, погіршують якість та 
товарність ягід. Про безпосередній вплив ре-
жиму зрошення насаджень на їх врожайність 
та фінансово-ресурсні витрати свідчать і ре-
зультати досліджень, виконаних за межами 
України [23, 24, 25]. 

Мета дослідження – вивчити ефектив-
ність режимів краплинного зрошення виногра-
ду, визначити обсяги фінансових та ресурсних 
витрат, ефективність їх використання, рівень 
окупності. 

Матеріал і методи дослідження. Дослід 
проводили на 15-річних насадженнях сорту 
Ркацителі, що культивуються у ВАТ "Таврія" 
Херсонської області. Схема досліджень перед-
бачала 4 варіанти: контроль (без зрошення); 
на варіантах краплинного зрошення вологість 
активного шару ґрунту підтримували на рів-

ні: 100–80 % НВ протягом вегетації рослин; 
100–80 % до кінця фази квітування; наступні 
фази (ріст ягід, дозрівання врожаю) – 100–70 % 
НВ; 100–70 % НВ упродовж вегетації рослин. 
Досліди закладено у трикратному повторенні, 
в кожному варіанті 45 облікових кущів, по 15 у 
повторенні. Всього облікових кущів 180. Схе-
ма садіння рослин 3,0х1,25, формування ку-
щів – високоштамбовий двоплечий кордон ви-
сотою 120 см. Навантаження кущів пагонами 
на всіх варіантах досліду коливалося в межах 
32,4–33,1 шт.

У технології краплинного зрошення вино-
граду використано поливні трубопроводи діа-
метром 16 мм з інтегрованими водовипусками 
з кроком 60 см та витратою води 3,8 дм3/год, 
змонтовані на нижньому дроті шпалери. Стро-
ки проведення чергових поливів, поливні нор-
ми і тривалість міжполивних періодів визнача-
ли на основі моніторингу динаміки вологозапа-
сів активного шару ґрунту, кількості та режиму 
випадання опадів. Запаси вологи контролювали 
щодекади термостатно-ваговим методом.

Промислові насадження винограду госпо-
дарства, серед яких знаходилася і дослідна 
ділянка, культивуються на малопродуктивних 
землях лівобережного Нижньодніпров’я, на 
які щорічно надходить велика кількість тепла 
і світла, вирізняються високою випаровувані-
стю і посушливістю.

Ґрунт дослідної ділянки, як і всього маси-
ву багаторічних насаджень, супіщаний чорно-
зем з умістом гумусу у шарі 0–100 см у межах 
0,4–0,6 %. Щільність складання ґрунту – 1,42 
г/см3, шпаруватість – 41 %, найменша волого-
ємність – 17,1 %. Тип водного режиму непро-
мивний, основні природні вологозапаси ґрунту 
формуються впродовж осінньо-зимового пе-
ріоду. За час проведення досліджень проводи-
ли агробіологічні обліки розвитку вічок і еле-
ментів плодоносності за загальноприйнятою 
у виноградарстві методикою. Обліки врожаю 
ягід проводили ваговим методом, окремо для 
кожного варіанта досліду. Обліки витрат води 
та електроенергії проводили лічильниками, 
встановленими безпосередньо у приміщенні 
насосної станції. Вартість води та енергетич-
них ресурсів для зрошення розраховували за 
чинними тарифами [6, 8, 12].

Результати дослідження та обговорен-
ня. Ефективність культивування промислових 
насаджень винограду у районі лівобережного 
Нижньодніпров’я, як і в більшості інших регіо-
нів України, зумовлюється взаємодією багатьох 
чинників, серед яких домінує режим забезпе-
чення рослин вологою упродовж вегетації ку-
щів. Для ефективного використання природних 
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ресурсів опадів упродовж осінньо-зимового 
періоду цілеспрямовано накопичуються мак-
симальні запаси вологи ґрунту, застосовуються 
технологічні прийоми для її ефективного вико-
ристання та зменшення непродуктивних витрат. 
Такі заходи часто забезпечують оптимальні 
умови вологоспоживання рослин до кінця фази 
квітування. Наступні фази розвитку винограду, 
які визначають урожайність насаджень, якість 
ягід, визрівання приросту пагонів, потенційні 
ризики морозних пошкоджень рослин під час 
зимівлі кущів, найчастіше проходять в умовах 
гострого дефіциту вологи, який зберігається 
до кінця вегетації. За останні два десятиліт-
тя обсяги опадів і режим їх випадання суттєво 
змінилися, тому дедалі частіше дефіцит воло-
госпоживання формується задовго до початку 
активного росту та розвитку рослин. Оптиміза-
ція умов життєдіяльності рослин, їх висока та 
стала продуктивність можливі за штучного  ре-
гулювання режиму вологості ґрунту. Для проєк-
тування режиму зрошення насаджень необхідно 
знати потреби рослин у волозі на кожному етапі 
розвитку, особливості вологоспоживання, рівні 
доступності рослинам вологи ґрунту, техніку і 
технологію поповнення запасів вологи тощо. 
Складність цих завдань узагальнив К.А. Тими-
рязев [17]: Как сильно иногда сплетаются вли-
яния почвы, влаги, воздуха и солнца и как бе-
сконечно сложна задача сельского хозяйства, за-
ключающаяся в наилучшей эксплуатации этих 
четырех факторов. Додатковими чинниками, 
що ускладнюють проєктування та реалізацію 
оптимального режиму зрошення промислових 
насаджень винограду, є незадовільний струк-
турно-агрегатний склад ґрунту, щораз більший 
дефіцит органічної речовини, постійна глиби-
на обробітку, унаслідок цього наявність пере-
ущільненого горизонту, висока забур′яненість 
виноградників. Під впливом цих чинників змі-
нюються інтенсивність акумуляції природних 
запасів вологи, її витрати на транспірацію та 
фізичне випаровування з поверхні ґрунту, внас-
лідок чого допускаються помилки за визначеня 
поливної норми води впродовж окремих фаз ве-
гетації рослин. Особливо часто такі обставини 
виникають в умовах появи дефіциту вологоспо-
живання вже на початку вегетації кущів, а для 
усунення негативного впливу дефіциту вологи 
на ріст та розвиток винограду підтримують ви-
сокий рівень передполивної вологості ґрунту на 
рівні 100–80 % НВ. Згідно з результатами дослі-
джень зазначений рівень вологості локального 
обсягу ґрунту досягається 14-ма вегетаційними 
поливами середньою поливною нормою 81 м3/
га, які гарантують оптимальні умови вологоза-
безпечення для задовільного росту та розвитку 

впродовж усієї вегетації рослин, забезпечили 
повну реалізацію біологічного потенціалу сор-
ту. Постійно високий рівень передполивної 
вологості локального обсягу ґрунту, необме-
жене надходження вологи та бездефіцитне во-
логоспоживання винограду впродовж вегетації 
були забезпечені щорічною витратою 1134 м3/
га поливної води. У практиці культивування 
промислових насаджень висока передполивна 
вологість ґрунту на початку активної вегетації 
винограду також періодично застосовується за 
механічного або морозного пошкодження коре-
нів, високого температурного режиму середо-
вища та інтенсивного наростання транспірацій-
ної поверхні кущів, що зумовлюють одночасне 
зростання сукупного вологоспоживання. Коре-
нева система кущів у цей період, насамперед 
фракція всмоктувальних коренів, знаходиться у 
стані відновлення, тому задовольнити рослини 
вологою повним обсягом не спроможна, оскіль-
ки за низького передполивного порогу збільшу-
ється опір надходження вологи на межі ґрунт–
корені–рослина.

На ділянці диференційованого режиму во-
логості на рівні 100–80 % НВ підтримували 
впродовж першої половини вегетації рослин: 
у фази ріст пагонів–квітування. За цей період 
було проведено 3 вегетаційні поливи нормою 
81 м3/га. З початком фази росту ягід виногра-
ду чергові поливи проводили за досягнення 
нижнього порогу оптимального зволоження 
на рівні 100–70 % НВ. Зміна рівня передпо-
ливної вологості активного шару ґрунту дала 
змогу скоротити кількість поливів упродовж 
другої половини вегетації з 11 (на ділянці по-
переднього варіанту) до 6, за одночасного 
зростання поливної норми води до 105 м3/га. За 
період вегетації для підтримання проєктного 
режиму вологості ґрунту знадобилося 9 веге-
таційних поливів загальною зрошуваною нор-
мою 945 м3/га, або на 17 % менше, ніж на ді-
лянці попереднього варіанта режиму зрошення 
насаджень (табл. 2). 

Вологість активного шару ґрунту впродовж 
вегетації кущів винограду, на рівні 100–70 % 
НВ забезпечили 5 вегетаційних поливів се-
редньою нормою 127 м3/га, водночас міжпо-
ливний період збільшився до 19 діб. Всього за 
вегетацію винограду на цьому варіанті дослі-
ду витрачено 635 м3/га, що майже на 500 м3/га 
менше, ніж з базовим рівнем вологості на рівні 
100–80 % НВ.

Умови забезпечення  рослин вологою, що 
склалися за різних режимів зрошення, по-різ-
ному вплинули на розвиток винограду, показ-
ники плодоносності, його продуктивність та 
ефективність використання вологи (табл. 3). 
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За близького навантаження кущів пагона-
ми в штучно регульованих умовах  вологості 
ґрунту, що складалися за різного рівня перед-
поливної вологості, кількість плодоносних 
пагонів збільшилася порівняно з контролем в 
середньому на 10–12 %, і коливалася в межах 
73–75 %. Така сама залежність простежувала-
ся і в розвитку суцвіть. Отже, рівень передпо-
ливної вологості ґрунту впродовж першої по-
ловини вегетації суттєвого впливу на кількість 
плодових пагонів, показники їх плодоносності 
не мав. Більш істотний вплив порогів доступ-
ності вологи активного шару ґрунту проявився 
в процесі формування врожаю ягід. Постій-
на вологість активного шару ґрунту впродовж 
вегетації, на рівні 100–80 % НВ, сприяла рос-
ту середньої маси грона до 121 г проти 107 г 
на ділянці без зрошення. Близька маса грона 
склалася і на ділянці, де застосовувався дифе-
ренційований режим зрошення. Отже, безпере-
шкодне надходження вологи впродовж вегетації 
винограду, на рівні 100–80 і 100–80–70 % НВ, 
сприяє збільшенню середньої маси грона на 11–
13,0 % порівняно з контролем. Сумарний ефект 
взаємодії чинників: високої вологості ґрунту, 
більшої кількості плодових пагонів, їх підвище-
ної плодоносності та велика середня маса грона 
забезпечили і найбільшу врожайність ягід вино-
граду, яка становила 11,3–11,7 т/га, або на 47,4 
% порівняно з контрольною ділянкою. В умовах 
ощадливого режиму зрошення, на рівні 100–70 

% НВ впродовж усього періоду вегетації рос-
лин, середня урожайність ягід становила 10,7 т/
га, що перевищує на 37,1 % аналогічні показ-
ники контрольної ділянки, однак вони суттєво 
менші, ніж за умов безперешкодного надхо-
дження вологи в процесі вегетації рослин. 

Попри явні переваги культивування зрошу-
ваних насаджень винограду, порівняно з нез-
рошуваним контролем, ефективність застосу-
вання різних режимів зрошення, використання 
поливної води, матеріальних та фінансових 
ресурсів потребують додаткового детального 
аналізу цих витрат, їх окупності. Аналіз одер-
жаних результатів досліду показує, що режим 
зрошення по різному впливає на ефективність 
використання головного ресурсу–поливної 
води. Зокрема, витрати поливної води на фор-
мування 1 т врожаю ягід за безперешкодного 
надходження вологи (100–80 % НВ) впродовж 
вегетації винограду становлять 97,0 м3/т. Засто-
сування диференційованого режиму вологості 
(100–80–70 % НВ) зменшує питомі витрати во-
логи до 83,6 м3/т, або на 14 %. Найбільш ощад-
ливо використовується поливна вода в умовах 
ощадливого режиму зрошення на рівні 100–70 
% НВ. На ділянці цього варіанта врожайність 
ягід становила 10,5 т/га, тобто зменшилася на 
8,6 %, водночас питомі витрати води скороти-
лися на 38,3 % порівняно з аналогічними по-
казниками ділянки з безперешкодним надхо-
дженням вологи (табл. 4). 

Таблиця 2 – Режим краплинного зрошення насаджень винограду залежно від рівня передполивної вологості
                     локального обсягу ґрунту (РПВГ), АПФ "Таврія", сорт Ркацителі.

РПВГ,% НВ Кількість поливів
Поливна норма, 

м3/га
Міжполивний 

період, діб
Зрошувана 
норма, м3/га

Контроль без 
зрошення

- - - -

100–80 14 81 7 1134

100–80–70 9 105 11 945

100–70 5 127 19 635

Таблиця 3 – Вплив режимів зрошення на розвиток винограду та його продуктивність. ВАТ "Таврія, сорт Ркацителі

Режими 
зрошення

Сформувалося пагонів, 
шт./ кущ.

Сформувалося грон
Урожай 

ягід,
т/га

Вміст 
цукру

г/100 см3

Вміст 
кислот,
г/дм3всього

в т.ч.
утворюючих 

грони, %
шт/кущ

середня
маса 

грона, г

Контроль, 
без зрошення

32,5 63 27,5 107 7,8 16,9 10,1

100–80 % НВ 32,3 75 36,3 121 11,7 17,1 10,7

100–80–70 % НВ 32,7 73 35,7 119 11,3 17,5 10,5

100–70 % НВ 32,9 75 34,4 117 10,7 17,5 10,5
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Такі самі закономірності питомих витрат 
води простежуються і в процесі формування 
додаткового врожаю ягід на ділянках з різними 
рівнями передполивної вологості  активного 
шару ґрунту.

Витрати поливної води для оптимізації 
умов середовища є основними, оскільки без-
посередньо визначають вартість водних ресур-
сів, обсяги та вартість енергоносіїв, сукупні фі-
нансові витрати на зрошення насаджень, рен-
табельність  режимів зрошення багаторічних 
насаджень винограду.

За даними досліджень на зрошення ви-
ноградників нормою 1134 м3/га за вегетацію 
витрачається 465,0 кВт-год електроенергії 
(0,41кВт-год/м3). Диференційований режим 
зрошення насаджень (100–80–70 % НВ) ско-
рочує витати електроенергії до 387,4 кВт-год, 
або на 16,7 %. Найменші витрати електроенер-

гії – 260,3 кВт-год, були за ощадливого режиму 
зрошення на рівні 100–70 % НВ впродовж ве-
гетації кущів. Обсяги використання поливної 
води для зрошення насаджень винограду, елек-
троенергії загалом визначають і вартість при-
йому, економічну ефективність культивування 
насаджень в умовах штучного зрошення.

Культивування зрошуваних насаджень ви-
нограду збільшує сукупні фінансові витрати з 
36048 грн/га на контрольній ділянці в серед-
ньому на 26–27 %, зокрема на амортизацію гід-
ротехнічних споруд, поливної мережі краплин-
ного зрошення, її щорічний огляд та ремонт, 
заробітну плату робітників, вартість природних 
ресурсів поливної води та використаних енер-
гоносіїв.  Незалежно від рівня передполивної 
вологості ґрунту, в структурі додаткових фі-
нансових витрат домінує частка вартості вико-
ристаних ресурсів води – 63,7–66,5 % та елек-

Таблиця 4 – Вплив рівня передполивної вологості активного шару ґрунту на ефективність використання 
                      поливної води та вартість зрошення насаджень винограду, ВАТ "Таврія", сорт Ркацителі.

Показники
Одиниці 
виміру

Рівень передполивної вологості грунту,% НВ

100–80 100–80–70 100–70

Питомі витрати води на формування врожаю 
ягід, у т.ч. додаткового

м3/т 97,0/290,7 83,6/270,0 59,3/219,0

Вартість 1 м3 поливної води* грн 2,15 2,15 2,15

Вартість зрошуваної норми води, витраченої 
для зрошення винограду

грн 2438,1 2031,7 1365,2

Питомі витрати електроенергії в процесі 
зрошення насаджень

кВт-год/м3 0,41 0,41 0,41

Вартість 1 кВт-год електроенергії для зрошення 
насаджень*

грн 2,57 2,57 2,57

Сукупна вартість електроенергії, витраченої в 
процесі зрошення насаджень

грн 1195,0 995,6 669,0

Всього витрат на виконання заходів з 
регулювання водного режиму ґрунту

грн 3633,1 3027,3 2034,2

Вартість 1 кг ягід винограду* грн 9,0 9,0 9,0

Сукупна вартість валового врожаю ягід 
винограду, у т.ч. додаткового

тис. грн 105,3/35,1 101,7/31,5 96,3/26,1

Всього витрат на вирощування врожаю ягід 
зрошуваних насаджень винограду

грн/га 47222 45780 43978

Собівартість 1 т врожаю ягід грн/т 4036,2 4005,5 4025,8

Чистий прибуток від реалізації врожаю ягід 
винограду

тис. грн/га 58078 55920 52322

Рентабельність вирощування ягід винограду за 
різних режимів зрошення

% 122,9 122,1 119,0

Примітка: * тарифи на ресурси та ціни на сировину за даними 2020 р.
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троенергії – 33,5 %. Інші складові фінансових 
витрат коливаються в межах 2,5–3,1 % і суттє-
вого впливу на формування вартості зрошен-
ня насаджень винограду не мають. Найбільше 
впливають на витрати поливної води, ефек-
тивність її використання, а отже і її сукупну 
вартість, режими зрошення. Зокрема, вартість 
підтримання безперешкодного надходження 
вологи до рослин впродовж вегетації становить 
3633,1 грн/га, збільшуючи витрати на догляд за 
насадженнями в середньому на 31,2 % порівня-
но з незрошуваним контролем. Диференційова-
ний режим вологості активного шару ґрунту зу-
мовив зменшення врожайності насаджень по-
рівняно з попереднім варіантом досліду лише 
на 3,4 %, а фінансові  витрати на 16,7 %, забез-
печуючи ефективніше використання поливної 
води, інших ресурсів. В умовах постійної во-
логості активного шару ґрунту на рівні 100–70 
% НВ, врожайність насаджень зменшилася на 
8,6 % порівняно з кращим варіантом досліду 
(100–80 % НВ), а сукупні фінансові витрати на 
44 % – з 3661,9 до 2050,6 грн/га. Сукупна вар-
тість урожаю ягід винограду, залежно від рівня 
передполивної вологості активного шару ґрун-
ту, коливалася в межах 105,3–96,3 тис. грн/га, 
зокрема додаткового 35,1–26,1 тис. грн/га.

Висновки. 1. Теоретичне обґрунтування та 
практичне регулювання режимів краплинного 
зрошення промислових насаджень винограду 
сприяє формуванню оптимальних параметрів 
вологості локального обсягу ґрунту, скорочує 
витрати поливної води, фінансових та енерге-
тичних ресурсів.

2. Висока продуктивність насаджень ви-
нограду складається за оптимального рівня 
передполивної вологості локального обсягу 
ґрунту у найбільш відповідальні фази розвит-
ку рослин. 

3. Оптимальне співвідношення між витра-
тами природних, фінансових і енергетичних 
ресурсів досягається за постійного рівня воло-
гості локального обсягу ґрунту впродовж веге-
тації кущів у межах 100–70 % НВ.
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Режимы капельного орошения винограда и их 
эффективность

Шевченко И.В., Мынкин Н.В., Мынкина А.А.
Исследовано влияние режимов капельного ороше-

ния винограда на урожайность винограда сорта Ркаци-
тели, эффективность использования поливной воды, 
формирование расходов природных, финансовых и энер-
гетических ресурсов в условиях Юга Украины. Резуль-
таты исследования подтвердили, что урожайность ягод 
винограда не пропорциональна расходу поливной воды, 
а зависит от уровня влажности локального объема почвы 
в наиболее ответственные фазы развития. Установлено, 
что беспрепятственное влажное потребление растений в 
течение всего периода вегетации требует максимальных 
расходов поливной воды в пределах 1134 м3/га и ресур-
сов для обеспечения высокого уровня передполивной 
влажности почвы, при этом урожайность насаждений 
возросла только на 45–47 % по сравнению с неорошае-
мым контролем. 

Режим влажности почвы в течение первой половины 
вегетации существенного влияния на количество пло-
довых побегов, показатели их плодоносности не имел. 
Наиболее существенное влияние порогов доступности 
влаги активного слоя почвы проявилось в процессе фор-
мирования урожая ягод. Суммарный эффект взаимодей-
ствия факторов: высокой влажности почвы, большего 

количества плодовых побегов, их повышенной плодо-
носности и большая средняя масса гроздья обеспечили 
и наибольшую урожайность ягод винограда, которая со-
ставила 11,3–11,7 т/га, или на 47,4 % больше контроль-
ного участка. В условиях экономного режима орошения 
на уровне 100–70 % НВ на протяжении всего периода 
вегетации растений средняя урожайность ягод составила 
10,7 т/га, что превышает на 37,1 % аналогичные показа-
тели контрольного участка.

Детальный анализ полученных результатов опыта 
показывает, что режим орошения по-разному влияет на 
эффективность использования главного ресурса–полив-
ной воды, расходы которой на формирование 1 т урожая 
ягод при беспрепятственном поступлении влаги (100–80 
% НВ) в течение вегетации винограда составляют 476 
м3/т . Наиболее экономно используется поливная вода в 
режим орошения на уровне 100–70 % НВ, что сокраща-
ет удельные расходы воды до 266 м3/т. На участке этого 
варианта урожайность ягод составила 10,5 т/га, то есть 
уменьшилась на 8,6 %, при этом удельные расходы воды 
сократились на 38,3 % по сравнению с аналогичными 
показателями участка с беспрепятственным поступле-
нием влаги.

Ключевые слова: виноград, Ркацители, капельное 
орошение, урожайность ягод, режим орошения, дефицит 
влаги, поливная вода.

Grapes drip irrigation regimes and their effi  ciency
Shevchenko I., Mynkin M., Mynkina G.
The infl uence of drip irrigation regimes on the yield of 

Rkatsiteli grapes, the effi  ciency of irrigation water use, the 
formation of costs of natural, fi nancial and energy resources 
in the South of Ukraine has been studied. The results of the 
study confi rmed that the yield of grapes is not proportional to 
the consumption of irrigation water, but depends on the level 
of moisture in the local soil volume in the most important 
phases of development. It was found out that plants unim-
peded water consumption during the entire growing season 
requires maximum (within 1134 m3/ha)irrigation water con-
sumption  and resources to ensure a high level of irrigation 
soil moisture, while plant yields increased by only 45–47 % 
compared to non-irrigated control.

The regime of soil moisture during the fi rst half of the 
growing season did not have a signifi cant eff ect on the num-
ber of fruit shoots that are indicators of their fertility. The 
most signifi cant infl uence of moisture availability thresholds 
of the active layer of soil was manifested in the process of 
berry harvest formation. The total eff ect of the interaction 
of factors such as high soil moisture, more fruit shoots, their 
high fruiting and high average weight of the bunch provided 
the highest yield of grapes, which amounted to 11.3–11.7 t/
ha, or 47.4 % more than with a control area. In the conditions 
of the economical irrigation regime, at the level of 100–70 
% of HB during the whole period of vegetation of plants, the 
average yield of berries was 10.7 t/ha, which exceeds by 37.1 
% similar indicators of the control area.

A detailed analysis of the results of the experiment 
shows that the irrigation regime diff erently aff ects the ef-
fi ciency of the main resource-irrigation water, the cost of 
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which for the formation of 1 ton of berries with unimpeded 
moisture (100–80 % HB), during the growing season, is 476 
m3/t. The most economically used irrigation water in the eco-
nomical irrigation mode at the level of 100–70 % HB reduces 
the specifi c water consumption to 266 m3/t. In the area of this 
variant, the yield of berries was 10.5 t/ha, ie decreased by 8.6 
%, while the specifi c water consumption decreased by 38.3 
%, compared with similar indicators of the area with unim-
peded infl ow of moisture.

Key words: grapes, Rkatsiteli, drip irrigation, berry 
yield, irrigation regime, moisture defi ciency, irrigation water.
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