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ВПЛИВ ГУСТОТИ СТОЯННЯ ТА СТУПЕНЯ БІОЛОГІЗАЦІЇ СИСТЕМИ
МІНЕРАЛЬНОГО ЖИВЛЕННЯ РОСЛИН ГІРЧИЦІ САРЕПТСЬКОЇ НА

БІОМЕТРИЧНІ ТА СТРУКТУРНІ ПОКАЗНИКИ КУЛЬТУРИ В УМОВАХ
ПІВДЕННОГО СТЕПУ

ХОДОС Т. А. - здобувачка вищої освіти ступеня доктора філософії
Херсонський державний аграрно-економічний університет, м. Херсон, Україна
ЖУЙКОВ О. Г. - д-р с.-г. наук, професор, науковий керівник
Херсонський державний аграрно-економічний університет, м. Херсон, Україна

Актуальність. Питання біологізації технологій вирощування с.-г. культур
на сьогодні набуває неабиякої актуальності з огляду, по-перше, на
незадовільний стан більшості агроландшафтів, спричинений нераціональним
застосуванням мінеральних добрив та синтетичних ЗЗР, по-друге, цей тренд
спричинений суттєвою економією виробничих засобів, котрі в структурі
виробничих витрат високоінтенсивних технологій формують до 50-65%
собівартості[1, с. 4; 2, с. 22; 3, с. 121]. Аналіз літературних джерел дає
можливість стверджувати про вкрай недостатній рівень дослідженості даної
наукової проблеми в перерізі культури гірчиці сарептської, технологія
вирощування якої у більшості господарств залишається відверто архаїчною [4,
с. 15; 5, с. 88; 3, с. 6]. Відтак, нами було поставлено за мету дослідити
ефективність біологізованої (відмова від мінеральних добрив і заміна їх на
органічні препарати) та органічної (заміна мінеральних добрив і синтетичних
ЗЗР на органічні препарати) технологій вирощування гірчиці сизої на фоні
різних норм висіву культури (2,0 млн. шт./га; 2,5 млн. шт./га; 3,0 млн. шт./га).

Мета і результати досліджень. Метою наукових досліджень було
визначення дії та взаємодії факторів, що вивчалися, на основні біометричні
показники культури, а саме: середня висота рослин, їх облистяність, загальна
площа асиміляційного апарату культури на одиниці площі, листковий індекс
культури, та елементи пробного снопу гірчиці сарептської (кількість плодових
гілок І порядку, кількість стручків на рослині, кількість насінин в стручку, маса
насіння з І рослини, М1000), а також насіннєву продуктивність культури за
варіантами досліду. Дослідженнями встановлено, що показник середньої
висоти рослин культури у фазу повного цвітіння залежав як від норми висіву,
так і від рівня біологізації технології вирощування. В досліді відмічена
тенденція, згідно якої висота рослин істотно зменшувалася із збільшенням
норми висіву, що спостерігалося на фоні всіх варіантів технології вирощування
культури. Стосовно залежності даного показника від рівня біологізації
технології вирощування, то мінімальних значень висота рослин культури
набула за традиційної інтенсивної технології вирощування, заміна мінеральних
добрив органічними комплексами зумовила зростання висоти в середньому на
6,1 см, а повний перехід в технології вирощування на органічні добрива та
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органічні ЗЗР істотного впливу на даний показник не мало (в середньому 85,8
см проти 87,0 см) (табл. 1).

Таблиця 1. Основні біометричні показники гірчиці сарептської в
залежності від норми висіву та рівня біологізації технології вирощування у
фазу повного  цвітіння

Технологія
вирощування

(фактор А)

Норма
висіву, млн.

шт./га
(фактор В)

Висота
рослин, см

Маса листків
з 10 рослин,

г

Площа
листкового

апарату,
м2/га

Листковий
індекс посіву

Традиційна
(інтенсивна)

2,0 82,9 119,8 80784 8,1
2,5 81,5 107,0 109232 10,9
3,0 78,4 88,1 72012 7,2

Біологізована
2,0 89,5 154,4 94518 9,5
2,5 88,7 131,2 124832 12,5
3,0 82,8 111,0 115606 11,5

Органічна
2,0 88,4 145,6 95232 9,5
2,5 88,0 122,8 121636 12,2
3,0 80,9 104,4 99309 9,9

Показник облистяності (маса листків з 10 рослин) також
характеризувався аналогічною залежністю від факторів, що вивчалися в
досліді: із зростанням норми висіву культури маса листків на рослині
зменшувалася, а максимальних значень цей показник набув за варіантом
біологізованої технології вирощування (в середньому склавши 13,2 г/рослину),
за органічної – 12,4 г, а за традиційної – 10,5 г відповідно. Дещо іншим
виявився за результатами наших досліджень характер залежності площі
асиміляційного апарату гірчиці сарептської від факторів, що вивчалися в
досліді. Так, за всіма варіантами технології вирощування, із збільшенням норми
висіву від 2,0 до 2,5 млн. шт./га цей показник істотно зростав, а з подальшим
зростанням норми висіву до 3,0 млн. шт./га зменшувався. Особливо стрімким
зменшення листкового індексу із збільшенням норми висіву культури
виявилося за варіантом традиційної інтенсивної технології вирощування. В
середньому за фактором В, на 1 га посіву за інтенсивною технологією
формувалася площа асиміляційного апарату на рівні 8,7 тис. м2; за
біологізованою – 11,2 тис. м2; за органічною – 10,5 тис. м2, що свідчить про
більш сприятливі умови для продукційного процесу.

Стосовно показників структури врожаю культури, то нами зроблений
висновок, що впродовж другого періоду вегетації («цвітіння – повна стиглість
насіння») рослини гірчиці сизої продовжували збільшувати лінійні розміри,
хоча інтенсивність середньодобових приростів була істотно меншою.
Залежність висоти рослин від факторів досліду залишилася аналогічною: із
збільшенням норми висіву цей показник зменшувався (від 4,5 до 7,9 см), а
застосування як окремих елементів біологізації, так і повний перехід на
органічні принципи вирощування зумовлював зростання висоти рослин
культури в порівнянні із традиційною технологією на 3,5-5,1 см (табл. 2).
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Таблиця 2. Структурні показники врожаю гірчиці сарептської в
залежності від норми висіву та рівня біологізації технології вирощування

Технологія
вирощування

(фактор А)

Норма
висіву,

млн.
шт./га

(фактор В)

Висота
рослин у

фазу повної
стиглості, см

Кількість
плодових

гілок І
порядку на

рослині, шт.

Кількість
стручків

на
рослині,

шт.

М1000,
г

Маса
насіння з

однієї
рослини, г

Традиційна
(інтенсивна)

2,0 150,5 4,4 65,4 3,5 1,7
2,5 147,0 3,0 40,7 3,3 1,4
3,0 142,4 2,9 31,5 3,0 1,0

Біологізована
2,0 155,9 4,8 77,2 3,8 2,0
2,5 151,2 3,4 55,1 3,7 1,8
3,0 147,7 3,1 39,0 3,4 1,4

Органічна
2,0 152,9 4,9 80,1 3,9 2,2
2,5 150,0 3,7 59,6 3,7 1,7
3,0 146,7 3,3 37,8 3,3 1,2

Аналогічним був і характер залежності решти елементів пробного снопу
культури від факторів, що вивчалися: збільшення норми висіву культури від 2,0
до 3,0 млн. шт./га зумовлювало зменшення показнику кількості плодових гілок
з  4,4 до 2,9 шт.; кількості стручків з 65,4 до 31,5 шт.; показника М1000 з 3,5 до
3,0 г; насіннєвої продуктивності однієї рослини з 1,7 до 1,0 г (за традиційною
технологією). За біологізованою технологією вирощування гірчиці залежність
була схожою: із збільшенням норми висіву кількість плодових гілок
зменшувалася з 4,8 до 3,1 шт.; кількість стручків з 77,2 до 39,0 шт.; показник
М1000 з 3,8 до 3,4 г, а продуктивність однієї рослини з 2,0 до 1,4 г. Повна відмова
від добрив та ЗЗР штучного походження (органічна технологія вирощування) на
фоні зростання норми висіву культури характеризувалася зменшенням
зазначених показників з 4,9 до 3,3 шт.; з 80,1 до 37,8 шт.; з 3,9 до 3,3 г та з 2,2
до 1,2 г відповідно, що не могло не позначитися на значенні підсумкового
показника, за яким оцінюється ефективність того чи іншого агроприйому –
врожайності кондиційного насіння (табл. 3).

Таблиця 3. Врожайність кондиційного насіння гірчиці сарептської в
залежності від норми висіву та рівня біологізації технології вирощування

Технологія вирощування
(фактор А)

Норма висіву, млн. шт./га
(фактор В)

Врожайність кондиційного
насіння, т/га

Традиційна (інтенсивна)
2,0 0,88
2,5 1,19
3,0 0,95

Біологізована
2,0 1,49
2,5 1,77
3,0 1,29

Органічна
2,0 1,41
2,5 1,74
3,0 1,52

НІР05, т/га часткових відмінностей А=0,24; В=0,18
головних ефектів А=0,28; В=0,33
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Найбільш оптимальною нормою висіву за всіма варіантами технології
вирощування культури визнана норма 2,5 млн. шт./га, що забезпечила на фоні
традиційної технології отримання 1,19 т/га, біологізованої 1,77 т/га, а
органічної – 1,74 т/га кондиційного насіння. В середньому за фактором В,
насіннєва продуктивність культури, що вирощувалася за традиційною
інтенсивною технологією, склала 0,98 т/га, за біологізованою – 1,52 т/га, а за
органічною – 1,56 ц/га, що свідчить про перспективність та доцільність
залучення до технології вирощування культури як окремих елементів
біологізації, так і повного переведення вирощування гірчиці сизої на органічні
принципи.

Висновки. Збільшення норми висіву культури з 2,0 до 3,0 млн. шт./га
зумовлює погіршення значення більшості біометричних показників (висоти
рослин, облистяності) та всіх показників структури врожаю. Проте, зважаючи
на дискретний характер реальної кількості рослин, що збереглися у агроценозі
на момент дослідження, значення таких показників, як площа асиміляційного
апарату та листковий індекс, а також врожайність кондиційного насіння
культури, мали криволінійну залежність: із збільшенням норми висіву від 2,0
до 2,5 млн. шт./га зростали, а в подальшому зменшувалися. Найбільш
оптимальною нормою висіву культури за всіх варіантів технології вирощування
визнана норма 2,5 млн. шт./га. Також в досліді відмічена істотна перевага
біологізованої та органічної технології вирощування гірчиці сарептської над
традиційною інтенсивною як за біометричними та структурними показниками,
так і за рівнем урожайності кондиційного насіння.
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