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Зміни клімату останнього часу принесли непрогнозовані “сюрпризи” 

цього року для аграріїв не тільки півдня, а й усієї країни в цілому.  

За результатами кліматичних трансформацій відбувається і розбалансу- 

вання усіх природних систем, що призводить до зміни режиму та 

розподілу випадання опадів, температурних аномалій і збільшення 

частоти екстремальних явищ (урагани, градобії, повені, посухи, ерозія 

ґрунтів та ін.). Останні десятиліття на Півдні України характеризувалися 

істотним підвищенням температурного режиму, зменшенням кількості 

продуктивних опадів і, як наслідок, почастішали та стали більш 

пролонгованими у часі ґрунтові та повітряні посухи. 

Наслідки зміни клімату для сільського господарства країни в цілому 

досить складні та неоднозначні. Весна і перша половина літа 

поточного року стали справжнім випробуванням для більшості аграріїв, 

в Україні цього аграрного сезону спостерігалася досить нерівномірна 

метеорологічна ситуація. Так, подекуди за одну-дві доби випадало 

понад 200 мм опадів, при тому, що середньобагаторічна норма їх на 

півдні не перевищує 300 мм, а на Сумщині і Черкащині навпаки, 

трималася постійна спекотна погода за відсутності опадів взагалі більше 

40 днів. Розроблені раніше науковцями рекомендації із зональних 

технологій вирощування основних польових культур внаслідок таких 

змін погодних умов виявилися застарілими, а інколи і 
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малоефективними. Такі “виклики” постійно спонукають рослинників до 

певної оптимізації та вдосконалення технологічних схем вирощування 

сільськогосподарських культур. 

М’який температурний режим зимового періоду кінця 2020 – початку 

2021 року з періодичним сніговим покривом можна класифікувати як 

добрий для перезимівлі озимини. Початок весни був типовим за 

метеоумовами для регіону, температурний режим не мав істотних 

відхилень від середньобагаторічних значень, проте, вже починаючи із 

другої половини квітня спостерігалося істотне випадіння дощів на 

більшості території країни. Так погодна ситуація мала позитивний вплив 

на ріст і розвиток озимих зернових, проте створювала складнощі з 

проведенням посівних робіт пізніх ярих культур. Рясні і часті опади на 

фоні знижених добових температур були запорукою доброго розвитку 

патогенної мікрофлори на посівах зернових культур. 

Погодні умови цієї весни були майже ідеальними для розвитку 

патогенної мікрофлори. Часті опади стали також на заваді своєчасної 

фунгіцидної обробки посівів. Відповідно, більшість технологічних схем 

були порушені: за необхідності мінімально двох весняних обробіток 

рослин фунгіцидами – було проведено одну на більш пізніх етапах 

органогенезу або невчасно, інколи такий захист був відсутнім взагалі. 

Застосування у цей період ефективних фунгіцидів з тривалим терміном 

захисту дозволяє уникнути втрати продуктивних стебел під час кущіння 

та втрати активної поверхні вегетативної маси рослин у період 

трубкування і колосіння. 

Часті та інтенсивні опади викликали складнощі із внесенням 

гербіцидів на полях, що також дало поштовх до інтенсивного розвитку 

бур’янів. В подальшому все це відобразилося на зниженні потенціалу 

всіх агроценозів. Взагалі така погода мала позитивний вплив на 

кінцевий результат, проте не усюди була можливість нормально 

провести збирання зернових. Вегетаційний період рослин було 

пролонговано, збиральна кампанія на півдні проходила до 20 липня, що 

для даного регіону не є типовим (в більшості випадків до 10 липня вже 

закінчували жнивувати). Мали місце випадки, коли інтенсивні опади не 

дали змоги провести збирання зернових, зерно проростало у колосі. 

Частина сортів зернових культур виявилися “проблемними” і не 

витримали умов, що склалися цього року. Більшість агропідприємств в 

незрошуваних умовах роблять “ставку” на сорти напівінтенсивного 

типу, які здатні формувати більш стабільну урожайність в складних 

умовах жорсткого ГТК півдня. Ці сорти є більш посухостійкими у 

порівнянні із сортами інтенсивного типу. В результаті таких умов 

зволоження і на високих агрофонах, де вносилися підвищенні норми 

мінеральних добрив, було зафіксовано потужний розвиток вегетативної 
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маси. Потужні зливи до 200 мм за добу на півдні Херсонської області 

стали причиною формування на полі “озер”, що покривали практично 

усі рослини. Результатом цього стало масове вилягання посівів, 

проростання зерна у колосі, деякі площі були нажаль непридатними до 

збирання. 

Щодо ранніх ярих зернових культур, то проблеми озимих зернових 

були типовими і для цих культур. Не все ідеально склалося і для 

кукурудзи. На початку вегетації у першій декаді червня потужний 

циклон зі зливами і подекуди градом призвів до часткового 

пошкодження сходів цієї культури на окремих площах південної і 

центральної частини України. Високий рівень ґрунтового зволоження 

безумовно мав позитивний вплив на ростові процеси кукурудзи, проте 

така погода принесла і доволі “неочікувані” проблеми. Особливо це 

стосується високого рівня забур’яненості посівів. Рослини, особливо на 

початкових етапах росту і розвитку, не здатні конкурувати із бур’янами. 

Інтенсивний розвиток їх був обумовлений розвитком “другої хвилі” під 

впливом постійного зволоження і в тих господарствах, де ґрунтові 

гербіциди не вносилися, або були промиті в нижчі шари ґрунту. 

І на останок, дещо про соняшник. В цілому, погодно-кліматичні 

умови цього року можна вважати добрими для вегетації цієї культури, 

проте і з ним не було усе так “гладко”. В першу чергу потужні опади 

вплинули на строки сівби. В багатьох господарствах тривалий час не 

могли зайти у поле і розпочати посів, на півдні було відмічено сівбу 

навіть наприкінці червня – початку липня. Зустрічаються випадки, де 

рослини соняшника знаходяться на початку цвітіння, а на деяких полях 

тільки отримують сходи. Надранні посіви, які було висіяно в першій 

декаді квітня потерпають від забур’яненості в силу вище описаних 

причин як і на кукурудзі. Інтенсивне зволоження першої половини 

вегетації рослин сприяло швидкому і потужному нагромадженню 

біомаси, рослини розвивали гіпертрофований листовий апарат. Хоча ми 

розуміємо, що чим більше листовий апарат і триваліший період його 

роботи, тим краще проходять процеси фотосинтезу і нагромадження 

органічної речовини, проте це не завжди так. Є велика кількість 

досліджень науковців, які наголошують на тому, що є певний оптимум, 

а гіпертрофія листа – не є позитивним явищем. До того ж сформована 

коренева система займає переважно верхні яруси ґрунту, такі посіви 

мають знижений рівень посухостійкості, відповідно погано витримують 

прояв високих температур і коротких періодів посухи. 

Порушення технологій вирощування соняшнику в аспекті фунгі- 

цидного захисту рослин призвели до масового розповсюдження хвороб. 

Особливо масовими цього року вже можна назвати септоріоз та 

пероноспороз, фомопсис є чи не найпоширенішою проблемою цього 
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сезону на всій території України. Шкодочинність цього захворювання 

полягає не тільки у прямих втратах врожаю від надламування уражених 

стебел і вилягання рослин, внаслідок поживного дисбалансу, у зниженні 

посівних якостей та погіршенні товарних властивостей насіння: маса 

1000 насінин зменшується в 1,5–2 рази, олійність знижується на 4,5 %, 

змінюється жирно-кислотний склад олії – при вирощуванні високо- 

олеїнових гібридів, зменшується кількість олеїнової кислоти (з 87 до 

64 %). Втрати врожаю, в залежності від періоду зараження, можуть 

коливатися в межах 20–100 %. 
Які ми винесли уроки із цьогорічної ситуації? 
По-перше: ні в якому разі не можна спрощувати технологічні схеми 

вирощування польових культур в аспектах захисту від шкідників і 
патогенної мікрофлори. Несвоєчасне внесення фунгіцидів, перенесення 
обробіток на більш пізні стадії розвитку рослин або навіть виключення з 
технології вирощування хоча б однієї обробки препаратами не виправить 
ситуацію із станом розвитку патогенів в подальшому. Внесення таких 
хімічних речовин безумовно несе додаткові витрати, збільшуючи при 
цьому “бюджет” технології вирощування, проте приріст врожайності 
основної культури обов’язково буде перевищувати такі вкладення. 
Обов’язково дотримуватися норм, доз і регламентів внесення препаратів. 

По-друге: в цілому недооціненим є напрямок біологічного захисту 
рослин. Є ціла низка препаратів як вітчизняного так і зарубіжного 
виробництва комбінованої дії. Ці речовини активізують процеси 
імуномодуляції рослин, зокрема, стимуляції стійкості до біотичних і 
абіотичних стресів, що в свою чергу сприяє реалізації імунного і 
продукційного потенціалу рослин. Такі препарати містять окрім 
необхідних рослинам мікроелементів в хелатній формі, стимуляторів 
ростових процесів, а також спори і клітини культур-продуцентів з роду 
Bacillus subtilis, Pseudomonas, Trichoderma та ін. Їх метаболітний 
комплекс слугує обмежуючим фактором розвитку грибних та 
бактеріальних інфекцій. Дії таких препаратів не будуть “миттєвими”, як 
того ми спостерігаємо від внесення хімічних речовин, проте вони є 
пролонгованими у часі. Як ми знаємо, що захворювання краще 
попередити, аніж його лікувати. До того ж вони є більш дешевшими у 
порівнянні із хімічними агентами. 

По-третє: захоплення найбільш популярними культурами, що несуть 
більший економічний зиск призвело до розбалансування сівозмін, цей 
процес набув масштабності по усій території України. Роль сівозміни в 
багатьох випадках звели нанівець. До вирішення цього питання необхідно 
підходити більш фундаментально і розраховувати економіку не тільки тієї 
чи іншої технології вирощування польової культури, а сівозміни в цілому. 
Такий підхід дасть змогу врахувати всі фактори, що будуть впливати на 
прибуток господарства не порушуючи законів агрономії. 
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