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АНАЛІЗ ПРОДУКТИВНИХ ЗДІБНОСТЕЙ САМИЦЬ ЛЯЩА  

 

І.В. Завадський– здобувач вищої освіти, Херсонський ДАЕУ 

 

Сучасні шляхи розвитку людства напряму пов’язані із подоланням 

проблем висвітлених в Цілях в галузі сталого розвитку. Вони представляють 

набір із 17 взаємопов'язаних цілей, розроблених Генеральною асамблеєю ООН 

в якості «плану досягнення кращого і більш сталого майбутнього для всіх». В 

плані збереження гідроекосистем цілі сталого розвитку спрямовані на 

раціональне господарювання й захист морських і прісноводних екосистем від 

забруднення, розширення заходів щодо природозбереження і раціонального 

використання ресурсів Світового океану [1, 2].  

З середини 2000-х років спостерігався активний ріст сумарного світового 

обсягу продукції рибальства у внутрішніх водах. При цьому рибний промисел у 

внутрішніх водах у багатьох частинах світу вважається надмірним, а 

антропогенний вплив та зміни природного середовища завдали великим 

прісноводним водотокам серйозний збиток [ 4-6 ]. В цьому плані розвиток 

раціонального рибальства в межах природних і трансформованих водойм 

України є пріоритетним для нашої держави при виконанні Цілей сталого 

розвитку. В той же час раціональне використання водних живих ресурсів 

повинно жорстко базуватися на науково-обґрунтованих нормах, основою для 

формування яких виступають дані щодо біологічного стану промислових 

популяцій, кількісних та якісних показників їх запасів [7, 8]. Перехід на 

раціональне господарювання безперечно повинен ґрунтуватися на засадах 

всебічного вивчення стану природних популяцій промислових видів риб, одним 

із найбільш масових із яких в Європі є лящ Abramis brama [ 9, 10 ].  Ця 

проблема стала основою наших досліджень. 

При відборі і аналізі іхтіологічних проб використовувалися 

загальновідомі рекомендації [11]. В ході спеціальних досліджень ми 

проаналізували сучасний стан дніпровської популяції ляща. Основна увага 

приділялася вивченню вікової та статевої структури, визначенню 

репродуктивних здібностей самиць даної популяції, характеру їх росту – 

показників, що дозволяють оцінити відносний стан запасів [ 8, 11 ]. 

Репродуктивні можливості виду в даних конкретних екологічних умовах є 

одним із головних факторів, що визначають чисельність популяції і величину 

поповнення промислового стада. Відтворення популяції не порушується при 

певній (для кожного виду) інтенсивності промислу. Однак у всіх популяцій риб 

при підвищенні інтенсивності рибальства позитивні реакції спостерігаються 

тільки до певної межі. При подальшому зростанні інтенсивності промислу 

регуляторні механізми популяції порушуються, і вона перестає реагувати на 

подальше розріджування стада, головні біологічні показники погіршуються [11], 

зменшується опір токсикантам і хворобам [ 12-14 ]. 

Величина середніх показників абсолютної індивідуальної плодючості 

самиць ляща природно зростала із віком самиць від 87,511,80 тис. ікринок у 
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чотирьохрічняків до 221,6212,63 тис. ікринок у риб старших вікових груп. 

Середні показники абсолютної індивідуальної плодючості самиць локальної 

групи складали 157,5124,41 тис. ікринок при коефіцієнті варіації 39,61 % 

(табл. ). 

 

Таблиця Показники абсолютної індивідуальної та відносної 

плодючості самиць ляща 

Вікова 

група 

Величина плодючості 

Абсолютна індивідуальна 

плодючість, тис. ікринок 

Відносна плодючість,  

 ікринок/г 

М  m Сv, % М  m Сv,% 

4 87,50  11,80 26,91 130,87  7,28 19,50 

5 98,12  17,11 20,64 104,41  3,15 24,97 

6 114,60  10,52 27,22 105,81  2,75 20,79 

7 142,11  13,77 28,83 108,74  6,68 23,56 

8 182,93  17,52 24,65 129,88  4,35 22,01 

9 221,62  12,63 29,30 143,57  2,58 26,86 

Середнє 157,51  24,41 39,61 124,79  7,07 41,71 

 

По відношенню до маси тіла самиць плодючість поступово зменшувалася 

від 130,877,28 ікринок/г у чотирьохрічних самиць ляща до мінімальних 

значень в 104,413,15 - 105,812,75 ікринок/г у особин віком п’яти-шести років, 

які складали основу промислу. В подальшому відносна плодючість зростала до 

максимальних величин у 143,572,58 ікринок/г у найстарших самиць. При 

цьому максимальні показники відносної плодючості припадали на 

дев’ятирічних самиць і складала в середньому 143,57  2,58 ікринок/г за 

коефіцієнту варіації у 26,28%. 
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