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ПРОДУКТИВНІСТЬ СОРТІВ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ М’ЯКОЇ В УМОВАХ 

ПІВДНЯ УКРАЇНИ 

 

Берднікова Олена Геннадіївна 
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Анотація. Для одержання стабільних, високих врожаїв якісного зерна 

пшениці озимої в господарствах рекомендується вирощувати не менше 3–5 

сортів з неоднаковими ботанічними, біологічними і господарськими ознаками, 

які різняться за реакцією на агрофон і елементи технології. Бажано висівати 

близько половини площ безостими формами пшениці озимої. Такі сорти 

відрізняються стійкістю до осипання зерна. В статті представлено 

продуктивність пшениці озимої м’якої  різного сортового складу в умовах 

клімату Півдня України. 

Ключові слова: пшениця озима, Одеська 67, Фаворитка, Красуня 

Одеська, Куяльник, Херсонська безоста, урожайність, структура врожаю. 

 

Постановка проблеми: Основними складовими одержання високих 

врожаїв зерна пшениці озимої поліпшеної якості в умовах Степу України є 

правильний підбір відповідних сортів. Сорти повинні забезпечувати стабільні 

показники урожайності та якості зерна, які були б найменш залежними від 

несприятливих метеорологічних факторів, фону живлення, перестоювання 

пшениці на корені. До того ж, всім відомо про чіткий зворотній зв’язок 

«урожай – білок». Сьогодні у виробництво впроваджують інтенсивні сорти 

нової генерації з великим генетичним потенціалом до формування високих 

врожаїв, але прирости врожаїв цих сортів не забезпечені відповідною кількістю 

азотних добрив, ціни на які невпинно зростають. А це сприяє фактичному 
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зниженню вмісту білка в товарному зерні пшениці. Такі сорти більше 

потерпають в стресових умовах, ніж сорти напівінтенсивного типу. 

Стан вивченості питання. Останніми роками селекційними закладами 

створено універсальні сорти, які поєднують в собі різні господарсько-цінні 

ознаки, основна з них – значний (80–90 ц/га) рівень урожайності зерна та 

досить високий нижній поріг урожайності за середніх умов господарювання. 

Вони мають дещо нижчу стійкість до вилягання, добре реагують на агрофон, 

внесення добрив, хоча менш вимогливі до попередників, на відміну від високо 

інтенсивних сортів. Дані наукових досліджень свідчать, що після гірших 

непарових попередників в умовах Степу непогані врожаї забезпечує 

використання сортів: Благодарка одеська, Писанка, Господиня, Антонівка, 

Безмежна, Заможність, Запорука, Подяка, Косовиця, Отаман, Турунчук, Зіра, 

Коханка, Лист 25, Розкішна, Одеська 267, Апогей Луганський [2]. 

За даними Всесвітньої організації продовольства, шляхом підвищення 

ефективності використання сортів щороку додатково виробляється понад 20% 

продукції землеробства. Їх розрахунки свідчать, що недобір зерна з цієї 

причини в Україні щорічно перевищує 3,0–3,5 млн т. Сорт – відносно дешевий і 

доступний засіб підвищення врожайності та якості зерна, при цьому важливе 

значення мають спадковість, ґрунтово–кліматичні та агротехнічні умови. 

Дослідженнями доведено, що новий високостійкий сорт пшениці озимої може 

дати приріст урожаю від 2–3 до 10–15 ц/га зерна [6]. Проведене сортовивчення 

сучасних високоінтенсивних сортів показало, що в умовах науково-дослідних 

установ їхній потенціал використовується на 35–50 %, у виробництві – на 25–30 

% [3].  

Зниження врожайності та якості одержаної продукції багатьох культур за 

відсутності сівозміни є наслідком однобічного використання поживних речовин 

ґрунту, накопичення в ньому шкідників і збудників хвороб, а також різних 

токсичних речовин – продуктів життєдіяльності рослин і ґрунтових 

мікроорганізмів. Результати досліджень Миронівського інституту пшениці та 

інших науково-дослідних установ НААН показують, що науково обґрунтована 
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сівозміна є основою землеробства, запорукою його стабільності, оскільки 

істотно впливає на водний, поживний, біологічний режими і сприяє 

підвищенню урожайності і якості отримуваної продукції. 

За роки досліджень (1999–2008) Г. П. Жемелою було встановлено, що 

вміст білка в зерні пшениці озимої за беззмінного посіву в середньому становив 

11,0 %, клейковини – 22,7 %, у сівозміні – білка 13,3 %, клейковини – 27,3 %, 

тобто ці показники були вищими у зерні за дотримання сівозміни на 2,3 та 4,6 

% відповідно. 

Різні культури сівозміни під час вегетації неоднаково використовують 

вологу і поживні речовини ґрунту, не однаково збагачують його органічними і 

мінеральними речовинами завдяки пожнивним решткам, у різний час 

звільняють поле для обробітку. Тому після різних попередників до сівби 

пшениці озимої створюються неоднакові водний і поживний режими, що 

впливають на ріст і розвиток рослин, забезпечуючи значні розбіжності у врожаї 

і якості зерна [2].  

Ефективність попередника в посушливих умовах степової зони 

визначається, перш за все, запасами продуктивної вологи, які залишаються у 

кореневмісному шарі ґрунту. Деякі дослідники вважають, що для нормального 

проростання та розвитку рослин у шарі ґрунту 0–10 см під час сівби має 

міститися не менше 10 мм продуктивної вологи, при запасах вологи менше 5 

мм сходи зовсім не з'являються .  

Дослідами, проведеними в умовах південної частини України, 

встановлено, що пшеницю озиму краще підживлювати рано весною – по 

таломерзлому ґрунту. У цьому випадку рослини відразу після відновлення 

вегетації використовують азот, що сприяє швидкому відростанню коренів, 

пагонів і створенню оптимальної густоти рослин та забезпечує надбавку 

врожаю зерна 3–9 ц/га.  

В Інституті землеробства південного регіону НААНУ протягом 2006–

2009 рр. проводили польові досліди із сортом пшениці озимої Одеська 267. 

Було встановлено, що підживлення посівів азотними добривами (аміачна 
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селітра дозою 60 кг/га) можна проводити восени в період 2–3 листків, а також 

рано весною по мерзлому ґрунту. При цьому урожайність пшениці озимої 

збільшується на 11,0–11,6 ц/га порівняно з варіантом без підживлення [4]. 

Результатами досліджень С. Ярошенко в умовах степової зони України 

протягом 4 років було встановлено, що внесення азотних добрив в дозі N30 

.восени у складі повного мінерального добрива та підживлення посівів пшениці 

озимої N30 навесні сприяло одержанню врожайності від 4,08 до 4,41 т/га, 

підвищенню вмісту клейковини до 21,3–22,3 % проти 18,5–18,9 % без добрив 

[3].  

Результати досліджень. Дослідженнями, які проводили  у польовому 

досліді в ДП ДГ «Чабани» ННЦ «Інститут землеробства НААН», було 

встановлено, що підживлення азотними добривами на ІІ, ІV, VІІІ і ІХ етапах 

органогенезу і комплексний захист посівів від бур’янів і хвороб, а також 

застосування мікроелементів забезпечувало найвищі показники якості зерна 

пшениці озимої – вміст білка та клейковини у фазі воскової стиглості становив 

відповідно 13,2 та 28,6 %, повної – 13,0 та 27,5 %, що відповідає вимогам 

другого класу якості [4].Таким чином, за раціонального використання 

позакореневого підживлення мінеральними добривами можна отримувати 

зерно на рівні сильного. 

Для покращення якості зерна в даний час, коли у виробництві 

використовують високопродуктивні і стійкі до вилягання сорти, азотні 

підживлення є виправдані. Внесення мінеральних добрив повинно стати 

невід’ємною складовою комплексу заходів, спрямованих на поліпшення якості 

зерна пшениці озимої. При цьому необхідно враховувати біологічні властивості 

сорту і ґрунтово-кліматичні умови. 

Показники елементів структури врожаю великою мірою визначаються й 

агротехнічними заходами. При вирощуванні пшениці озимої необхідно 

створювати такі умови, щоб всі структурні елементи врожаю досягли свого 

найбільшого кількісного прояву. Величина врожаю зерна озимої пшениці 

обумовлена структурними елементами (табл. 1). 
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Таблиця 1 

Структура урожаю зерна сортів озимої пшениці  

Середнє за 2019-2020 рр. 

Сорт Кущистість 
Середня довжина 

колоса, см 

Кількість зерен в 

колосі, шт. 

Красуня Одеська 9 7,3 43 

Куяльник 8 8,0 48 

Одеська 267 8 6,7 40 

Фаворитка 7 7,4 47 

Херсонська безоста 7 6,8 39 

Високі врожаї зерна озимої пшениці для сорту Куяльник забезпечувались 

високою кущистістю та середньою довжиною колоса і кількістю зерен в колосі. 

У сортів Куяльник та Фаворитка кількість зерен в колосі була сформована 

на рівні 47-48 шт., в той час як у сортів Одеська 267 та Херсонська безоста цей 

показник був низьким і складав 40 та 39 шт. відповідно. 

Відомо, що урожайність та якість зерна пшениці озимої визначається 

багатьма чинниками: кліматичними, ґрунтовими, а також сортом, 

попередником, рівнем мінерального живлення. Питання взаємозв’язку 

урожайності, якості зерна та рівня мінерального живлення глибоко вивчали у 

60–80 рр. минулого століття. Однак, сучасні високоінтенсивні сорти пшениці 

озимої суттєво відрізняються від попередніх агротехнікою рослини, деякими 

біохімічними показниками та потенційною продуктивністю. 

Формування врожаю зерна сортів озимої пшениці проходило в значній 

залежності від погодних умов та потенціалу сортів (табл. 2). 

Таблиця 2 

Урожайність та маса зерна сортів озимої пшениці 

Середнє за 2019-2020 рр. 

Сорт Урожайність зерна, /га Маса 1000 зерен, г 

Красуня Одеська 4,47 40,61 

Куяльник 4,80 39,32 

Одеська 267 3,95 39,57 

Фаворитка 4,67 39,10 

Херсонська безоста 4,00 37,23 

Примітка. НІР05 склала 0,12 т/га 
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Висновки. По даним таблиці ми бачимо, що найбільш врожайним був 

сорт Куяльник, який сформував врожай зерна на рівні 4,80 т/га, сорт Фаворитка 

сформував врожай на 0,20 т/га нижчий від Красуні Одеської. Низьку 

врожайність на рівні 3,95 т/га сформував сорт Одеська 267 незважаючи на 

високу масу 1000 зерен, що склала 39,57 г. Сорти озимої пшениці Херсонська 

безоста, Фаворитка та Красуня Одеська сформували врожай відповідно 4,00; 

4,67 та 4,47 т/га. Найбільша маса 1000 зерен була сформована при вирощуванні 

сорту Красуня Одеська – 40,61 та Одеська 267 – 39,57 г. 

Отже виходячи з вище сказаного можемо зробити висновок -  найвища 

врожайність зерна пшениці озимої формувалася за вирощування у господарстві 

сорту Куяльник – 4,80 т/га.  Найбільші за масою 1000 зерен відзначилися сорти 

Красуня Одеська – 40,61 г та Одеська 267 – 39,57 г. 
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