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ВІТЧИЗНЯНІ ТА МІЖНАРОДНІ СТАНДАРТИ З ОБЛІКУ ЗАПАСІВ 

 

На сьогоднішній день перед суб’єктами господарювання виникає 

необхідність вести гнучку політику в управлінні підприємством, і 

немалозначну роль в ефективному управлінні займає перегляд існуючої 

системи обліку виробничих запасів. 

Вони необхідні для виготовлення продукції, надання послуг, 

адміністративних, збутових цілей та ін.. А тим більше, якщо брати до уваги 

суб’єктів господарювання, основною діяльністю яких є реалізація товарів. Тому 

питання правильного та ефективного обліку таких активів, як запаси, є вкрай 

важливим. 

Термін «запаси» у вітчизняній науковій літературі з’явився в період 

реформування бухгалтерського обліку в Україні з метою приведення його до 

міжнародних стандартів. До цього часу ця категорія характеризувалась як: 

товарно-матеріальні цінності, предмети праці, матеріальні ресурси, виробничі 

ресурси тощо. 

Основним  нормативно-правовим актом, що визначає методологічні 

засади формування у бухгалтерському обліку інформації про запаси є 

Положення (стандарт) бухгалтерського обліку 9 «Запаси»[1]. Виходячи з того, 

що національні стандарти обліку розроблені на основі міжнародних і не 

повинні суперечити їм, необхідно звернути увагу також на Міжнародний 

стандарт бухгалтерського обліку 2 «Запаси» [2]. 

Оскільки вибір застосування МСБО в Україні є добровільним (крім 

випадків, встановлених законодавством), важливим питанням є розуміння 

відмінностей між вітчизняними та міжнародними стандартами, зокрема, і між 

МСБО 2 та П(С)БО 9 «Запаси». Для досягнення гармонії національних та 

міжнародних стандартів фінансової звітності перш за все необхідно виявити 

ряд протиріч та розбіжностей, що виникають між ними [3, с. 52]. 

Перелік видів діяльності та суб’єктів господарювання, що не 

застосовують міжнародний стандарт до оцінки запасів по справедливій 

вартості, значно ширше, ніж у вітчизняного стандарту. Так у П(С)БО 9 

визначено [1], що його норми  застосовуються підприємствами, організаціями 

та іншими юридичними особами незалежно від форм власності (крім 

бюджетних установ та підприємств, які відповідно до законодавства складають 

фінансову звітність за міжнародними стандартами фінансової звітності). Таке 

визначення є менш конкретизованим, ніж в МСБО 2. 

Розглянувши класифікацію запасів, встановлено, що П(С)БО 9 «Запаси» 

[1] містить детальний перелік активів із поділом на аналітичні групи, які визна-

ються запасами на підприємстві. 

За МСБО 2 «Запаси» не виділяють в окрему групу запасів малоцінні та 
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швидкозношувані предмети. Згідно з даним міжнародним нормативним 

документом з ведення бухгалтерського обліку, до запасів підприємства в 

цілому належать[2]: товaри, що були придбaнi тa утримуються для 

перепродaжу; готова вироблена продукцiя aбо незaвершене виробництво; 

основнi тa допомiжнi мaтерiaли, признaченi для виробництвa. 

В обох стандартах наведено перелік витрат, які не включаються до 

вартості запасів, а визнаються як витрати підприємства. Але і тут є деякі 

відмінності [4]. Так, згідно з МСБО 2 «Запаси», виключаються із собівартості 

запасів витрати на зберігання (крім тих витрат, які зумовлені виробничим 

процесом і є необхідними для підготовки до наступного етапу виробничого 

процесу). А згідно з П(С) БО 9 «Запаси», не включаються до первісної вартості 

фінансові витрати, методологічні засади формування інформації про які в 

бухгалтерському обліку визначає П(С)БО 31 «Фінансові витрати» [2]. 

Отже, розглянувши перелік витрат, які не включають до первісної 

вартості запасів, за П(С)БО 9 у порівнянні з МСБО 2, прийшли до висновку, що 

суттєвої різниці немає, а відмінності зумовлені лише трактуванням 

міжнародного стандарту. Це і може стати причиною появи недостовірної 

інформації у обліку запасів. 

МСБО 2 носять рекомендаційний характер, хоча на їх підставі 

розробляють національні стандарти з детальнішою регламентацією обліку 

певних об’єктів. 

Таким чином, лише дослідивши в повному обсязі, можливості обрання 

методу оцінки запасів, які запропоновано законодавчо, належним чином 

проаналізувавши переваги та недоліки кожного з них, можна прийняти 

оптимальний варіант для кожного конкретного підприємства. 
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