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Таблиця 1 

Обсяги відтворення лісових ресурсів в ДП «Пулинське ЛГ АПК» 

Спосіб 

створення 

По роках виробництва, рік 

2019 2018 2017 2016 2015 2014 

Штучним 

(створенням л/к) 

147,

6 
174,2 142,1 126,1 72,3 80,3 

Природнім 

поновленням 
21,5 19,4 18,9 18,1 12,3 13,6 

 

Аналізуючи таблицю видно, що обсяги штучного відтворення значно 

зростають в 2016 році, порівнюючи з 2015 роком. І помітно зростає в 

наступні роки аж до 2018, і потім спадає, оскільки погіршуються умови 

передачі земель. На рахунок природного поновлення, то воно знаходиться 

на низькому рівні, що пояснюється орієнтацією підприємства на штучне 

лісовідновлення та лісорозведення.  
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БІОІНДИКАЦІЙНА ОЦІНКА ЯКОСТІ ПІДЗЕМНИХ ВОД  

 

На сьогодні в умовах стрімкої урбанізації виникає необхідність 

розвитку міського водопостачання на високому рівні. Однак інтенсивна 

господарська діяльність призводить до значної антропогенної 

трансформації водоносних горизонтів, до порушення режиму підземних 

вод, зміні гідродинамічних характеристик, зниження якості питної 

води. У зв’язку з цим актуальності набуває своєчасне виявлення зон 

забруднення та визначення стану підземних вод на основі застосування 

біоіндикаційних методів. Такі методи основуються на реакції різних 

тест-об’єктів на присутність у воді полютантів, є малозатратними, 

спрощеними у виконанні [1]. 
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Основним джерелом водопостачання населення та промисловості 

міста Херсон є підземні води. Оцінка їх якісного стану здійснена з 

використанням 2-х різнотипових об’єктів – дафнії Daphnia magna 

Straus [2, 3] та цибулі звичайної Allium cepa [4]. Рівень токсичності 

питної води визначався, шляхом фіксації числа живих, неживих дафній 

та порівняння довжини корінців цибулі. 

Індекс токсичності розраховувався за формулою [4]: 

00 /)(100 IIIIт  ,  

де: Іт – індекс токсичності; І0 – кількість живих дафній у контролі 

(середня довжина корінців цибулі у контролі, см); І – кількість живих 

дафній у досліді (середня довжина корінців цибулі у досліді, см). 

При цьому приймались до уваги наступні рівні токсичності питної 

води: 

– Іт < 20 – допустимий ступінь токсичності; 

– Іт = 21- 50 – токсична вода; 

– Іт >51 – сильно токсична вода. 

Комплексна токсико-екологічна оцінка питної води розраховувалася 

як середнє арифметичне індексу токсичності, визначеного за дафніями 

та цибулі звичайної.  

При проведенні біоіндикаційної оцінки якості питної води на 

території міста Херсон було виділено 7 функціональних зон із різним 

ступенем антропогенного навантаження: 

I тест-полігон – селітебна зона із багатоповерховою забудовою; 

II тест-полігон – промислова зона; 

III тест-полігон – селітебна зона із змішаною забудовою;  

IV тест-полігон – зона транспортного навантаження; 

V тест-полігон – зона загально-міського та історичного центру; 

VI тест-полігон – промислова зона із локальною системою 

водопостачання; 

VII тест-полігон – селітебна зона із одноосібною забудовою. 

Поєднуючи результати 2-х дослідів біотестування проб питної води, 

визначено узагальнений індекс токсичності питної води для 

досліджуваних тест-полігонів міста (табл. 1). 

Згідно узагальнених результатів біотестування встановлено, що 

неякісна питна вода відмічається у зоні історичного центру міста 

Херсон (V тест-полігон), промисловій зоні (II тест-полігон), токсичні 

властивості має питна вода у зоні транспортного навантаження (IV 

тест-полігон), селітебних зонах багатоповерхової та одноосібної 

забудови (I та VII тест-полігони). Найкраща якість питної води 

відмічається у селітебних зонах змішаної та багатоповерхової забудови 

(III та VI тест-полігони). 
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Таблиця 1 

Токсико-екологічна оцінка питної води м. Херсон 

Тест-полігон 
Іт (за Daphnia 

magna straus) 

Іт (за Аllium 

cepa L.) 

Іт 

(середній) 

Рівень 

токсичності 

I 10 85 48 Токсична 

II 70 32 51 
Сильно 

токсична 

III 30 4 17 Допустимий 

IV 60 20 40 Токсична 

V 90 3 80 
Сильно 

токсична 

VI 20 24 22 Токсична 

VII 10 4 7 Допустимий 

 

Застосування біоіндикаційних методів для визначення екологічного 

стану підземних вод дозволяє здійснити більш об’єктивну оцінку їх 

якості з врахуванням комплексної реакції тест-об’єктів на вміст у 

зразках питної води полютантів. 
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