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НАУКОВО-МЕТОДИЧНІ АСПЕКТИ ОЦІНКИ  
СТАЛОГО РОЗВИТКУ МІСЬКИХ ЕКОСИСТЕМ

Скок С.В., Стратічук Н.В.
ДВНЗ «Херсонський державний аграрний університет»
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skok_sv@ukr.net, natochka733@gmail.com

Інтенсивне зростання антропогенного навантаження на всі складники навколишнього природного середовища призвело до 
необхідності переходу міських територій на новий етап сталого розвитку. Згідно з проведеними дослідженнями встановлено 
перспективність системного підходу у розробленні пріоритетного набору індикаторів для вироблення стратегій збалансова-
ного розвитку м. Херсон. У статті на прикладі індикативного аналізу та оцінки різних аспектів сталого розвитку визначено 
сучасний еколого-соціально-економічний стан досліджуваної міської території за інтегральним індексом сталого розвитку. 
Згідно з проведеною індикативною оцінкою сталого розвитку встановлено, що економічний складник сталого розвитку  
(I3 = 0,30) м. Херсон є в загрозливому стані. Найбільш критичними виявилися індикатори валового регіонального продукту, 
обсягу інвестицій, витрати міського бюджету на природоохоронні заходи, системи екологічної сертифікації (ISO). Автори 
наголошують, що загрозливий стан у соціальній сфері (I2 = 0,36) спричинений високим рівнем захворюваності, криміноген-
ності, зниженням демографічних показників регіону. Екологічний стан м. Херсон оцінений як задовільний (І1 = 0,44), загроз-
ливий розвиток мали такі базові екологічні показники, як санітарно-гігієнічний стан ґрунтів за вмістом свинцю та якість 
питної води за хімічним складом. Інтегральний індекс сталого розвитку Херсонської урбосистеми згідно з інтегрованими 
екологічними, соціальними та економічними індикаторами оцінений як загрозливий (Іср = 0,36). Доведено, що здійснення 
індикативної системи сталого розвитку дасть змогу виявити пріоритетні проблеми міста, які вимагають дієвих управлінських 
рішень щодо створення загальної системи формування та аналізу збалансованої стратегії розвитку селітебної міської терито-
рії. Встановлено, що недоліком у розробленні системи індикаторів є відсутність статистичних еколого-соціально-економічних 
показників діяльності суб’єктів господарювання. Ключові слова: урбосистема, антропогенне навантаження, сталий розвиток, 
індикатори, базові показники, інтегральний індекс.

Scientific and methodological aspects of assessment of sustainable development of urban ecosystems. Skok S., Stratichuk N. 
The intense growth of anthropogenic load on all components of the environment has led to the need to transition urban areas to a new 

stage of sustainable development. According to the conducted research, the perspective of a systematic approach in the development 
of a priority set of indicators for the development of strategies for balanced development of the city of Kherson was established. In 
the article, on the example of indicative analysis and evaluation of various aspects of sustainable development, the current ecological, 
socio-economic status of the studied urban territory is determined by the integrated sustainable development index. According to 
the indicative assessment of sustainable development, it was found that the economic component of sustainable development (I3 = 0.30) 
of the city of Kherson has been in a threatened state. The indicators of gross regional product, volume of investments, expenditures 
of the city budget for environmental measures, systems of ecological certification (ISO) were the most critical. The authors point 
out that the threatened condition has been found in the social sphere (I2 = 0.36), caused by high levels of morbidity, criminality, 
and decreased demographic indicators of the region. The ecological status of the city of Kherson was assessed as satisfactory  
(І1 = 0.44), such basic ecological indicators as the sanitary-hygienic condition of soils by lead content and the quality of drinking water 
by chemical composition had a threatening development. The integral index of sustainable development of the Kherson urban system 
according to the integrated environmental, social and economic indicators, has been estimated as threatening (Isr = 0.36). It is proved 
that the implementation of the indicative system of sustainable development would identify priority problems of the city, which require 
effective management decisions to create a common system for the formation and analysis of a balanced strategy for the development 
of urban territory. It is established that the drawback in the development of the indicator system was the lack of statistical ecological, 
socio-economic indicators of activity of economic entities. Key words: urban system, anthropogenic load, sustainable development, 
indicators, baseline indicators, integral index.

Постановка проблеми. Внаслідок посилення 
урбанізаційних процесів і негативних наслідків 
науково-технічної революції сталий розвиток пере-
творюється на глобальну необхідність людства. 
Вирішення цього питання залежить від умов і меха-
нізмів збалансованого екологічно-безпечного при-
родокористування на рівні окремих регіональних 
екосистем. 

Актуальність дослідження. Особливої уваги 
потребують міські території, у яких здійснюється 
інтенсивне антропогенне навантаження на всі ком-
поненти навколишнього природного середовища, 

що призводить до порушення екологічної рівноваги 
між природою та суспільством. Стійкість урбосис-
тем, що проявляється у здатності до самоочищення, 
самовідновлення, залежить від спроможності збері-
гати свою структуру та характер функціонування під 
впливом зовнішніх навантажень, негативні наслідки 
яких можуть бути знижені через безперебійну 
систему водопостачання, якісний стан атмосферного 
повітря, наявність відкритих просторів, водойм, 
зелених насаджень, організованої інфраструктури 
охорони навколишнього середовища. Однак унас-
лідок кількісних та якісних змін довкілля під дією 
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антропогенного навантаження стан урбосистем 
є нестійким, що призводить до деградації природ-
них екосистем на локальному рівні. При цьому 
вирішення проблеми раціонального та збалансова-
ного природокористування повинно здійснюватися 
з урахуванням динамічного характеру техногенного 
навантаження на навколишнє природне середовище 
в межах функціонування великих міст.

Враховуючи напрями та пріоритети розвитку 
України, особливого значення набуває стратегічне 
планування, яке знаходить своє відображення 
у програмному документі «Стратегія сталого роз-
витку “Україна 2020”». При цьому важлива пози-
тивна роль відводиться розробленню системи інди-
каторів (показників) сталості розвитку регіонів 
і міських територій на загальнодержавному і регі-
ональному рівнях. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Суттєвий внесок у  дослідження питань методич-
ного підходу під час оцінювання рівня сталого 
розвитку міських територій був зроблений такими 
вченими, як В.М.  Боголюбов [1], М.О. Клименко, 
А.М. Прищепа, О.А. Брежицька [2], І.В.  Ілляшенко 
[3], Л.М. Бондаренко [4], З.В. Герасимчук [5], 
М.З. Згуровський [6]. Показовим практичним досві-
дом для України є розроблення національних страте-
гій сталого розвитку та системи індикаторних оцінок 
Німеччини, Великої Британії, Білорусі, Киргизстану, 
Узбекистану, які на основі показників сталого роз-
витку здійснюють свою державну політику та дося-
гають запланованих цілей.

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми, котрим присвячується 
означена стаття. Розроблені проєкти індикато-
рів на глобальному, регіональному, національ-
ному, локальному, галузевому рівнях сталого 
розвитку постійно вдосконалюються у зв’язку із 
складністю розроблення інтегрального показника 
сталості регіонів і посиленням проблем соціаль-
ного, економічного та екологічного характеру. 
Тому сьогодні немає єдиної загальноприйнятої 
та узгодженої системи індикації сталого розвитку, 
яка є невіддільною частиною парадигми збалансо-
ваного природокористування, забезпечення висо-
коякісного життя людей в межах міських систем 
і вдосконалення довгострокових генеральних пла-
нів міського розвитку. 

Серед великої кількості показників сталого роз-
витку, що характеризують стан певної сфери, необ-
хідно обирати ті, за якими можливо здійснювати 
кількісну та якісну оцінку міської території без 
використання великого обсягу статистичної інфор-
мації. При цьому індикатори мають враховувати 
такі складники, як обґрунтованість, чутливість до 
змін, надійність, кількісно і якісно відображати всі 
основні деталі розвитку міста, стану навколиш-
нього середовища, соціальної та економічної сфер, 
забезпечувати просування урбосистем до сталого 

розвитку [7]. Індикаторна система оцінки розвитку 
є зручним інструментом для здійснення швидкого 
аналізу стану якості навколишнього середовища 
та вирішення нагальних урбоекологічних проблем 
сьогодення.

Зв’язок авторського доробку з важли-
вими науковими та практичними завданнями. 
Запропоновано пріоритетний набір індикаторів ста-
лого розвитку для оцінки соціального, економіч-
ного та екологічного станів урбосистеми м. Херсон, 
які можуть використовуватись органами місцевого 
самоврядування для розроблення місцевого плану 
дій з охорони довкілля м. Херсон та реалізації цілей 
сталого розвитку. 

Новизна. Розроблено індикаційну систему 
оцінки сталого розвитку м. Херсон, за якою можна 
здійснювати оцінку стану екологічної, соціальної 
та економічної сфер міської системи. Визначено 
інтегральний індекс сталого розвитку досліджуваної 
урбосистеми. 

Виклад основного матеріалу. Для виявлення 
проблем у забезпеченні сталого розвитку м. Херсон 
використано набір індикаторів і методологічну базу 
[8–10] на основі модифікування системи оцінювання 
(набору індикаторів); перерозподілу індикаторів за 
напрямами (цілі, завдання); оцінювання актуально-
сті індикаторів для м. Херсон; коригування масшта-
бів вимірювання змінних.

Розроблення критеріїв та індикаторів сталого 
розвитку здійснювалася на основі використання 
двох основних підходів [11]:

–	 побудови інтегрального індексу на основі 
агрегованої оцінки стійкості,

–	 побудови системи часткових індикаторів 
стійкості.

Оцінка сталого розвитку урбосистеми м. Херсон 
здійснювалася згідно із статистичним набором еко-
логічних, соціальних та економічних індикаторів 
(рис. 1).

Серед цих показників виділено позитивні та нега-
тивні індикатори. Збільшення числових параметрів 
позитивних показників зумовлює покращення стану 
системи сталого розвитку: 
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Негативні індикатори зумовлюють погіршення 
системи у разі збільшення числових базових показ-
ників сталого розвитку:
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де Х поз – позитивний базовий індикатор; Хнегат – 
негативний базовий індикатор; Ni – фактичне зна-
чення базового індикатора досліджуваної міської 
системи; Ni (max) – максимальне значення індикатора; 
Ni (min) – мінімальне значення індикатора. 
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При цьому враховувалося, що індикатори 
та індекси, які входять до моделі сталого розвитку, 
вимірюються за допомогою різних фізичних вели-
чин, мають різні інтерпретації та змінюються в різ-
них діапазонах. Тому вони були приведені до нор-
мованого виду згідно з обґрунтованим вибором 
неграгничних максимальних і мінімальних значень 
екологічних, соціальних та економічних індикаторів 
у діапазоні від 0 до 1 (табл. 1).

Таблиця 1 
Рівні сталого розвитку за значенням індексів

Рівень  
сталого розвитку

Значення індексу  
сталого розвитку

Критичний 0–0,2
Загрозливий 0,4–0,2
Задовільний 0,4–0,6
Сприятливий 0,6–0,8

Еталонний 0,8–1,0
 
Інтегровані екологічні, соціальні, економічні 

індекси обчислювалися, шляхом методу згортки 
базових показників в агреговані, а агреговані – в інте-
гровані за формулою середнього геометричного:

1

n

n
a

i

x x
=

= ⋅∏ ,                           (3)

де ха – агрегований індикатор сталого розвитку; 
х – базовий індикатор сталого розвитку; n – кількість 
базових індикаторів.

Інтегральний індекс сталого розвитку (Іср ) розра-
ховувався за формулою: 

3
1 2 3І I I Iср = ⋅ ⋅ ,                         (4)

де І1 – Інтегрований індекс сталого екологічного 
розвитку; І2 – Інтегрований індекс сталого соціаль-
ного розвитку; І3 – Інтегрований індекс сталого еко-
номічного розвитку.

Сталий розвиток міських територій базується 
на збалансованому поєднанні трьох основних під-
систем: соціальної, економічної та екологічної [11]. 
Визначивши, на якому етапі розвивається урбоси-
стема, можливо оцінити сучасний стан різноманіт-
них сфер життєдіяльності суспільства, врахувати 
основні деталі та проблеми розвитку. Економічна 
сфера м. Херсон має позитивні та негативні тенден-
ції свого розвитку. До позитивних належать збіль-
шення питомої ваги випуску та реалізації промис-
лової продукції, активне сприяння розвитку малого 
підприємництва, наявність значного потенціалу 
для розбудови курортно-рекреаційного комплексу, 
зростання частки іноземних інвестицій. Головними 
проблемами у сфері економіки міста є низька кон-
курентоспроможність та інвестиційна привабливість 
більшості підприємств, висока енерго- та матеріало-
місткість виробництва, низький рівень фінансування 
підприємствами власних прикладних розробок 
і досліджень, безсистемність і неузгодженість інвес-
тиційних проєктів, відсутність підтримки державних 
органів влади суб’єктів підприємницької діяльності, 
нестабільність законодавчих актів у податковій полі-
тиці, високий розвиток тіньової економіки.

Негативні процеси спостерігаються і в соціаль-
ній сфері: прогресивне старіння населення, гендер-
ний розрив показників середньої тривалості життя 

 

Екологічний вимір
5 агрегованих 
індикаторів:

показник якісного 
стану атмосферного

повітря, показник 
якісного стану 

ґрунтового покриву, 
показник утворення
відходів, показник 

використання водних 
ресурсів, показник 

якісного стану питної 
води.

 

Соціальний вимір

2 агреговані 
індикатори:

показники якості 
життя, соціальної 

напруги. 

Економічний 
вимір

3 агреговані 
індикатори:
виробничо-

економічний, 
економічно-
екологічний 

показник, показник 
доходів.

I1 I2 I3

Iср

Рис. 1. Методологія вимірювання індексу сталого розвитку
Джерело: адаптовано відповідно до [12]

Скок С.В., Стратічук Н.В. НАУКОВО-МЕТОДИЧНІ АСПЕКТИ ...
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(для чоловіків – 62 роки, для жінок – 74 роки), висо-
кий рівень безробіття, захворюваності населення 
(36,7 %) [13–15].

Крім того, погіршення якості навколишнього 
природного середовища у м. Херсон, яке проявля-
ється у забрудненні атмосферного повітря, ґрунтів, 
поверхневих і підземних вод, сприяє тому, що охо-
рона навколишнього середовища повинна стати прі-
оритетною частиною економічного й соціального 
розвитку досліджуваної урбанізованої території.

Сучасні проблеми зниження якості навколиш-
нього середовища, життя, здоров’я населення, 
нерівномірність економічного зростання вимагають 
пошуку нової стратегії розвитку міських терито-
рій, яка б узгодила екологічну, економічну та соці-
альну сфери на основі формування інтегрованої 
системи показників (індикаторів). Проте сьогодні 
немає єдиного методологічного підходу у вирішенні 
та обґрунтуванні цього питання як на державному, 
так і на регіональному рівнях. Розроблені Комісією 
ООН, ЄС та вітчизняними науковцями індикатори 
сталого розвитку є лише базисом для подальшого 
розширення та вдосконалення власного набору 
показників, які характеризують стан і розвиток будь-
якої селітебної території. Оцінка стану міської тери-
торії може здійснюватися за індикаторами сталого 
розвитку, які характеризують людську активність 
і певні процеси (наприклад, зростання населення або 
зростання емісії парникових газів); за індикаторами 
стану, які характеризують сталий розвиток у місті 
в цей момент (наприклад, щільність населення, 
частка міського населення, запаси природних ресур-
сів); за індикаторами реагування, які вказують на 
зміни характеристик сталого розвитку, тобто ефек-
тивність суспільства у вирішенні нагальних проблем 
(наприклад, витрати на покращення здоров’я, зако-
нодавство, нормування та регулювання) [1].

Певною проблемою в досягненні сталості міської 
території є гармонійне поєднання екологічної, еко-

номічної та соціальної сфер. Наприклад, розвиток 
економічної діяльності без використання ресурсоз-
берігаючих технологій призводить до погіршення 
якості навколишнього середовища та рівня життя 
населення. Забруднення навколишнього сере-
довища, у свою чергу, впливає на якість продукції 
та загальний прибуток підприємств. Низький рівень 
соціальних показників (стан здоров’я, тривалість 
життя, вікова структура населення) призводять до 
негативних процесів в економічній сфері через зни-
ження сукупних факторів виробництва, зокрема 
трудового капіталу. З огляду на це формування 
індикаційної системи сталого розвитку м. Херсон 
має містити екологічний аспект, який ґрунтується 
на охороні компонентів навколишнього природного 
середовища з використанням відновлюваних ресур-
сів. При цьому збереження природно-ресурсного 
потенціалу м. Херсон не повинно впливати на еко-
логічний і соціальний стан інших міст. З огляду на 
це важливим показником екологічного стану міста 
є екологічна рівновага між територіями селітебних, 
промислових, транспортних ландшафтів і природ-
ними територіями лісопарків, луків, заповідних 
ділянок у співвідношенні 40 % : 60 % [2].

Попри взаємодію тріади сталого розвитку, про-
відна роль у формуванні об’єктивної системи оцінки 
стану території та досягнення сталості урбоекосис-
тем належить екологічному складникові, оскільки 
її негативний стан має негативний вплив на соці-
альну сферу, а саме – на якість життя населення, стан 
популяційних процесів (репродуктивна здатність, 
рівень загальної та дитячої смертності, тривалість 
життя, рівень захворювання), а також на економічну 
сферу через масштаби матеріальних збитків у галузі 
виробництва та погіршення якості продукції. Тому, 
зважаючи на пріоритетність екологічного складника 
сталого розвитку, необхідним постає оцінювання еко-
логічної сталості селітебної території на основі взає-
мозалежних факторів середовища для забезпечення  

Таблиця 2
Оцінка екологічного стану Херсонської урбосистеми

Агреговані 
індикатори Базові індекси min/max 

значення
Значення 
індексів

Якісний стан  
атмосферного  
повітря

Сумарні викиди забруднюючих речовин, тис. т 20–100 0,66
Кількість викидів від стаціонарних джерел забруднення, тис. т 0,5–10 0,61
Кількість викидів від пересувних джерел, тис. т 5–50 0,52

Показник  
кількісного  
та якісного  
стану води

Невідповідність проб за хімічними показниками, % 10–20 0,30
Невідповідність проб за бактеріологічними показниками, % 0,3–10 0,95
Показник питомого водоспоживання, м3 67–260 0,43
Водозабезпеченість на душу населення, тис. м3 на рік 0,2–2 0,62

Якісний стан  
ґрунту

Вміст Pb, щодо значень ГДК 1,5–3,5 0,15
Вміст Сd, щодо значень ГДК 0,28–1,5 0,44

Наявність  
відходів

Утворення відходів І–ІІІ класу небезпеки, тис. т 1–50 0,57
Утворення ТПВ на душу населення, м3 1–3,2 0,60

Інтегральний індекс екологічного розвитку, I1 0,44
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її соціо-економічного розвитку. Спираючись на нау-
кові праці В.М. Боголюбова, М.О. Клименка [1;  2], 
О.А.  Брежицької [11], ми запропонували екологічні 
індикатори сталого екологічного розвитку, які харак-
теризують екологічний стан навколишнього середо-
вища Херсонської урбосистеми. Серед агрегованих 
показників виділено такі: показник якісного стану 
атмосферного повітря, показник якісного стану ґрун-
тового покриву, показник утворення відходів і показ-
ник кількісного та якісного стану питної води, які 
описувалися 11 базовими показниками (табл. 2).

Забезпечення сталого розвитку нерозривно 
пов’язано з комплексом соціальних показників, за 
якими здійснюється оцінка розвитку міської сис-
теми. Оскільки у м. Херсон виявлено проблеми 
соціального характеру, запровадження індикаційних 
показників надало можливість виявити рівень про-
блемності розвитку та визначити ефективні напрями 
покращення цієї сфери. При цьому побудова соціаль-
них індикаторів відбувалася з метою забезпечення 
ефективної оцінки розвитку такої суспільно-значи-
мої категорії, як «якість життя». Соціальний блок 
сталого розвитку м. Херсона містив 2  агреговані 
індикатори: індикатор якості життя, індикатор соці-
альної напруги, які описувалися 8 базовими показ-
никами (табл. 3).

Економічний стан Херсонської урбосистеми 
характеризується низкою негативних чинників, які 
впливають на сталий розвиток території, серед яких 
виділено енерго- та матеріаломісткість виробництва, 
відсутність на підприємствах системи екологічної 
сертифікації, низькі інвестиційні можливості, ско-
рочення промислового виробництва. Така ситуація 
створює сприятливі передумови для запровадження 
структурних змін техніко-технологічної та матері-
альної бази підприємств на основі наукових проєк-
тів, розроблення системи індикації економічного 
сталого розвитку міста Херсона (табл. 4).

З метою виявлення сильних і слабких сторін еко-
номічної системи, підвищення рівня економічного 
розвитку, забезпечення зростання реалізації ефек-
тивних управлінських рішень індикатори сталого 
економічного розвитку для м. Херсон складалися із 
трьох агрегованих показників: виробничо-економіч-
ного, економічно-екологічного та показника доходів, 
описувалися 9 базовими показниками.

Згідно з проведеною індикативною оцінкою ста-
лого розвитку встановлено, що економічний складник 
сталого розвитку (I3 = 0,30) м. Херсон є в загрозливому 
стані. Найбільш критичними виявилися індикатори 
валового регіонального продукту, обсягу інвестицій, 
витрати міського бюджету на природоохоронні заходи, 

Таблиця 3
Оцінка соціального стану Херсонської урбосистеми

Агреговані 
індикатори Базові індекси min/max 

значення
Числові 

значення

Якість життя

Очікувана тривалість життя за народження, років 66–75 0,43
Природний рух населення (–7), – (+3) 0,12
Міграційний приріст (–1,5) – (0,5) 0,20
Рівень безробіття, % 7–12 0,20
Навантаження на одне робоче місце 1–20 0,52

Соціальна 
напруга

Заборгованість зарплати, млн грн.
(обласний показник) 4–17 0,76

Кількість злочинів, тис. випадків 1–30 0,84
Кількість інвалідів, тис. осіб 3,5–20 0,38

Інтегральний індекс соціального розвитку, I2 0,36

Таблиця 4
Оцінка економічного розвитку м. Херсон

Агрегований 
показник Базові показники min/max

значення
Числові 

значення

Виробничо-
економічний 
показник

Індекс виробництва промислової продукції, % 95–110,0 0,76
Показник зростання ВРП, млн грн 17–30 0,12
ВРП на особу, млн грн 17–30 0,57
Індекс споживчих цін, % 99–120 0,57
Індикатор обсягу інвестицій на одну особу, грн 500–20 000 0,16

Індикатор
доходів

Показник середньої заробітної плати, грн 5000–11 000 0,34
Показник доходів місцевого бюджету на особу, тис. грн 1 000–2 500 0,60

Економіко-
екологічний 
показник

Показник витрат міського бюджету на природоохоронні заходи, тис. грн 300–11 000 0,44
Показник системи екологічної сертифікації (ISO). 30–112 0,07

Інтегральний індекс економічного розвитку, I2 0,30
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системи екологічної сертифікації (ISO). Загрозливий 
стан спостерігається і в соціальній сфері (I2 = 0,36), 
спричинений високим рівнем захворюваності, кри-
міногенності, зниженням демографічних показни-
ків регіону.

Попри більш збалансований розвиток екологіч-
ного виміру (І1 = 0,44), порівняно із соціально-еконо-
мічною системою, загрозливий розвиток мали такі 
базові екологічні показники, як санітарно-гігієніч-
ний стан ґрунтів за вмістом свинцю та якість пит-
ної води за хімічним складом. Інтегральний індекс 
сталого розвитку Херсонської урбосистеми згідно 
з інтегрованими екологічними, соціальними та еко-
номічними індикаторами оцінений як загрозливий 
(Іср = 0,36).

Розроблена система індикаторів сталого розвитку 
для м. Херсон дала змогу виявити рівень проблем-
ності екологічної, соціальної та економічної сфер. 
Тому для досягнення та забезпечення основних 
цілей сталого розвитку вони повинні бути узгодже-
ними та взаємозалежними, оскільки незадовільний 
стан однієї сфери не може бути компенсований 
покращенням іншої. 

Система оцінки сталого розвитку є ефективним 
базисом для прийняття дієвих управлінських рішень 
щодо створення загальної системи формування 
та аналізу збалансованої стратегії розвитку селітеб-
ної міської території. При цьому важливою переду-
мовою реалізації механізму формування індикації 

сталого розвитку є виявлення критичних індикаторів 
сталого розвитку.

Тому, зважаючи на вищесказане, досягнення ста-
лості м. Херсон повинно базуватися на принципах 
гармонійної взаємодії людини і довкілля. При цьому 
основним завданням має бути забезпечення оптималь-
ного співвідношення між економічним розвитком, 
здоров’ям населення та станом навколишнього середо-
вища, обов’язкового врахування екологічного чинника 
в розробленні місцевих планів дій з охорони довкілля.

Головні висновки та перспективи подальших 
досліджень. Доведено, що досягнення сталого роз-
витку селітебної території залежить від розробленої 
системи індикаторів сталого розвитку міських тери-
торій. Згідно з проведеною оцінкою екологічного, 
соціального та економічного стану м.  Херсон, на 
основі розрахунків інтегральних індексів сталого 
розвитку встановлено, що екологічний стан оціне-
ний як задовільний (I1 = 0,44), соціальний та еконо-
мічний стани (I2 = 0,36), (I3 = 0,30) – як загрозливі. 
Інтегрований індекс сталого розвитку Херсонської 
урбосистеми становить Іср = 0,36 та оцінений як 
загрозливий. 

При цьому розвиток міста за допомогою розро-
блених індикаторів соціальної, екологічної та еко-
номічної сфер є одним із перспективних напрямів 
подальшого вдосконалення системи індикаційної 
оцінки сталого розвитку із врахуванням механізмів 
адаптації до нових умов функціонування міста.
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