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ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ МАЛИХ ТА СЕРЕДНІХ ПІДПРИЄМСТВ В 

УКРАЇНІ 

 

У даний час ситуація з малим бізнесом в Україні є незадовільною. Про це 

свідчить повільний темп зростання кількості малих підприємств, недосконалість 

ринкової інфраструктури, нестача оборотних коштів, нестача інвестиційних 

ресурсів тощо. 

На малі та середні підприємства приходиться 99,98% від загальної кількості 

суб’єктів господарювання, 82% - на зайнятість та 65% - на продаж товарів, робіт 

та послуг. У 2018 р. 355 тис.малих та середніх підприємств (МСП) - юридичних 

осіб та 1,48 млн. фізичних осіб-підприємців реалізували продукції та послуг на 

6,45 трлн. грн., створили доданої вартості на 1,6 трлн. грн., та залучили майже 7 

млн. працівників. 

Згідно зі ст. 55 Господарського кодексу України, для визначення розміру 

суб’єктів господарювання використовуються такі критерії [1]. МСП поділяються 

на три сегменти - середні, малі та мікропідприємства (табл.1). Розподіл суб’єктів 

підприємницької діяльності базується на річних продажах та кількості 

працівників. Оскільки торгівля прив’язана до курсу євро, розподіл між сегментами 

може змінитися внаслідок зміни курсів валют. 

Таблиця 1 

Критерії розміру суб’єктів господарювання 
Категорія Співробітники Річний дохід, еквівалент у 

грн 

Мікро До 10 До €2 млн 

Малі 10–49 €2–10 млн 

Середні 50–249 €10–50 млн 

Великі 250 і більше Понад €50 млн 
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До малих та середніх підприємств в Україні належать 99,98% 

зареєстрованих юридичних та фізичних осіб (суб’єктів господарювання). Понад 

6,9 мільйона людей, або близько 82% усіх працівників, працюють у секторі МСП. 

На цей сектор припадає 65% продажів товарів, робіт та послуг та 64% валової 

доданої вартості. Малі та середні підприємства мають велику частку у таких 

сферах, як будівництво, адміністративні та допоміжні послуги, професійна, 

наукова та технічна діяльність, кожна з яких становить понад 90% зайнятих. Крім 

того, на МСП припадає понад 70% зайнятих у торгівлі, сільському господарстві, 

лісовому та рибному господарстві та інформаційних послугах. 

З 2016 р. зайнятість та додана вартість у малих та середніх підприємствах 

зросла і це перший рік з початку поточної економічної кризи (з 2014 р.), коли вони 

повернулися до позитивних показників прибутковості [2,3]. Загалом зайнятість у 

МСП за галузями та регіонами зросла на 1%. У всіх сегментах за розміром 

спостерігалося зростання доданої вартості та зайнятості за винятком мікрофірм. 

Відновлення МСП продовжувалась у 2017-2018 рр., однак цього збільшення 

недостатньо, щоб компенсувати спад який відбувався протягом 2010-2015 рр. 

Якщо в 2015 р. зайнятість у МСП скорочувалась у всіх регіонах, крім 

Волинської області, то у 2016 зростання відбувалось в 15 з тих, щодо яких були 

дані, у 2017 - в 17, в 2018 - в усіх, крім Луганської області. Динаміка продажів 

була більш волатильною. У 2015 р. в секторі МСП зростання обсягів продажів 

спостерігалось у 9 регіонах (з 21, за якими є дані), у 2016 - в 17 (з 20), у 2017 р.- в 9 

(з 20), у 2018 кількість таких регіонів збільшилась до 11 (з 21). Із 26 галузей, 

відповідно до розміру підприємств, в 2018 р. зростання продажів спостерігалось у 

21 галузі. Особливо активно (вище 20%) зростали галузі «добування вугілля», 

«надання соціальних послуг», «мистецтво та розваги». Ще в 11 секторах темпи 

зростання перевищували 10% [4]. 

Основні проблеми розвитку малих та середніх підприємств: 
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- за рахунок економії масштабу ефективність малих підприємств менша, ніж 

великих (у тих секторах, де представлені обидві категорії). Наприклад, це 

відображається у рівні зарплат та прибутковості. Як мінімум, держава має 

зменшити трансакційні витрати у випадках, коли вони спричинені регулюванням; 

- одним із джерел попиту могли б стати зовнішні ринки, але частка МСП в 

експорті товарів удвічі менша за частку сектору у ВВП. Навіть за наявності 

можливих системних похибок у даних офіційної статистики щодо частки МСП в 

експорті товарів, робіт та послуг ця пропорція залишається чинною. 

Реальна причина проблем розвитку вбачається в тому, що в Україні висока 

вартість ведення зовнішньоекономічної діяльності (ЗЕД) - 74-те місце у світі, що 

зменшує активність МСП в експортних операціях. Ця проблема може бути 

частково вирішена шляхом вдосконалення та оптимізації державного регулювання 

експорту. МСП не мають можливості експортувати свою продукцію через 

відсутність партнерів та незнання ринків, в чому держава могла б надавати 

допомогу. 

Також, стримуючим фактором розвитку МСП є низький рівень їх 

інноваційності. Інновації та інноваційна діяльність притаманна великим 

підприємствам промислових та високотехнологічних секторів до яких в меншій 

мірі належать МСП. Ще одна проблема, яку підприємці усвідомлюють - це брак 

фінансових ресурсів, незалежним суб’єктам важче отримати банківський кредит, 

крім того для них кредити дорожчі. 
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НАПРЯМИ УДОСКОНАЛЕННЯ ІНВЕСТУВАННЯ АГРАРНОГО 

ВИРОБНИЦТВА 

 

Стан продовольчої безпеки країни та окремих її регіонів, криза 

сільськогосподарської галузі потребує більш активних дій як з боку держави так і 

товаровиробників щодо розвитку аграрного виробництва. Недостатнє 

інвестиційне забезпечення господарств, низький рівень техніко-технологічного 

оснащення, невдале реформування галузі призвело до погіршення забезпечення 

продовольчого ринку вітчизняними продуктами харчування та зростання цін на 

основні види аграрної продукції. Вихід з кризи можливий, перш за все, на основі 

глибоких наукових досліджень та інноваційної державної політики, яка б 

створювала умови для прискорення відродження аграрного сектору економіки, 

сприяла б залученню інвестицій в сільськогосподарське виробництво. 

Незадовільний стан аграрного сектору економіки вимагає збільшення 

обсягів інвестицій в аграрне виробництво, яке можливе за умови політичної 

стабільності в країні, удосконалення законодавчої бази, подолання корупції, 

удосконалення систем оподаткування, кредитування та страхування й 

впровадження невідкладних заходів, які сприятимуть покращенню інвестиційної 

http://are-journal.com/are/article/view/101/99
http://are-journal.com/are/article/view/101/99
https://drive.google.com/file/d/1I2ckLnFpxcbePvy_ymQlJMi5Wci5RKxP/view
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