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У багатьох публікаціях як вітчизняних, так і зарубіжних авторів 

наголошується на перевагах помісних свиней порівняно з 

чистопородними за основними господарсько-корисними ознаками. 

Питання щодо найбільш ефективного поєднання порід та ліній в умовах 

альтернативних технологій утримання залишається актуальним. В 

умовах ринкових відносин вже більшої актуальності набуває вивчення 

забійних показників якості м’яса свиней. 
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Якість продукції оцінюється в двох аспектах – як високоякісний 

продукт харчування для людей і як сировина для промисловості. Критерії 

оцінки якості свинини включають цілий комплекс показників, основними з 

яких є: зовнішній вигляд, ступінь вгодованості, колір, запах, консистенція, 

хімічний склад, калорійність, смак, засвоюваність, вологоутримуюча 

здатність, активна кислотність, а в останній час харчова цінність м’яса 

доповнюється визначенням кількості повноцінних білків та ін. Із всієї 

кількості критеріїв оцінки якості свинини зоотехнічному впливу 

піддаються такі, як якість самої туші, її морфологічний і хімічний склад та 

фізичні властивості. З усіх розглянутих господарсько-корисних ознак 

свиней м’ясні якості мають найвищий коефіцієнт успадкування, і вони 

розвиваються самостійно, не будучи корелятивно пов’язані з 

відтворними і відгодівельними якостями. 

З метою вивчення м’ясних якостей свиней різних генотипів у 

залежності від їх перед забійної м’ясної маси було проведено ряд 

науково-господарських дослідів. 

Для виконання запланованих досліджень було використано 2 

генотипи свиней різного напрямку продуктивності: 1-велики біла порода 

(ВБ); 2- (Л). 

Зазаначені генотипи та відгодовувати їх до живої маси 100- 125 кг. 

Дослідами передбачалось порівняльне вивчення продуктивних 

якостей свиней і деяких біологічних особливостей їж при 

чистопородному розведенні. 

По закінченню відгодівлі, з метою вивчення м'ясо-сальних якостей 

тварин, був проведений контрольний забій 5 тварин із кожної 

піддослідної групи живою масою 100 кг та 125 кг згідно існуючої 

методики. 

Забійні і м’ясні якості вивчали за такими показниками: забійна маса 

(кг), забійний вихід ( %), довжина охолодженої туші (см), товщина шпику 
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над 6-7 грудними хребцями, (мм), площа «м’язового вічка» (см2),маса 

задньої третини напівтуші (кг). 

Морфологічний склад туш вивчали шляхом обвалки правої 

напівтуші. Масу м’язової тканини визначали по різниці міх масою 

напівтуші і сумарної маси сала і кісток. Площу «м’язового вічка» 

визначали по різниці між масою напівтуші і сумарної маси сала та кісток. 

Площу «м’язового вічка» визначали на попередньому розрізі найдовшого 

м’яза спини, міх останнім грудним і першим поперековим хребцями 

методом копіювання на кальку та вимірювання його за допомогою 

планіметра. 

Основні наукові результати. На формування м'ясо сальних якостей 

тварин впливає багато чинників: порода, рівень вирощування і 

утримання та інше. Селекція на м’ясність є ведучою ознакою практично 

для всіх основних порід у країнах з розвинутим свинарством. 

В роботі результати забою молодняку встановили характер впливу 

генотипового (породності), та паратипового (вагової кондиції) факторфв 

на забійні якості тварин. 

Забійні якості свиней різних генотипів. 

Контрольний забій піддослідних підсвинків показав, що тварини 

м’ясних генотипів, мали явні переваги в порівнянні з аналогами інших 

груп. 

За показниками забійного виходу тварини мали майже однакові 

показники, різниця складала (0,1%), а тварини. (табл. 1). 

Довжина півтуші виявилася стабільною типовою ознакою і 

залежала від генотипу піддослідних тварин. Величини довжини півтуші 

коливались в межах 92,7 см велика біла порода, порода ландрас 95,7 

см, різниця склала 3,0 см. 
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Найбільша товщина шпику відмічалась у молодняка великої білої 

породи вона була на рівні 34,2 мм, у тварин іншої групи цей показник був 

на рівні 31,5 мм.  

Таблиця 1 - Забійні якості свиней різних генотипів 

Піддо
слідні 
групи 

Забійна 
маса, кг 

Забійний 
вихід, ( %) 

Довжина 
півтуші, 

(см) 

Товщина 
шпику над 

6-7 
грудними 
хребцями, 

(мм) 

Маса 
задньої 
третини 

напівтуші 
(кг) 

(ВБ) 70,87+2,36 69,3+3,94 92,7+0,53 34,2+0,19 10,3+0,53 

(Л) 68,71+1,03 69,4+3,94 95,7+0,54 31,5+0,18 11,8+0,61 

Примітка:* -Р -0,05; :* -Р -0,01; :* -Р- 0,01; 

За масою  задньої третини напівтуші  показники найкращі 

показники мали тварини породи ландрас, у них вона при забої у 100 кг 

становила 11,8 кг.           

За  показниками забійного виходу найкращі показники мали 

тварини породи ландрас, у них вона при забої у 125 кг становила 70,8%. 

Також значно вищими показниками були довжини півтуші на рівні 98,3, 

що на 3% більше за іншу групу  (табл. 2). 

Таблиця 2 - Забійні якості свиней різних генотипів 

Піддослідні 
групи 

Забійна 
маса, кг 

Забійний 
вихід, ( %) 

Довжина 
півтуші, 
(см) 

Товщина 
шпику над 
6-7 
грудними 
хребцями, 
(мм) 

Маса 
задньої 
третини 
напівтуші 
(кг) 

(ВБ) 88,14 
+1,17 

70,5 +3,48 95,3+ 0,54 35,4+ 0,20 11,6+ 
0,60 

(Л) 88,51 
+1,26 

70,8+ 4,02 98,3+ 0,56 34,1 +0,19 13,3+ 
0,70 

Примітка:* -Р -0,05; :* -Р -0,01; :* -Р- 0,01; 

За масою  задньої третини напівтуші  показники найкращі 

показники мали тварини породи ландрас, у них вона при забої у 125 кг 
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становила 13,3 кг.  Результати забою даних досліджень 

засвідчили перевагу м’ясних генотипів над представниками велико ї білої 

породи, за показниками забійного виходу, довжини півтуші, товщини 

шпику та маса задньої третини напівтуші. 

Морфологічний склад туш піддослідного молодняку. 

Результати обвалки туш свиней свідчать, що морфологічний склад 

туш залежить від породних особливостей тварин (табл. 3). 

 Так найбільший вихід м’яса в туші мали тварини м’ясних 

генотипів, тобто 2 групи. Вміст м’яса у них становив 61,3 %,  та 57,8%що 

на 3,3 %  та 2,7% більше ніж у тварин великої білої породи. 

Співвідношення сала до м’яса становить у великої білої породи 0,49 та 

0,50, породи ландрас 0,48 та 0,55.  

Таблиця 3 -  Морфологічний склад туш піддослідного молодняку 

Піддослідні 

групи 

Містяться в туші,% Співвідношення 

сала до м’яса м’ясо сало кістки 

100 125 100 125 100 125 100 125 

(ВБ) 58,6+ 

0,33 

55,1 

+0,31 

28,7+ 

+0,16 

32,3 

+0,18 

12,7 

+0,67 

12,6+ 

0,6 

0,49+ 

0,09 

0,59+ 

0,12 

(Л) 61,3+ 

0,35 

57,8 

+0,33 

29,2 

+0,16 

32,0 

+0,18 

10,5+ 

0,48 

10,2 

+0,62 

0,48 

+0,18 

0,55 

+0,21 

Примітка:* -Р -0,05; :* -Р -0,01; :* -Р- 0,01; 

Підсумовуючи вище викладене слід зазначити, що дослідження 

результатів забою та м’ясних якостей туш піддослідних свиней, показали 

перевагу підсвинків породи ландрас над представниками великої білої 

породи за показниками довжина півтуші, забійного виходу, маса задньої 

третини напівтуші. 
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Підводячи підсумок  аналізу морфологічного складу туш слід 

відмітити, що тварини м’ясних генотипів значно переважали інші 

генотипи. 

Слід зазначити, що із збільшенням живої маси спостерігалась 

тенденція до зменшення виходу м’яса і збільшення сала в туші, при 

відносно однаковому виходу кісток. Співвідношення вмісту сала до м’яса 

в туші підтвердило розподіл генотипів за напрямком продуктивності. 
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