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ИССЛЕДОВАНИЕ МОРФОЛОГИЧЕСКОГО СТАТУСА 
РУССКОГО ОСЕТРА 

(Acipenser gueldenstaedtii Brandt) ДНЕПРОВСКОЙ ПОПУЛЯЦИИ
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Херсонский государственный аграрный университет, Херсон, Украина
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Вступление. Последние десятилетия характеризуются усилением техногенной нагрузки на природные 
экосистемы, в том числе и на водные. Одной из наиболее значимых в рыбохозяйственном плане 
гидроэкосистем Черного моря безусловно является Днепровско-Бугская устьевая область, экологические 
параметры которой существенно трансформировались под влиянием антропогенного воздействия. 
Зарегулирование стока и прогрессирующее загрязнение обусловили как изменение, так и  перераспределение 
количественно-качественных характеристик абиотической и биотической подсистем устьевой области. 
Это привело к нарушению условий обитания гидробионтов, что в сочетании с чрезмерной промысловой 
нагрузкой обусловило исчезновение из состава ихтиофауны ряда видов и сокращение численности других. 
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До середины прошлого века в пределах Днепровско-Бугской устьевой области регистрировалось 106 
видов и подвидов рыб, из которых в приустьевом участке было выявлено 78 вида и подвида из 19 семейств, 
а в контактном с морем районе – 69 видов из 25 семейств. Согласно современных ихтиологических 
исследований [1, 2], которые были проведены в течение 2004 – 2010 гг., было обнаружено 77 видов рыб, 
относящихся к 23 семействам, из которых в приустьевой зоне отмечено 54–55 видов, в Днепровско-
Бугском лимане – 68 видов. Отдельные виды не только потеряли свою промысловую численность, но и 
перестали регистрироваться промысловой статистикой, а некоторые из них были занесены в Красную 
книгу Украины [3], куда также попали и представители семейства осетровых (Асiреnsеridae). Однако, 
благодаря совместным плодотворным научно-производственным усилиям Днепровского осетрового 
рыбовоспроизводственного завода и факультета рыбного хозяйства и природопользования Херсонского 
государственного аграрного университета, направленных на реализацию Государственной программы по 
реакклиматизации, один из видов осетровых – стерлядь (Acipenser rutenus L.), с 2010 г. начала появляться 
в промысловых уловах. Другие виды осетровых (белуга, осетр русский, севрюга) сохранили свое 
ограниченное присутствие в ихтиофауне Днепровско-Бугской устьевой области, но, к сожалению, при 
очень низкой численности. 

В результате антропогенного влияния наблюдалось не только катастрофичное падение запасов 
проходных осетровых, но и были отмечены определенные изменения в их биологии. Так, изменились 
характер и интенсивность нерестовых миграций, наблюдается задержка производителей в преднерестовый 
миграционный период на морских участках, имеет место дегенерация половых желез половозрелых 
особей, изменились длительность и периодичность полового созревания, увеличилось количество самок, 
которые отрицательно реагируют на гормональную стимуляцию, ухудшились рыбоводные показатели 
качества половых продуктов [4, 5]. 

Основным видом из днепровских осетровых всегда был русский осетр (Acipenser gueldenstaedtii Brandt), 
который был впервые описан Брандтом в 1833 году, а уже в 1847 Н.А. Бородин определил отдельную 
эколого-географическую форму для Южного Каспия, которую Л.С. Берг позже выделил в подвид – 
Acipencer gueldenstaedtii persicus. В 1940 году В.Ю. Марти установил определенные отличия по ряду 
морфологических признаков между осетром Таганрогской залива и Риони, предложив рассматривать их 
как два отдельных подвида. Л.С. Берг в 1948 году выделил только один подвид для Азово-Черноморского 
бассейна, но отметил наличие его отдельных локальных стад [6]. В тоже время, Г.В. Никольский в своих 
работах не выделяет у русского осетра отдельных подвидов, а лишь указывает на наличие локальных 
стад, приуроченных к основным нерестовым рекам [7]. Н.И. Чугунова [8], на основе собственных 
исследований, подтверждает данные В.Ю. Марти о существовании в Азово-Черноморском бассейне двух 
локально-географических форм русского осетра. 

В наше время, к сожалению, положение отдельных эколого-географических форм русского осетра 
систематически не закреплено. В связи с этим, нами были проведены специальные исследования, 
направленные на определение отдельных морфологических особенностей русского осетра днепровской 
популяции.

Материалы и методы. Специальные исследования были проведены на базе Днепровского осетрового 
рыбовоспроизводственного завода. Материалом для исследований послужили половозрелые особи 
русского осетра днепровской популяции, отловленные в Днепровско-Бугском лимане и доставленные на 
завод для целей искусственного воспроизводства.

Морфометрическому анализу, с использованием  общепринятой схемы [9], были подвергнуты 86 
производителей русского осетра днепровской популяции. Проводились следующие измерения: L – полная 
длина тела (от начала рострума до конца длинных лучей хвостового плавника), см; ac – длина по Смит (от 
начала рострума до конца средних лучей хвостового плавника; ao – длина головы (от начала рострума до 
конца жаберной крышки); lm – высота головы в районе затылка; gh – наибольшая высота тела. Измерения 
ao, ac, lm, gh были приведены в виде индексов (в %) к полной длине тела. Среди меристических признаков 
были подсчитаны главные диагностические признаки для осетровых: Gd – количество жучек в спинном 
ряду, Gl – количество жучек в боковых рядах; Gv – количество жучек в брюшных рядах.

Полученные результаты были подвергнуты вариационно-статистической обработке с использованием 
прикладных программ Microsoft Excel.

Результаты исследований. В работах по систематике семейства осетровых первичными при общей 
характеристике главных таксономических единиц выступают меристические признаки. Наиболее часто 
применяемыми из них для сравнительной морфологии являются количество жучек в спинном, боковом и 
брюшном рядах, что и было изучено в первую очередь. Сравнительный анализ показал наличие существенных 
различий в признаках между половозрелыми особями каспийской и днепровской популяций (табл.). 
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Наиболее ярко проявлялась существующая разница по меристическим признакам в показателях коли-
чества жучек в брюшных рядах, средние величины изменчивости имели достоверную математическую 
разницу. При этом производители русского осетра каспийской популяции имели достоверно большие 
показатели количества брюшных жучек как у самок (Mdiff = 6,49), так и у самцов (Mdiff = 4,39). Среднее 
значение признака для самок каспийской и днепровской популяции составляли 12,80±0,50 (Cv = 10,51) 
и 9,10±0,32 (Cv = 11,90), для самцов – 12,11±0,37 (Cv = 8,70) и 9,61±0,43 (Cv = 19,81), соответственно. 
При сравнении количества жучек в боковых рядах математически достоверная разница в показателях от-
мечалась только у самок, а у самцов существовало определенное сходство по данному признаку. При этом 
самки каспийской популяции имели достоверно большие показатели количества жучек в боковых рядах 
(Mdiff = 4,14), средние значения признака для самок каспийской и днепровской популяции составляли 
36,40±1,20 (Cv = 7,41) и 30,10±0,93 (Cv = 11,52), для самцов – 38,22±1,91 (Cv = 11,14) и 32,40±0,61 (Cv = 
8,60), соответственно. На фоне полученной разницы в количестве жучек в брюшных и боковых рядах, по 
показателю количества жучек в спинном ряду математически достоверной разницы как у самцов (Mdiff = 
2,25), так и у самок (Mdiff = 1,25), между популяциями не наблюдалось

Результаты вариационно-статистической обработки морфологических данных обнаружили, что по 
большинству пластических признаков производители русского осетра каспийской и днепровской попу-
ляции имели реальную, иногда значительную разницу на фоне довольно небольшой вариабельности этих 
признаков.

Установлено, что только по показателю полной длины тела (L) между популяциями не наблюдалось 
математически достоверной разницы как у самок (Mdiff = 0,86), так и у самцов (Mdiff = 1,91). Средние 
величины признака для самок каспийской и днепровской популяций составляли 151,90±0,67 (Cv = 6,37) 
и 150,71±1,23 (Cv = 7,72) см, для самцов – 133,30±0,40 (Cv = 7,64) и 135,80±1,25 (Cv = 9,22) см, соответ-
ственно.

Исследованиями выявлено наличие определенного сходства между рассматриваемыми популяциями 
в величине индекса длины головы, разница средних значений признака составляла у самок – Mdiff = 2,21, 
у самцов – Mdiff = 0,23. Относительная величина признака в среднем для самок каспийского и днепров-
ского осетра составила 16,57±0,30 (Cv = 4,16) и 18,12±0,64 (Cv = 5,10) %, для самцов – 17,20±0,51 (Cv = 
8,31) и 17,40±0,71 (Cv = 7,12) %, соответственно.

В то же время установлено значительное отличие между популяциями по индексу высоты головы. Как 
у самцом, так и у самок русского осетра наблюдались достоверные математические различия по этому 

Таблица – Морфологические показатели русского осетра разных популяций 

Признаки 
Каспийская популяция 

[6, 7] 
Днепровская популяция 

(собственные наблюдения) Mdiff 
Мm Cv Mm Cv 

самки 
L, см 151,90,67 6,37 150,711,23 7,72 0,86 

в % к полной длине 
ac 84,510,66 1,75 91,210,49 2,32 8,17 
gh 12,750,62 10,98 19,640,33 8,42 9,78 
ao 16,570,30 4,16 18,120,64 5,10 2,21 
lm 9,950,39 8,94 15,810,23 5,30 13,02 

меристические признаки 
Gd 13,200,70 12,12 12,200,40 9,13 1,25 
Gl 36,401,20 7,41 30,100,93 11,52 4,14 
Gv 12,800,50 10,15 9,100,32 11,90 6,49 

самцы 
L, см 133,300,40 7,64 135,801,25 9,22 1,91 

в % к полной длине 
ac 83,251,07 3,56 88,860,72 2,91 4,38 
gh 12,480,36 8,25 18,980,48 6,40 10,83 
ao 17,200,51 8,31 17,400,71 7,12 0,23 
lm 10,400,34 9,32 15,690,31 8,81 11,50 

меристические признаки 
Gd 13,440,50 9,86 12,110,32 10,73 2,25 
Gl 38,221,91 11,14 32,400,61 8,60 2,93 
Gv 12,110,37 8,70 9,610,43 19,81 4,39 
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признаку, коэффициент дифференциации рядов для самок составил Mdiff = 13,02, для самцов – Mdiff = 
11,50. При этом производители днепровской популяции имели достоверно большие показатели высоты 
головы. Относительная величина данного признака в среднем для самок каспийской и днепровской по-
пуляций составила 9,95±0,39 (Cv = 8,94) и 15,81±0,23 (Cv = 5,30) %, для самцов – 10,40±0,34 (Cv = 9,32) 
и 15,69±0,31 (Cv = 8,81) %, соответственно.

По индексу длины тела по Смит производители обоих популяций также имеют значительную изменчи-
вость. В обеих половых группах наблюдались достоверные математические различия по этому признаку, 
коэффициент дифференциации рядов для самок составил Mdiff = 8,17, для самцов – Mdiff = 4,38, при боль-
ших величинах данного признака у днепровских производителей русского осетра. Относительная величи-
на признака в среднем составила для самок каспийской и днепровской популяций 84,51±0,66 (Cv = 1,75) и 
91,21±0,49 (Cv = 2,32) %, для самцов – 83,25±1,07 (Cv = 3,56) и 88,86±0,72 (Cv = 2,91) %, соответственно.

Наблюдалась и значительная разница между популяциями по показателю индекса наибольшей высоты 
тела, коэффициент дифференциации рядов для самок составил Mdiff = 9,78, для самцов – Mdiff = 10,83. 
При этом производители днепровской популяции также имели достоверно большие показатели по дан-
ному признаку. Относительная величина наибольшей высоты тела в среднем для самок каспийской и 
днепровской популяций составляла 12,75±0,62 (Cv = 10,98) и 19,64±0,33 (Cv = 8,42) %, для самцов – 
12,48±0,36 (Cv = 8,25) и 18,98±0,48 (Cv = 6,40) %, соответственно.

Выводы. Подводя итог полученным результатам можно с определенной долей вероятности указать на 
наличие достоверной разницы между днепровской и каспийской популяциями русского осетра по боль-
шинству рассмотренных морфологических признаков. Однако, для обоснования и аргументации присут-
ствия в Днепре отдельного подвида русского осетра необходимо продолжить исследования с вовлечением 
максимального количества не только морфологических, но и физиолого-биохимических и генетических 
признаков. 
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НЕКОТОРЫЕ УРОКИ АДАПТАЦИИ ТРАНСГРАНИЧНЫХ ВОДНЫХ 
РЕСУРСОВ К ИЗМЕНЕНИЮ КЛИМАТА
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Примерно сто лет назад, Л.С. Берг (1915, с. 78) убедительно показал, что «Насколько хватает вглубь 
веков история, можно установить, что за все это время климат или остался постоянным, или даже 
замечается некоторая тенденция в сторону большей влажности». Отдельные примеры якобы имеющего 
место изменения климата в сторону усиления засушливости, в частности, элементы опустынивания 
как результат перевыпаса степей, он объяснял естественными климатическими колебаниями или 
деятельностью человека. Иными словами, даже энциклопедические знания этого гениального ученого 
не позволили ему предвидеть то поистине угрожающее воздействие, которое оказала индустриально-
техническая революция на глобальную климатическую систему. Современное человечество озабочено 
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