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ЕКОЛОГО-ГЕНЕТИЧНА МІНЛИВІСТЬ ВРОЖАЙНОСТІ  ЗЕРНА КУКУРУДЗИ  

В УМОВАХ ПІВДЕННОГО СТЕПУ 

 

Аналіз проведених наукових досліджень за останнє півстоліття в галузі землеробства 

південного регіону України, показує поступове підвищення рівня наукового пошуку та його 

результативність.  Важливим напрямом екологізації землеробства є використання біологічного 

потенціалу продуктивності сортів  в системі адаптивного рослинництва [1, 2]. 

Сучасні агроекономічні умови вимагають широкого набору генотипів кукурудзи, що мають 

специфічну адаптивність до ґрунтово-кліматичних та технологічних чинників. За останні роки в 

Інституті землеробства південного регіону створено ряд гібридів, які мають відповідну реакцію на 

технологічне забезпечення. 

Створені гібриди характеризуються широким спектром тривалості вегетаційного періоду та 

пристосованістю до агроекономічних умов. 

В умовах південного регіону України головним фактором ліміту врожайності є волога. 

Проте, використання оптимальних режимів зрошення, у зв’язку з високими енергетичними 



витратами, стало економічно недосяжним для багатьох господарств. Саме тому, розроблена в 

інституті водозберіаюча технологія вирощування кукурудзи [3] стала предметом досліджень для 

нових гібридів кукурудзи. 

Результати вивчення реакції окремих генотипів кукурудзи на водозабезпеченість показали, 

що спостерігається сильна генотип-середовищна реакція, яка може істотно змінювати 

ранжирування гібридів за рівнем врожайності (табл. 1). 

Так, найбільш високим потенціалом врожайності за оптимального режиму зрошення 

характеризувались гібриди з ФАО понад 400 (120-133,3 ц/га). Проте, вже при  водозберігаючому 

режимі зрошення спостерігалось різке зменшення врожайності гібридів з ФАО понад 500, а перші 

місця  за врожайністю посідають середньоранні та середньостиглі гібриди. 

 

1. Реакція гібридів кукурудзи різних груп ФАО на водозабезпеченість (середнє за 2004-2006 рр.) 

Врожайність зерна при режимі зрошення, ц/га (фактор 

В) 
№ 

п/п 

Гібрид  

(фактор А) 
ФАО 

оптимальний водозберігаючий без зрошення 

Середнє по 

фактору А 

1 Тендра 190 92,3 87,8 43,0 74,4 

2 Борисфен 191МВ 190 78,7 58,7 36,5 62,0 

3 Борисфен 250МВ 280 106,6 98,8 40,1 81,8 

4 Сиваш 280 109,1 98,6 45,6 84,5 

5 Борисфен 380МВ 320 108,6 97,2 34,3 80,0 

6 Азов 360 118,0 98,3 29,2 81,8 

7 Борисфен 433МВ 430 120,7 95,9 27,8 81,5 

8 Борисфен 600СВ 550 133,3 76,7 21,1 77,0 

 Середнє по  

фактору В 
 108,4 90,5 34,7  

НІР05 , ц/га :            2004 р. фактор А = 1,94; В = 1,19; АВ = 3,37 

                                2005 р.  фактор А = 1,84; В = 1,13; АВ = 3,19 

                                2006 р.  фактор А = 1,80; В = 1,10; АВ = 3,11 

 

Найбільш значна зміна рангів відбувається при технологіях вирощування без зрошення. 

Слід відмітити, що 2004 рік був за погодними умовами виключно сприятливим і це дещо 

покращило показники середньопізніх та пізніх гібридів. Взагалі ж, без поливу у підзоні південного 

Степу доцільно вирощувати гібриди, що не перевищують ФАО 300. Найбільш універсальними є 

середньоранні гібриди, які досить ефективно використовують осіннє-зимові запаси вологи, 

прискорено дозрівають наприкінці серпня і мають низьку збиральну вологість зерна. До таких 

гібридів належать Борисфен 250 МВ та Сиваш. Гібриди більш скоростиглі слід використовувати 

тільки при водозберігаючих технологіях та на богарі. Гібриди з ФАО понад 350 необхідно 

використовувати при оптимальному режимі зрошення та мінерального живлення, оскільки 

врожайність їх не має істотних переваг над більш ранніми генотипами, а вологість зерна має гірші 

показники. 

Вивчення генотипової мінливості гібридного складу при різних режимах зрошення та у 

різні за вологозабезпеченістю роки показало, що за оптимального режиму зрошення спостерігався 

найбільший розмах мінливості (R=40,5-64,5 ц/га). Розмах генотипової  врожайності при 

водозберігаючому режимі та без зрошення значно поступався (табл. 2). 

 

2. Генотипова мінливість врожайності гібридів у різні роки при різних режимах зрошення 

Режими зрошення 
Роки 

Статистичні 

показники оптимальний водозберігаючий без зрошення 

х, ц/га 113,3 97,0 44,2 

R, ц/га 40,5 21,8 22,3 2004 

Vg,% 10,66 6,31 18,84 

x, ц/га 106,7 88,0 31,2 

R, ц/га 58,6 40,0 27,3 2005 

Vg,% 15,85 15,13 27,14 

х, ц/га 103,4 86,6 28,3 

R, ц/га 64,5 38,4 21,4 2006 

Vg,% 18,03 15,92 24,09 



Проте, коефіцієнт генотипової мінливості (Vg,%) значно збільшувався при погіршенні умов 

вирощування. Таке явище є дещо нелогічним і суперечить теорії “дозволяючої  здатності 

середовища”, яка свідчить про розкриття потенційних можливостей генотипу за оптимальних 

технологічних заходів [4]. Але якщо повернутись до попередньої табл.1, то можна помітити 

причину такого різкого збільшення генотипової мінливості при погіршенні вологозабезпечення. Це 

виникло завдяки зміні рангів гібридів і різкому падінню врожайності пізньостиглих гібридів. 

Найбільш потенційно продуктивні гібриди (Борисфен 600СВ, Борисфен 433МВ) формували удвічі 

меншу врожайність без зрошення у порівнянні зі скоростиглими. Це і призвело до оманливого 

збільшення коефіцієнту генотипової мінливості. У сприятливий за погодними умовами 2004 рік 

також дещо зменшились показники розбіжності генотипів за врожайністю та коефіцієнт варіації. 

Таким чином, статистичні показники генотипової різноманітності кукурудзи можуть викривлятись 

під дією стресових умов середовища, тому гібриди необхідно обов’язково порівнювати за 

показниками абсолютних значень у відповідних агротехнічних екоградієнтах.  

Вивчення модифікуючої дії режиму зрошення у різні за погодними умовами роки показало, 

що у сприятливий за погодними умовами 2004 рік коефіцієнти паратипової мінливості були значно 

меншими у порівнянні з більш жорсткими 2005 та 2006 роками (табл. 3).  

 

3. Модифікаційна мінливість ( Vm, %) врожайності гібридів від впливу модифікуючої дії  

режиму зрошення у різні роки 

Роки 
Гібриди 

2004 2005 2006 

Тендра 29,42 40,04 42,31 

Борисфен 191МВ 37,66 34,84 36,87 

Борисфен 250МВ 38,42 46,64 48,82 

Сиваш 31,92 43,91 49,97 

Борисфен 380МВ 45,94 50,91 53,24 

Азов 51,31 59,69 57,48 

Борисфен 433МВ 52,61 61,55 63,21 

Борисфен 600СВ 59,10 79,48 82,15 

Це явище цілком прогнозоване, оскільки режим зрошення в умовах південного 

Посушливого Степу є головним фактором формування високої врожайності. Характерним є і те, 

що коефіцієнти варіації збільшувались паралельно зі збільшенням тривалості вегетаційного 

періоду гібридів (до 82%), і це є підвердженням високої чутливості пізньостиглих гібридів до 

посухи. Найменше чутливими до погодних умов та режиму зрошення були гібриди з ФАО 190-300. 

При вивченні модифікуючої дії погодних умов року при певних режимах зрошення було 

з’ясовано, що оптимальний режим та водозберігаючий майже нівелюють дію екстремальних 

погодних факторів (табл. 4).  

Відсутність зрошення значно підсилює мінливість врожайності від впливу погодних умов, а 

у пізніх гібридів (Борисфен 600СВ) за силою впливу погодні умови майже зрівнюються з дією 

фактору зрошення. Таким чином, гібриди кукурудзи з пізньої групи особливо вибагливі до режиму 

зрошення та можуть підсилювати непрогнозованість врожайності під дією екстремальних погодних 

умов у період вегетації. Більш стабільно проявляють врожайність гібриди средньоранньої та 

середньостиглої групи. 

4. Модифікаційна мінливість ( Vm, %) врожайності гібридів  від впливу  погодних умов року  

при різних режимах зрошення 

Режими зрошення 
Гібриди 

оптимальний  водозберігаючий без зрошення 

Тендра 6,95 9,94 25,97 

Борисфен 191МВ 19,49 29,79 19,60 

Борисфен 250МВ 3,20 4,89 19,41 

Сиваш 2,14 1,77 27,16 

Борисфен 380МВ 2,07 2,24 13,53 

Азов 9,43 2,21 21,28 

Борисфен 433МВ 1,14 1,15 22,71 

Борисфен 600СВ 2,17 7,83 61,33 

 



Таким чином, у сухі за погодними умовами роки рівень врожайності пізніх гібридів може 

знижуватись не адекватно генотиповому потенціалу. Це призводить до того, що добір 

високоврожайних гібридів ФАО понад 400 в сухі за погодними умовами роки може бути не 

ефективним, а найбільш врожайною постає група ФАО 280-390, яка завдяки пластичності та 

меншому водоспоживанню у такі роки забезпечує найбільшу врожайність зерна. 
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ВИКОРИСТАННЯ МІКРОЕЛЕМЕНТІВ ДЛЯ ПІДВИЩЕННЯ УРОЖАЙНОСТІ КАПУСТИ 

БІЛОГОЛОВОЇ НА ЧОРНОЗЕМАХ ТИПОВИХ ЛІВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 

 

Оптимізація мінерального живлення овочевих рослин повинна базуватися не тільки на 

використанні макро-, а також і мікроелементів. Це пов’язано з тим, що нові високопродуктивні 

сорти мають інтенсивний обмін речовин, який потребує достатньої забезпеченості усіма 

елементами живлення, включаючи мікроелементи. В той час внесення органічних добрив, які є 

основним джерелом поповнення ґрунту мікроелементами, дуже скоротилося. Потреба в 

мікродобривах росте також завдяки тому, що з розширенням використання висококонцентрованих 

макродобрив, які краще очищені, в них майже не містяться домішки мікроелементів. Крім того 

внесення підвищених доз азоту, фосфору і калію змінює іонну рівновагу ґрунтового розчину часто 

в бік, несприятливий для поглинання рослинами мікроелементів. 

Мікроелементи покращують обмін речовин в рослинах, запобігають його функціональним 

порушенням і сприяють нормальному проходженню фізіолого-біологічних процесів, впливають на 

процеси синтезу хлорофілу; підвищують інтенсивність фотосинтезу, змінюють швидкість окисно-

відновних процесів рослин, приймають участь в білковому обміні. Встановлено, що мікроелементи 

є необхідною складовою частиною біологічно активних структур і входять до складу ферментів, 

вітамінів та інших сполук, що приймають участь в регулюванні обміну речовин. Під дією 

мікроелементів збільшується стійкість рослин до грибкових та бактеріальних хвороб, 

несприятливих умов навколишнього середовища (нестача вологи в ґрунті, підвищення і зниження 

температури) [1 - 3, 6]. Оптимізація мінерального живлення овочевих рослин за рахунок внесення 

мікроелементів дозволяє отримувати прирости урожаю в межах10 – 30%, що доведено 

дослідженнями на бідних дерново-підзолистих [2, 4, 7] та родючих чорноземних ґрунтах [3]. 

Наукові дослідження проводилися на чорноземі типовому малогумусному 

важкосуглинковому в умовах Лівобережного Лісостепу України протягом 2003 – 2005 рр. в 

лабораторії агрохімії Інституту овочівництва і баштанництва УААН. Грунт дослідної ділянки 

характеризувався слідуючими агрохімічними показниками: вміст гумусу – 3,6%, рН сольове – 5,7; 

гідролітична кислотність – 3,8 мекв., сума увібраних основ – 26,0 мекв. на 100г ґрунту, ступінь 

насиченості основами – 86,6%, рухомого фосфору – 10,6 – 11,9 мг; обмінного калію – 16,7 – 18,0 

мг; легкогідролізуємого азоту – 12,6 мг на 100 г ґрунту; вміст в витяжці ацетатного буферу цинку – 

2,2 – 2,3 мг/кг, марганцю – 39,0 – 63,0 мг/кг, міді – 0,4- 0,5 мг/кг, кобальту – 1,4 – 2,1 мг/кг ґрунту.  

Досліди проводили по двом схемам: перша включала варіанти з позакореневим 

підживленням в один та два строки (у фази на початку утворення розетки листя та на початку 

утворення головки); друга – варіанти з намочуванням насіння та поєднання даного прийому з 

позакореневими підживленнями в фазу початку утворення розетки листя та в фазу початку 
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