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ЗЕМЛЕРОБСТВО, РОСЛИННИЦТВО, 
ОВОЧІВНИЦТВО ТА БАШТАННИЦТВО  

УДК 633.15:631.6:631.03(833) 

ЗБИРАЛЬНА ВОЛОГІСТЬ ЗЕРНА ГІБРИДІВ КУКУРУДЗИ РІЗНИХ 
ГРУП СТИГЛОСТІ В ҐРУНТОВО-ЕКОЛОГІЧНИХ ПУНКТАХ 

ПІВДЕННОГО СТЕПУ УКРАЇНИ  

В.В. БАЗАЛІЙ – д.с.-г.н., професор, 
Ю.О. ЛАВРИНЕНКО – д.с.-г.н., професор, чл.кор.НААНУ, 
С.В. КОКОВІХІН – д.с.-г. н., доцент, 
М.О. ІВАНІВ – аспірант, Херсонський ДАУ, 

В.Г. НАЙДЬОНОВ – к. с.-г. н., Асканійська ДСДС НААН 

Постановка проблеми. Висока потенційна врожайність кукуру-
дзи і відносно низькі витрати на вирощування обумовлюють її стрім-
ке поширення. У 2008 році світове виробництво зерна сягнуло 805,2 
млн. тонн, що майже удвічі перевищило показники 30-річної давнини 
і вивело цю культуру на перше місце за валовими зборами серед 
усіх кормових і продовольчих культур. Вирощування кукурудзи на 
зерно, в основному, концентрується в теплих країнах світу, а розпо-
всюдження її в більш північні регіони відбувається завдяки успіхам 
селекції та технологіям, які дозволяють отримувати високу врожай-
ність та низьку збиральну вологість зерна, що істотно знижує витра-
ти на сушіння [1,2].  

Низька збиральна вологість зерна є запорукою високоефектив-
ного та прибуткового вирощування кукурудзи на даному етапі розви-
тку рослинницької галузі. Технологічними заходами вдається не 
тільки підвищувати рівень врожайності кукурудзи, а і формувати ни-
зькі показники збиральної вологості зерна, що істотно підвищує чис-
тий прибуток та рівень рентабельності [3]. Визначення чіткої реакції 
генотипів кукурудзи на чинники середовища, що пов’язані з густотою 
стояння та іншими технологічними заходами, необхідне також у пла-
ні розробки і впровадження оптимальних та ресурсозберігаючих те-
хнологій вирощування, які обов’язково повинні включати і варіанти 
оптимізації відповідності гібриду рекомендованим умовам вирощу-
вання [4,5].  

Стан вивчення питання. Збиральна вологість зерна гібридів 
кукурудзи має визначені особливості прояву залежно від групи стиг-
лості гібриду, від особливостей генотипового прояву темпів волого-
віддачі при дозріванні, а також від технологій вирощування кукуру-
дзи в умовах певної ґрунтово-екологічної зони. У південному Степу 
необхідно враховувати особливості генотип-середовищної реакції гі-
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бриду на хід температурного режиму у період наливу зерна та дозрі-
вання і корегувати забезпечення технічних вимог вибором необхід-
ного гібриду та вдосконаленням агротехніки вирощування [6,7]. 

Низька збиральна вологість зерна у першу чергу визначається 
тривалістю вегетаційного періоду, і фактор ранньостиглості є доміную-
чим. Проте, ранньостиглі гібриди, які були створені для північних регіо-
нів України, не повною мірою відповідають ряду вимог зони зрошення 
південного Степу. Саме з цих причин нами були залучені до випробу-
вань і пізньостиглі гібриди з високою потенційною врожайністю і прис-
тосованістю до умов зрошення південного регіону [8,9].  

Встановлено, що оцінку потенціалу гібриду доцільно проводити 
в екологічних випробуваннях, де можливо з’ясувати специфічну та 
загальну адаптивність до ґрунтово-кліматичних умов, визначити ре-
акцію генотипу на варіювання факторів зовнішнього середовища та 
дати рекомендації практичному виробництву щодо найбільш перспе-
ктивних зразків для конкретних регіонів. Реакцію різних гібридів ку-
курудзи на екологічні пункти за урожайністю було показано в попе-
редніх публікаціях [10,11].  

Метою досліджень було визначення особливостей прояву по-
казника “збиральна вологість зерна” гібридами кукурудзи, що були 
створені в селекційних центрах, які постачають нові гібриди різних 
груп стиглості та збиральної вологості для Південного Степу.  

Завдання і методика досліджень. Завданням досліджень було 
вивчення реакції нових гібридів кукурудзи різних груп стиглості (ФАО 
190-600) на агроекологічні умови вирощування в умовах зрошення 
Херсонської області за показником «збиральна вологість зерна». 
Досліди проводились протягом 2006-2008 рр. у чотирьох пунктах 
Херсонської області (три адміністративні райони – Дніпровський, Ка-
ховський, Іванівський). Характеристика екологічних параметрів була 
наведена у попередніх статтях [10,11]. Вологість зерна визначали 
термостатно-ваговим методом у період збирання наприкінці третьої 
декади вересня. 

Результати досліджень. Було вивчено реакцію десяти нових 
гібридів кукурудзи різних груп стиглості (від ФАО 190 до ФАО 600) на 
зміну агроекологічних умов та погодних чинників за показником во-
логості зерна (табл.1). 

Вологість зерна, в середньому, по чотирьох екологічних пунктах 
була невеликою і коливалась у межах 1-2%, що свідчить про те, що 
за однакових строків сівби достигання кукурудзи в південному Степу 
можна прогнозувати досить чітко за календарними датами. Погодні 
умови року також не мали сильного впливу на показники збиральної 
вологості гібридів і по окремих гібридах коливались у межах до 3%, 
що вказує на можливість контролювати строки дозрівання при зро-
шенні у певних груп стиглості гібридів. 
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Таблиця 1 – Збиральна вологість гібридів кукурудзи в екологічних 
пунктах 

Екологічний пункт 
випробування 

(фактор А) 
Гібрид (фактор В) 

Роки досліджень 
Середнє  

по факторах 

2006 2007 2008 
сере-
днє 

В А 

Іванівський р-н, 
дослідне поле 
ХДАУ 

Тендра 16,6 15,7 17,1 16,5 16,3 

20,1 

Кремінь 200СВ 16,0 14,8 16,7 15,8 15,8 
Борисфен 250МВ 14,4 14,1 15,1 14,5 14,4 
Подільський 
274СВ 

16,4 16,1 17,1 16,5 16,2 

ВЦ 380МВ 17,2 16,7 17,7 17,2 17,2 
Азов 19,0 17,6 19,5 18,7 18,6 
Борисфен 433МВ 19,2 18,6 19,7 19,2 19,1 
Соколов 407МВ 21,2 19,5 21,7 20,8 21,0 
Перекоп СВ 31,5 30,7 32,0 31,4 29,0 
Борисфен 600СВ 30,1 29,0 30,6 29,9 29,4 

Інститут  
землеробства ПР 

Тендра 16,4 16,5 17,4 16,8  

19,8 

Кремінь 200СВ 16,2 16,3 17,0 16,5 
Борисфен 250МВ 14,6 14,9 15,6 15,0 
Подільський 
274СВ 

16,1 16,6 16,8 16,5 

ВЦ 380МВ 17,2 17,1 18,0 17,4 
Азов 18,8 18,4 19,5 18,9 
Борисфен 433МВ 18,9 19,2 19,7 19,3 
Соколов 407МВ 20,9 21,3 21,4 21,2 
Перекоп СВ 26,6 27,9 27,4 27,3 
Борисфен 600СВ 28,6 29,5 29,4 29,2 

Дослідне госпо-
дарство «Каховсь-
ке» 

Тендра 16,1 13,9 17,1 15,7 

18,9 

Кремінь 200СВ 15,5 13,8 16,7 15,3 
Борисфен 250МВ 13,8 13,2 14,8 13,9 
Подільський 
274СВ 

15,9 14,4 16,6 15,6 

ВЦ 380МВ 16,7 15,3 17,7 16,6 
Азов 18,5 16,8 19,0 18,1 
Борисфен 433МВ 18,7 16,7 19,4 18,3 
Соколов 407МВ 20,7 19,2 21,1 20,3 
Перекоп СВ 26,4 25,6 27,6 26,5 
Борисфен 600СВ 28,4 26,9 29,4 28,2 

Дослідне госпо-
дарство «Асканій-
ське» 

Тендра 16,4 15,1 16,9 16,1 

20,1 

Кремінь 200СВ 15,7 14,3 16,2 15,4 
Борисфен 250МВ 14,1 13,6 15,1 14,3 
Подільський 
274СВ 

16,1 15,2 17,1 16,1 

ВЦ 380МВ 18,0 16,6 18,5 17,7 
Азов 19,3 17,6 19,5 18,8 
Борисфен 433МВ 19,9 18,6 20,4 19,6 
Соколов 407МВ 21,9 21,0 22,4 21,8 
Перекоп СВ 31,1 30,1 31,6 30,9 
Борисфен 600СВ 30,9 29,0 31,4 30,4 

НІР05 по факторах 
А 0,50 0,22 0,23   
В 0,79 0,35 0,36 
АВ 1,57 0,70 0,72 
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Більш значні відмінності спостерігались між окремими гібрида-
ми, які належали до різних груп ФАО. Вологість зерна пізніх гібридів 
перевищувала показники ранніх майже удвічі. Гібриди групи ФАО 
190-290 мали, у середньому, збиральну вологість зерна у межах 
14,4-16,3%, що дає можливість проводити комбайнове збирання зе-
рна з прямим обмолотом наприкінці вересня без додаткових витрат 
на досушування. Найбільш низька вологість зерна була у гібридів 
Борисфен 250МВ і Кремінь 200СВ. Слід зауважити, що гібриди Бо-
рисфен 250МВ і Подільський 274СВ хоч і належали до середньо-
ранньої групи, проте вологість зерна у них була меншою порівняно з 
ранньостиглою групою (гібриди Тендра і Кремінь 200СВ). Таке яви-
ще пояснюється тим, що останні мали кременисте зерно, вологовід-
дача якого погіршена порівняно з зубоподібним зерном. Гібриди се-
редньостиглої групи ВЦ 380МВ і Азов мали вологість зерна більшу 
на 2-3% (середня 17,2-18,6%), проте ні в окремі роки, ні в екологіч-
них пунктах вологість не перевищувала 20%, що дозволяє проводи-
ти комбайнове збирання з невеликими витратами на сушіння.  

Гібриди середньопізньої групи Борисфен 433МВ і Соколов 
407МВ (ФАО 400-490) мали вологість зерна в межах 20%. В окремі 
роки і на деяких пунктах вологість зерна сягала критичного рівня, що 
змушує проводити збирання в качанах або ж переносити збирання 
на більш пізні строки. Слід зауважити, що перенесення строків зби-
рання на жовтень не завжди гарантує зниження вологості до опти-
мальних параметрів з причини зниження вологовіддачі в осінній се-
зон і можливого вторинного зволоження при опадах. Тому гібриди 
середньопізньої групи стиглості не завжди можуть гарантувати низь-
кі витрати на досушування зерна. 

Гібриди пізньої групи стиглості Перекоп СВ і Борисфен 600СВ 
(ФАО 600) хоч і мали найвищий потенціал урожайності [10,11], проте 
їх вологість зерна сягала 30%, що не дає можливість проводити зби-
рання з прямим обмолотом і потребує додаткових значних витрат на 
зберігання в качанах та досушування зерна. 

Найбільш вдало поєднували високу врожайність зерна (93,2-
100,4 ц/га) зі збиральною вологістю (14,4-17,2%) гібриди Подільський 
274СВ, Борисфен 250МВ, ВЦ 380МВ.  

При аналізі частки впливу окремих факторів на збиральну воло-
гість зерна слід відмітити, що вирішальний вплив у наших дослідах 
визначав тип гібриду (рис.1). 

В окремі роки генотип гібриду формував збиральну вологість з 
часткою понад 90%. Погодні умови, екологічний пункт, а також взає-
модія факторів досліджень мали дуже низьку частку впливу, яка не 
перевищувала 8%. 
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2006 р.

Взаємодія АВ 
2%

Залишкове
6%

Фактор А 
1%

Фактор В 
91%

 
 

2007 р.
Взаємодія АВ 

1%

Залишкове
8%

Фактор А 
2%

Фактор В 
89%

 
 

2008 р.
Взаємодія АВ 

2%

Залишкове
7%

Фактор А 
1%

Фактор В 
90%

 
 

Рисунок 1. Частка впливу гібриду та екологічного  
місця випробування на вологість зерна кукурудзи 
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Саме тому слід визнати, що на збиральну вологість зерна пере-
важно впливають строки сівби та група стиглості гібриду при зро-
шенні. 

При аналізі впливу погодних умов і екологічного пункту встанов-
лено, що генотипова мінливість збиральної вологості сягає середніх 
і високих значень (табл.2). 

Розмах мінливості вологості іноді перевищував 15%. Відмітним 
є те, що фенотипова реалізація генотипових задатків проходить у 
більш комфортних умовах, які характерні для гарантованого зро-
шення широкозахватною дощувальною технікою у дослідному полі 
ХДАУ і ДГ «Асканійське». Коефіцієнт генотипової варіації також був у 
цих пунктах найбільш високим, що свідчить про доцільність прове-
дення достовірних оцінок гібридів кукурудзи за показниками збира-
льної вологості в умовах оптимального забезпечення технологічни-
ми заходами при вирощуванні. 

Таблиця 2 – Генотипова мінливість вологості зерна гібридів у різні 
роки в різних екологічних градієнтах 

Роки 
Статис-

тичні 
показники 

Екоградієнт 
Дослідне 

поле ХДАУ 
Інститут зем-
леробства ПР 

ДГ 
«Каховське» 

ДГ 
«Асканійське» 

2006 
X ,% 20,6 19,4 19,7 20,3 

R,% 17,1 14,0 14,6 17,0 
Vg,% 29,4 24,1 25,3 29,8 

2007 
X ,% 19,3 19,8 17,6 19,1 

R,% 16,6 14,6 13,7 16,5 
Vg,% 30,2 25,5 28,0 31,0 

2008 
X ,% 20,7 20,2 19,9 20,9 

R,% 15,3 13,8 14,6 16,5 
Vg,% 28,4 23,0 24,3 28,6 

середнє X ,% 20,1 19,8 18,9 20,1 

 
Модифікуюча дія екологічних пунктів досліджень на збиральну 

вологість зерна гібридів різних груп ФАО мала низький рівень порів-
няно з генотиповим ефектом (табл.3). 

Розмах мінливості перевищував 5% тільки у пізньостиглого гіб-
рида Перекоп СВ у окремі роки. В інших гібридів розмах мінливості і 
варіація вологості зерна знаходилась на досить низькому рівні зале-
жно від впливу ґрунтовоекологічного пункту досліджень. Це вказує 
на те, що сучасні гібриди досить адекватно реагують на контрольо-
вані умови вирощування в межах конкретної ґрунтово-екологічної 
зони і підзони як за показниками урожайності, так і за показниками 
збиральної вологості зерна.  

Гібриди минулого модельного ряду (рік районування 1990), що 
мають досить високу чутливість до порушень технологічного проце-
су, а до таких належить пізньостиглий гібрид інтенсивного типу Пе-
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рекоп СВ, можуть неадекватно реагувати на зміну факторів середо-
вища і проявляти високу, непрогнозовану флуктуацію показників 
урожайності і збиральної вологості зерна. Програмування врожайно-
сті і економічних показників виробництва з гібридами такого типу до-
сить складне. 

Таблиця 3 – Збиральна вологість зерна гібридів кукурудзи різних груп 
ФАО та її мінливість (Vm,%) залежно від впливу 
модифікуючої дії ґрунтовоекологічного пункту у різні 
роки 

Гібриди 
Статистичні 
показники 

Роки 
2006 2007 2008 середнє 

Тендра 
X ,% 16,4 15,3 17,1 16,3 

R,% 0,5 2,6 0,5 1,1 
Vm,% 1,3 7,2 1,2 2,9 

Кремінь 200СВ 
X ,% 15,8 14,8 16,7 15,8 

R,% 0,7 2,5 0,8 1,2 
Vm,% 2,0 7,2 2,0 3,5 

Борисфен 250МВ 
X ,% 14,2 14,0 15,2 14,4 

R,% 0,8 1,7 0,8 1,1 
Vm,% 2,5 5,3 2,2 3,2 

Подільський 
274СВ 

X ,% 16,1 15,6 16,9 16,2 

R,% 0,5 2,2 0,5 0,9 
Vm,% 1,3 6,3 1,5 2,6 

ВЦ 380МВ 
X ,% 17,3 16,4 18,0 17,2 

R,% 1,3 1,8 0,8 1,1 
Vm,% 3,1 4,8 2,1 2,7 

Азов 
X ,% 18,9 17,6 19,4 18,6 

R,% 0,8 1,6 0,5 0,8 
Vm,% 1,8 3,7 1,3 1,9 

Борисфен 433МВ 

X ,% 19,2 18,5 19,8 19,1 

R,% 1,2 2,5 1,0 1,3 
Vm,% 2,8 6,8 2,1 2,9 

Соколов 407МВ 
X ,% 21,1 20,3 21,7 21,0 

R,% 1,2 2,1 1,3 1,5 
Vm,% 2,5 5,2 2,6 3,0 

Перекоп СВ 
X ,% 28,9 28,6 29,7 29,0 

R,% 5,1 5,1 4,6 4,9 
Vm,% 9,6 8,1 8,4 8,6 

Борисфен 600СВ 
X ,% 29,5 28,6 30,2 29,4 

R,% 2,5 2,1 2,0 2,2 
Vm,% 4,1 4,0 3,2 3,2 

 
Висновки та пропозиції. Гібриди кукурудзи різних груп стиглос-

ті проявляють специфічну реакцію на агроекологічні чинники проду-
кційного процесу за показниками збиральної вологості зерна.  
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Модифікуюча дія екологічних пунктів досліджень на збиральну 
вологість зерна гібридів різних груп ФАО мала низький рівень порів-
няно з генотиповим ефектом. 

Найбільш вдало поєднують високу врожайність зерна (93,2-
100,4 ц/га) зі збиральною вологістю (14,4-17,2%) гібриди Подільський 
274СВ, Борисфен 250МВ, ВС 380МВ.  

Генотип гібриду формує збиральну вологість зерна з часткою 
понад 90%. Погодні умови, екологічний пункт, а також взаємодія фа-
кторів досліджень мали дуже низьку частку впливу, яка не переви-
щувала 8%. 

Гібриди минулого модельного ряду (рік районування 1990), що 
мають досить високу чутливість до порушень технологічного проце-
су, а до таких належить пізньостиглий гібрид інтенсивного типу Пе-
рекоп СВ, можуть неадекватно реагувати на зміну факторів середо-
вища і проявляти високу, непрогнозовану флуктуацію показників 
урожайності і збиральної вологості зерна. Програмування врожайно-
сті й економічних показників виробництва з гібридами такого типу 
досить складне. 

При зрошенні на збиральну вологість зерна переважно вплива-
ють строки сівби та група стиглості гібриду. 
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ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОЩУВАННЯ ЗЕРНА 
ПІСЛЯЖНИВНОЇ СОЇ ЗАЛЕЖНО ВІД ДОСЛІДЖУВАНИХ ФАКТОРІВ 

В.О. УШКАРЕНКО – д.с.-г.н., професор, академік НААНУ, 

А.С. СУХОТІН – аспірант, Херсонський ДАУ 

Постановка проблеми. Головною ціллю кожного підприємства 
є отримання прибутку, що є основою нормального його функціону-
вання та подальшого сталого розвитку. 

Для будь-якої сільськогосподарської культури та технології її 
вирощування дуже важливою є економічна ефективність. Необхід-
ним є отримання продукції з низькою собівартістю та високою прибу-
тковістю. 

Тому, розробляючи окремі елементи технології вирощування пі-
сляжнивної сої, намагаючись, у цілому, зробити технологію більш 
ефективною, ми ставили за мету зробити процес вирощування зер-
на сої більш рентабельним. 

Стан вивчення проблеми. Під поняттям розвиток соєпродукто-
вого підкомплексу необхідно розуміти не тільки розширення його ро-
змірів, але й одночасне зростання економічної ефективності вироб-
ництва і переробки сої [2]. 

Необхідним є застосування сучасних технологій вирощування 
сої, що дозволяє одержувати стабільні високі врожаї цієї культури 
[1]. 
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