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Висновки та пропозиції. Найбільші показники висоти рослин 
чини посівної в усі фази росту і розвитку були за сівби чини посівної 
після попередника озима пшениця на зерно, внесення мінеральних 
добрив нормою N90P135, виконання полицевої оранки на глибину 20-
22 см та протягом вегетаційного періоду культури підтримування во-
логості активного шару ґрунту на рівні 70-75% НВ. 
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ЕНЕРГЕТИЧНА ОЦІНКА ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ ГІБРИДІВ 
КУКУРУДЗИ РІЗНИХ ГРУП ФАО НА ПОЛИВНИХ ЗЕМЛЯХ ПІВДНЯ 

УКРАЇНИ  
В.В.БАЗАЛІЙ – д.с.-г.н., професор,  
Ю.О.ЛАВРИНЕНКО – д.с.-г.н., професор, чл.-кор. НААН 
України,  
М.О.ІВАНІВ – аспірант, Херсонський ДАУ, 
С.В.КОКОВІХІН – докторант, к.с.-г.н., с.н.с., Інститут 
землеробства південного регіону НААН України 

Постановка проблеми. За останні роки внаслідок реформуван-
ня агропромислового комплексу України, яке характеризувалося по-
рушенням пропорційності обміну між сільським господарством і про-
мисловістю внаслідок некерованого зростання цін на технічні засоби, 
паливно-мастильні матеріали, добрива тощо, загострилася пробле-
ма енергетичного обґрунтування технологій вирощування с.-г. куль-
тур, у тому числі, й кукурудзи. У господарствах південного Степу, які 
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вирощують кукурудзу на зрошуваних землях, у результаті різкого 
зниження купівельної спроможності основної продукції на ринку ма-
теріально-технічних ресурсів, виникли диспропорції, знизилися об'є-
ми поставок машин, устаткування та інших ресурсів, що призвело до 
ослаблення матеріально-технічної бази.  

Одним із найважливіших шляхів вирішення проблем ресурсоза-
безпечення та енергозбереження виробництва зерна кукурудзи є ши-
роке впровадження методів економного витрачання енергії та розроб-
ки елементів технології вирощування, що спрямовані на її заощаджен-
ня. У зв'язку з цим наукове обґрунтовування оптимізації енергетичної 
ефективності виробництва цієї культури шляхом підбору гібридного 
складу та врахуванням різних агроекологічних умов є актуальним. 

Стан вивчення проблеми. Характерною особливістю розвитку 
сучасного землеробства є підвищення врожайності сільськогоспо-
дарських культур за рахунок використання значної кількості невід-
творної енергії, яка матеріалізована в сільськогосподарській техніці, 
добривах, пестицидах, зрошенні й інші засоби та підвищення ефек-
тивності використання сонячної радіації в посівах. Вирощування ку-
курудзи в умовах зрошення за інтенсивними технологіями потребує 
великих обсягів енергії, що пов’язано з її витратами на проведення 
обробітку ґрунту, внесення добрив, застосування пестицидів, прове-
дення поливів тощо. Високі темпи приросту затрат енергоресурсів на 
виробництво продукції рослинництва сприяють пошуку шляхів зни-
ження цієї тенденції та підвищенню ефективності використання ене-
ргоємних факторів технологічних процесів. Так, в Україні витрати ре-
сурсів у рослинництві зросли в 4 рази, а урожайність культур підви-
щилася лише на 37% [1-3].  

Сільськогосподарська діяльність людини на зрошуваних землях 
передбачає одержання максимальної кількості продукції з наймен-
шими енергетичними затратами на їх виробництво. Особливого зна-
чення ці питання набувають на фоні глобальної енергетичної кризи, 
неухильного підвищення цін на енергоносії та необхідності взаємо-
коригування витрат енергії на виробництво рослинницької продукції 
із її приростом [4]. Крім того, в умовах прогнозованого підвищення 
питомої ваги пального біологічного походження необхідно змінювати 
підходи до технологій вирощування сільськогосподарських культур. 
Особливо гострого значення на найближчу перспективу набудуть 
питання енергетичного балансу в системі „витрати енергії на 1 га – 
вихід енергії з 1 га”, тобто ретельного нормування енерговитрат на 
одиницю площі з метою мінімізації витратної частини та отримання 
максимального виходу енергії з урахуванням регіональних та лока-
льних ґрунтових і господарсько-економічних умов [5-7]. Ось чому од-
ним із головних критеріїв оптимізації продукційних процесів зрошу-
ваних земель прийнято досягнення високої енергетичної ефективно-
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сті рослинницької галузі при найраціональнішому використанні агро-
ресурсів. 

Завдання і методика досліджень. Завданням наших дослі-
джень було провести енергетичну оцінку технології вирощування гі-
бридів кукурудзи різних груп стиглості в екологічних пунктах випро-
бування в умовах зрошення півдня України.  

Розрахунки енергетичної ефективності технології вирощування 
гібридів кукурудзи різних груп стиглості в чотирьох екологічних пунк-
тах здійснено за результатами власних польових дослідів, які були 
проведені протягом 2006-2008 рр. Під час розрахунків використано 
спеціальні методики [8-11]. Обчислення проведені за фактичними 
витратами з технологічних карт [12]. Для оцінки енергетичної ефекти-
вності приймали основні показники: урожайність зерна кукурудзи при 
стандартній вологості, витрати енергії, прихід енергії з урожаєм, 
приріст енергії, енергетичний коефіцієнт і енергоємність продукції. 

Результати досліджень. Розрахунками енергетичної ефектив-
ності доведено, що витрати енергії мали чітку тенденцію до зростан-
ня в напрямі від ранньостиглих гібридів кукурудзи до пізньостиглих 
незалежно від пунктів екологічного випробування (табл. 1). Най-
менші витрати енергії були при вирощуванні гібридів Тендра і Кре-
мінь 200 СВ й становили 37,4-37,7 ГДж/га. Застосування додаткової 
кількості вегетаційних поливів та істотні витрати енергії на досушу-
вання вологого зерна підвищили енерговитрати на ділянках з гібри-
дом Борисфен 600 СВ до 51,4 ГДж/га або у 1,4 рази. 

Розбіжність у показниках урожайності зерна обумовила також 
диференціацію величини надходження енергії як по окремих гібри-
дах, так і по пунктах екологічного випробування. Найвищий прихід 
енергії (163,4 ГДж/га) відмічено у варіанті з гібридом Борисфен 600 
СВ при його вирощуванні в Дослідному господарстві «Асканійське» 
Каховського р-ну Херсонської обл. Слід зауважити, що в Дослідному 
господарстві «Каховське» вирощування цього ж гібриду призвело до 
отримання найнижчого приходу енергії (75,8 ГДж/га). Це пояснюєть-
ся дуже великою різницею у рівні врожайності в цих екологічних пун-
ктах – відповідно 123,6 і 57,3 ц/га (або у 2,2 рази).  

Ще більша амплітуда коливань зафіксована відносно показників 
приросту енергії, які суттєво коливались залежно від пункту екологі-
чного випробування та гібридного складу кукурудзи. Так, мінімаль-
ний приріст енергії на рівні 24,4 ГДж/га відмічений при вирощуванні 
гібриду Борисфен 600 СВ в Дослідному господарстві «Каховське», а 
найвище значення цього показника (112,3 ГДж/га) зафіксовано у ва-
ріанті з гібридом Перекоп СВ при вирощуванні в Дослідному госпо-
дарстві «Асканійське». Отже, різниця між досліджуваним показником 
становила 4,6 рази. 
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Таблиця 1 – Показник енергетичної оцінки технології вирощування 

гібридів кукурудзи в різних екологічних пунктах півдня 
України (середнє за 2006-2008 рр.) 

Екологічний 
пункт ви-

пробування 
(фактор А) 

Гібрид 
(фактор В) 

Уро-
жай-
ність, 
ц/га 

Витрати 
енергії, 
ГДж/га, 

Ео 

Прихід 
енергії з 
урожаєм, 
ГДж/га, 

Ев 

Приріст 
енергії, 
ГДж/га, 

Е 

Енерге-
тичний 
коефіці-

єнт, 
Ке 

Енерго-
ємність 

продукції, 
ГДж/ц 

ЕПР 

Іванівський  
р-н, дослід-
не поле 
ХДАУ 

Тендра 77,8 37,4 102,9 65,5 1,75 0,48 

Кремінь 200СВ 78,7 37,7 104,1 66,4 1,76 0,48 

Борисфен 250МВ 92,7 38,4 122,6 84,2 2,19 0,41 

Подільський 
274СВ 

97,9 38,7 129,4 90,7 2,34 0,40 

ВЦ 380МВ 99,4 42,7 131,4 88,7 2,08 0,43 

Азов 108,8 45,7 143,8 98,1 2,15 0,42 

Борисфен 433МВ 106,7 45,2 141,1 95,9 2,12 0,42 

Соколов 407МВ 109,5 46,0 144,8 98,8 2,15 0,42 

Перекоп СВ 111,9 47,7 147,9 100,3 2,10 0,43 

Борисфен 600СВ 115,2 51,4 152,3 100,9 1,96 0,45 

Інститут зе-
млероб-
ства ПР 

Тендра 67,2 37,4 88,8 51,4 1,38 0,56 

Кремінь 200СВ 80,4 37,7 106,3 68,6 1,82 0,47 

Борисфен 250МВ 95,1 38,4 125,7 87,3 2,27 0,40 

Подільський 
274СВ 

99,7 38,7 131,8 93,1 2,41 0,39 

ВЦ 380МВ 103,2 42,7 136,4 93,7 2,20 0,41 

Азов 105,6 45,7 139,6 93,9 2,06 0,43 

Борисфен 433МВ 109,0 45,2 144,1 98,9 2,19 0,41 

Соколов 407МВ 107,0 46,0 141,5 95,5 2,08 0,43 

Перекоп СВ 102,4 47,7 135,4 87,7 1,84 0,47 

Борисфен 600СВ 101,1 51,4 133,7 82,3 1,60 0,51 

Дослідне 
господар-
ство «Ка-
ховське» 

Тендра 65,3 37,4 86,3 48,9 1,31 0,57 

Кремінь 200СВ 58,1 37,7 76,8 39,1 1,04 0,65 

Борисфен 250МВ 81,3 38,4 107,5 69,1 1,80 0,47 

Подільський 
274СВ 

86,0 38,7 113,7 75,0 1,94 0,45 

ВЦ 380МВ 86,9 42,7 114,9 72,2 1,69 0,49 

Азов 85,6 45,7 113,2 67,5 1,48 0,53 

Борисфен 433МВ 76,6 45,2 101,3 56,1 1,24 0,59 

Соколов 407МВ 84,2 46,0 111,3 65,3 1,42 0,55 

Перекоп СВ 71,7 47,7 94,8 47,1 0,99 0,67 

Борисфен 600СВ 57,3 51,4 75,8 24,4 0,47 0,90 

Дослідне 
господар-
ство «Аска-
ній-ське» 

Тендра 80,1 37,4 105,9 68,5 1,83 0,47 

Кремінь 200СВ 82,5 37,7 109,1 71,4 1,89 0,46 

Борисфен 250МВ 103,5 38,4 136,8 98,4 2,56 0,37 

Подільський 
274СВ 

109,5 38,7 144,8 106,1 2,74 0,35 

ВЦ 380МВ 112,1 42,7 148,2 105,5 2,47 0,38 

Азов 111,2 45,7 147,0 101,3 2,22 0,41 

Борисфен 433МВ 117,7 45,2 155,6 110,4 2,44 0,38 

Соколов 407МВ 119,0 46,0 157,3 111,3 2,42 0,39 

Перекоп СВ 121,0 47,7 160,0 112,3 2,35 0,39 

Борисфен 600СВ 123,6 51,4 163,4 112,0 2,18 0,42 
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Важливим показником енергетичного аналізу є енергетичний ко-
ефіцієнт, який відображає співвідношення між витратами енергії на 
вирощування продукції та кількістю енергії, що одержана з урожаєм. 
Аналіз цього показника свідчить про перевагу з енергетичної точки 
зору вирощування гібридів кукурудзи Подільський 274 СВ та Борис-
фен 250 МВ. У варіантах з цими гібридами енергетичний коефіцієнт 
був максимальний і становив по різних пунктах екологічного випро-
бування 1,94-2,74 і 1,80-2,56, відповідно. Найменші значення енер-
гетичного коефіцієнту встановлені при вирощуванні ранньостиглих 
гібридів (Тендра, Кремінь 200 СВ), а по окремих пунктах екологічного 
випробування також і пізньостиглих (Перекоп СВ, Борисфен 600 СВ). 
Такий результат обумовлений невисоким рівнем урожаю у гібридів 
ранньостиглої групи та високими енергетичними витратами на до-
сушування зерна – у пізньостиглих.  

Енергоємність продукції вирощування гібридів кукурудзи різних 
груп ФАО також відображало тенденції, схожі з показниками енерге-
тичного коефіцієнту, проте амплітуда їх коливань була набагато 
меншою. Мінімальна енергоємність 1 ц зерна кукурудзи (0,35 ГДж/га) 
біла у варіанті з гібридом Подільський 274 СВ при вирощуванні в До-
слідному господарстві «Асканійське», а максимальна (0,90 ГДж/га) – 
на ділянках з гібридом Борисфен 600 СВ в дослідному господарстві 
«Каховське». 

Під час енергетичного аналізу необхідно встановити структуру 
витрат за окремими показниками та варіантами досліду. Згідно зі 
статистичною обробкою експериментальних даних виявлено, що на 
показник енергетичного коефіцієнта впливає, в першу чергу, зміна 
пункту екологічного випробування – частка впливу становить 43,6%.  

На другому місці знаходиться зміна гібридного складу (37,8%). 
Слабкий впив на енергетичний коефіцієнт чинила взаємодія дослі-
джуваних факторів – лише 9,2%. На інші фактори впливу на показ-
ники енергетичну ефективність вирощування припадає 9,4%.  

Одним із головних завдань енергетичного обґрунтування сучас-
ної технології вирощування кукурудзи на зерно є оптимізація між 
співвідношенням витрат та надходження енергії. 

Для вирішення цього завдання нами проведено кореляційно-
регресійне моделювання між показниками енергетичного коефіціє-
нта та енергоємністю 1 ц зерна кукурудзи по гібридах з різним 
ФАО (рис. 2). 

Створені моделі відображають різний ступінь "зони оптимуму" 
між витратами та надходженням енергії. Найкраще співвідношення 
між енергетичним коефіцієнтом та енергоємністю зерна кукурудзи 
можна одержати при використанні гібриду Подільський 274 СВ. У 
ранньостиглого гібриду Тендра повільне зростання енергетичної 
ефективності за мірою збільшення рівня врожаю обмежується істот-
ним підвищення енергоємності продукції. У пізньостиглого гібриду 
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Борисфен 600 СВ спостерігається затягування одержання оптима-
льної зони енергетичної ефективності – з позначки 73-75 ц/га, що 
обумовлено високими витратами на досушування зерна з підвище-
ною вологістю. 

 

 

Рисунок 1. Частка участі досліджуваних факторів у впливі на  
показник енергетичного коефіцієнта вирощування зерна кукурудзи в 

різних пунктах екологічного випробування, %  

Висновки. Унаслідок диференціації урожайності зерна гібридів 
кукурудзи різних груп ФАО встановлені істотні коливання показників 
надходження енергії як по окремих гібридах, так і по пунктах екологі-
чного випробування. Мінімальний приріст енергії на рівні 24,4 ГДж/га 
відмічений при вирощуванні гібриду Борисфен 600 СВ в Дослідному 
господарстві «Каховське», а найвище значення цього показника бу-
ло у варіанті з гібридом Перекоп СВ.  
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Рисунок 2. Оптимізаційна модель показників енергетичного 
коефіцієнта (а), енергоємності 1 ц продукції (б) та врожайності 

гібридів кукурудзи в середньому по пунктах екологічного випробування 
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Максимальний енергетичний коефіцієнт був у гібридів Подільський 
274 СВ та Борисфен 250 МВ, а найменшим – при вирощуванні ран-
ньостиглих гібридів (Тендра, Кремінь 200 СВ), а по окремих пунктах 
екологічного випробування також і пізньостиглих (Перекоп СВ, Бори-
сфен 600 СВ). Найменша енергоємність 1 ц зерна кукурудзи була у 
варіанті з гібридом Подільський 274 СВ при вирощуванні в Дослід-
ному господарстві «Асканійське», а найбільша – на ділянках з гібри-
дом Борисфен 600 СВ в дослідному господарстві «Каховське». Ста-
тистичною обробкою експериментальних даних виявлено, що на по-
казник енергетичного коефіцієнта впливає, в першу чергу, зміна пун-
кту екологічного випробування (43,6%), меншою мірою гібридний 
склад (37,8%), на інші фактори припадає лише 9,4%.  

Розроблені статистичні моделі "зон оптимуму" довели перевагу 
використання, з енергетичної точки зору, гібриду Подільський 274 
СВ. У ранньостиглого гібриду Тендра повільне зростання енергетич-
ної ефективності за мірою збільшення рівня врожаю обмежується іс-
тотним підвищення енергоємності продукції, у пізньостиглого гібриду 
Борисфен 600 СВ спостерігається затягування одержання оптима-
льної зони енергетичної ефективності. 
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УДК 631.582:631.816 

СІВОЗМІНА З БАШТАННИМ ПАРОМ ТА ПІДВИЩЕНОЮ 
КОНЦЕНТРАЦІЄЮ ЗЕРНОВИХ КУЛЬТУР ДЛЯ НЕЗРОШУВАНИХ 

УМОВ ПІВДНЯ УКРАЇНИ  
А.О.ЛИМАР – д.с.-г.н., профессор, Херсонський ДАУ, 
В.І.КНИШ – к.с.-г.н., с.н.с., Інститут південного 
овочівництва і баштанництва НААНУ 

Постановка проблеми. Реформування сільськогосподарського 
виробництва в Україні викликало утворення високої кількості нових 
аграрних формувань, при цьому спостерігаються значні зміни у їх 
спеціалізації, структурі посівних площ і попередників, зокрема під 
озиму пшеницю. Подальший розвиток сільського господарства та 
екстремальні умови економічної кризи змінюють існуючі уявлення 
про вплив попередників, добрив на її продуктивність, зокрема, збі-
льшення кількості посівів озимини по непарових попередниках пот-
ребує перегляду та уточнення агротехнічних прийомів вирощування 
та диференційованого їх застосування у конкретному районі. У цих 
умовах зростає значення сівозмінного фактора, який забезпечує ва-
гому прибавку врожаю всіх культур.  

Стан вивчення проблеми. Для озимої пшениці, що вирощуєть-
ся в умовах недостатнього зволоження, вологозабезпеченість зна-
ходиться в значній залежності від попередників, особливо в осінній 
період [1-4]. Дана розробка стала логічним продовженням роботи, 
що проводилась нами протягом 2001-2005 рр., коли було визначено 
ефективність використання баштанного пару в якості попередника 
озимої пшениці та продуктивність ланок сівозмін: чорний пар – ози-
ма пшениця і баштанний пар – озима пшениця. Тоді було встанов-
лено, що вирощування озимої пшениці після баштанного пару з вне-
сенням рекомендованої дози добрив дозволяє одержувати врожай 
зерна лише на 6,2-8,4% менший, ніж після чорного пару. Чистий 
прибуток від реалізації плодів кавуна і зерна озимої пшениці з 1 га 
ланки сівозміни баштанний пар – озима пшениця в середньому на 
1450 грн. виявився вищим, ніж від реалізації одного лише зерна з 
ланки чорний пар – озима пшениця [5-6].  
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