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Таблица 3 – Урожайность сортов земляники садовой в зависимости от способа 
подготовки рассады  

В т/га 
Способ подготовки рассады (В) Год исследований Среднее за 2013–2014 гг. 

2013 2014 
Ольвия (А) 

Свежезаготовленная (контроль) 15,5 13,3 14,4 
Укорененная в горшках 19,9 17,9 18,9 
«Фриго» 17,3 14,9 16,1 

Хоней (А) 
Свежезаготовленная (контроль) 14,9 12,3 13,6 
Укорененная в горшках 19,4 17,1 17,8 
«Фриго» 16,9 14,6 15,8 

Клери (А) 
Свежезаготовленная (контроль) 18,2 16,1 17,2 
Укорененная в горшках 24,5 22,6 23,5 
«Фриго» 21,5 19,8 20,6 

Дарселект (А) 
Свежезаготовленная (контроль) 16,7 14,9 15,8 
Укорененная в горшках 23,2 22,3 22,8 
«Фриго» 18,9 16,9 17,9 
НСР05, т/га А 0,92 0,57 0,81 

В 0,34 0,21 0,27 

Выводы. При орошении в условиях юга Украины для получения урожайности 
земляники садовой на уровне 23 т/га с высокими показателями качества ягод с целью 
потребления в свежем виде и переработки рекомендуется выращивать сорта Клери и 
Дарселект с использованием рассады, укорененной в горшках. 

Список использованных источников 
1 Медведева, О. П. Земляника. О сортах. Основные различия / О. П. Медведева // 

Садовод и огородник. – 2011. – № 13. – С. 8–9. 
2 Выращивание садовой земляники [Электронный ресурс] – Режим доступа: 

http:planeta2012.com.ua, 2015. 
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Н. А. Иванив, Е. В. Сидякина 
Херсонский государственный аграрный университет, Херсон, Украина 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ВЫРАЩИВАНИЯ ПОЗДНЕСПЕЛЫХ ГИБРИДОВ 
КУКУРУЗЫ В УСЛОВИЯХ ОРОШЕНИЯ ЮГА УКРАИНЫ 

Один из самых эффективных приемов снижения энергозатратности выращи-
вания кукурузы на зерно в условиях орошения – использование гибридов с высокой 
адаптивной способностью. При этом оценку потенциала гибрида целесообразно про-
водить в экологических испытаниях, в которых можно выяснить адаптивность к поч-
венно-климатическим условиям, установить реакцию генотипа на варьирование фак-
торов внешней среды и определить наиболее перспективные образцы для конкретных 
регионов. Изучение реакции позднеспелых гибридов кукурузы при орошении в условиях 
четырех агроэкологических пунктов Херсонской области (Украина) показало, что вы-
ращивание гибрида Перекоп СВ позволит стабилизировать уровень урожайности,  
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минимизировать расходы и получить максимальную прибыль на фоне высокой энерге-
тической эффективности. При оптимальном агротехническом обеспечении и уборке 
урожая в початках (без принудительного искусственного досушивания) данный гибрид 
обеспечит получение высоких показателей урожайности зерна (102,4–121,0 ц/га), 
уровня рентабельности (2,3–7,2 %) и энергетического коэффициента (1,84–2,35). 

Ключевые слова: кукуруза, гибрид, группа спелости, урожайность, экологиче-
ский пункт исследований, экономическая эффективность, энергетическая эффектив-
ность. 

Введение. Агроэкологические основы районирования сельскохозяйственных 
культур в последнее время привлекают пристальное внимание растениеводов. Извест-
но, что для получения высокой урожайности с высокими показателями качества про-
дукции в той или иной почвенно-климатической зоне необходимы определенные пара-
метры метеорологических и почвенных условий. 

Несовершенная технология и недостаточно тщательно подобранный тип гибрида 
являются основной причиной низкой урожайности и чрезвычайно высокого уровня ее ко-
лебаний как по годам, так и по отдельным территориям. Каждый гибрид может иметь оп-
ределенные преимущества в той или иной агроклиматической зоне при определенном тех-
нологическом обеспечении. Поэтому научным работам, которые направлены на оптимиза-
цию сортового состава для конкретного региона, уделяется большое внимание [1, 2]. 

Существуют различные способы выбора лучших гибридов для конкретных ус-
ловий выращивания, однако большой выбор гибридов не дает качественной характери-
стики отдельных генотипов, поэтому процесс выбора должен быть системным [3]. 
Наиболее обоснованным и совершенным средством оценки сортового состава являются 
изучение новейших генотипов в конкретных агроэкологических условиях, определение 
параметров проявления урожайности и экологической стабильности [4, 5]. 

Материал и методы. Основной задачей проведенных авторами исследований 
было изучение реакции позднеспелых гибридов кукурузы Перекоп СВ и Борис-
фен 600СВ на агроэкологические параметры выращивания при орошении в условиях 
Херсонской области (Украина). Опыты проводили в течение 2006–2008 гг. в четырех 
пунктах Херсонской области (в трех административных районах: Днепровском, Кахов-
ском, Ивановском). Границы районов не соответствуют базовым элементам разделения 
по почвенно-экологическим требованиям зонального районирования, поэтому подроб-
ную характеристику опытных участков приводим по специальным разработкам [6]. 

В полевых опытах изучали следующие факторы и их варианты: 
- фактор А – экологические пункты исследований: 
а) опытное поле Херсонского государственного аграрного университета (Иванов-

ский район; подзона сухостепная сухая; педопарцелла 3,29; ГТКV–IX = 0,51–0,60); 
б)опытное поле Института земледелия южного региона (Днепровский район; 

 подзона сухостепная сухая; педопарцелла 3,15; ГТКV–IX = 0,51–0,60); 
в) опытное хозяйство «Каховское» (Каховский район; подзона степная южно-

умеренная; педопарцелла 2,27; ГТКV–IX = 0,61–0,66); 
г) опытное хозяйство «Асканийское» (Каховский район; подзона степная южно-

умеренная; педопарцелла 2,29; ГТКV–IX = 0,61–0,66); 
- фактор В – гибриды кукурузы: Перекоп СВ, Борисфен 600СВ. 
Полевые опыты были заложены в четырехкратной повторности. Учетная пло-

щадь участков составляла 50 м2. Во время осуществления исследований руководство-
вались общепринятыми методиками проведения полевых опытов. 

Поливы проводили агрегатом ДДА-100МА (ОП Института земледелия южного 
региона) и дождевальной установкой «Фрегат» (ГПОХ «Асканийское», ГПОХ «Кахов-
ское», ОП Херсонского ГАУ). 
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Сбор и учет урожая проводили в фазу полной спелости зерна (конец третьей дека-
ды сентября) вручную путем взвешивания початков со всей учетной площади участков.  

Предшественником кукурузы в орошаемом севообороте была соя. Технология 
возделывания была общепринятой, кроме факторов, которые были поставлены на изу-
чение. 

Результаты и обсуждение. Результаты проведенных исследований показали, 
что наиболее высоким агроклиматический потенциал был в опытном хозяйстве «Аска-
нийское», в котором урожайность зерна кукурузы в среднем составила 121,0–123,6 ц/га 
(таблица 1). 
Таблица 1 – Урожайность позднеспелых гибридов кукурузы на зерно в разных 

почвенно-экологических пунктах  
В ц/га 

Экологический пункт  
исследований  

(фактор А) 

Гибрид  
(фактор В) 

Урожайность 
2006 г. 2007 г. 2008 г. средняя 

Ивановский р-н, опытное 
поле ХГАУ 

Перекоп СВ 116,7 111,5 107,6 111,9 
Борисфен 600СВ 118,2 116,7 110,6 115,2 

Институт земледелия 
южного региона 

Перекоп СВ 109,3 100,0 97,9 102,4 
Борисфен 600СВ 108,3 98,1 97,0 101,1 

Опытное хозяйство «Ка-
ховское» 

Перекоп СВ 75,6 70,3 69,3 71,7 
Борисфен 600СВ 60,7 55,9 55,4 57,3 

Опытное хозяйство «Ас-
канийское» 

Перекоп СВ 126,3 120,8 115,9 121,0 
Борисфен 600СВ 131,0 121,9 118,0 123,6 

Примечание – НСР05 за годы исследований составляла для фактора А от 2,3 до 
3,2; для фактора В – от 3,7 до 5,1; для взаимодействия АВ – от 7,3 до 10,2. 

Значительно меньшую урожайность получили в опытном хозяйстве «Каховское» 
(57,3–71,7 ц/га), хотя и находились эти хозяйства в одном административном районе. 
Уровень урожайности в двух других пунктах исследований (на опытных полях ХГАУ и 
Института земледелия южного региона) был промежуточным (соответственно  
111,9–115,2 и 101,1–102,4 ц/га). Колебания урожайности гибридов кукурузы в пределах 
одного административного района и одной подзоны с амплитудой в 57,8 ц/га говорят 
о существенном агротехническом влиянии на раскрытие потенциальных возможностей 
генотипа. И если в условиях высокой агротехники существуют предпосылки для четко-
го определения урожайности в зависимости от группы спелости, то невыполнение аг-
ротехнических требований при выращивании кукурузы приводит к нарушению ранжи-
рования гибридов относительно их группы спелости и потенциала продуктивности. 
Самая низкая урожайность была зафиксирована в подзоне степной южно-умеренной, 
что не соответствует биоклиматическому потенциалу. 

Нашими исследованиями не было предусмотрено определение просчетов в тех-
нологии возделывания. Однако результаты полученных данных об урожайности свиде-
тельствуют о системности нарушений агротехники в опытном хозяйстве «Каховское», 
а также о постоянной контролируемости технологии возделывания в других пунктах 
исследований. 

Максимальную урожайность зерна (от 115,2 до 123,6 ц/га) на опытном поле 
ХГАУ и в опытном хозяйстве «Асканийское» обеспечил гибрид Борисфен 600СВ. Его 
урожайность на 2,6–3,3 ц/га превысила урожайность гибрида Перекоп СВ. В Институте 
земледелия южного региона и опытном хозяйстве «Каховское», наоборот, наблюдали 
преимущество гибрида Перекоп СВ: урожайность зерна оказалась выше на 1,3–14,4 ц/га. 
Максимальную разницу в урожайности зерна между выращиваемыми гибридами куку-
рузы наблюдали в опытном хозяйстве «Каховское». В других агроэкологических пунк-
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тах исследований она была несущественной и находилась в пределах ошибки опыта. 
Расчет экономической эффективности выращивания гибридов кукурузы в усло-

виях орошения на юге Украины проводили по ценам, которые фактически сложились 
в хозяйствах южного региона страны на 1 сентября 2009 г. (таблица 2). 
Таблица 2 – Экономическая эффективность выращивания позднеспелых 

гибридов кукурузы (среднее за 2006–2008 гг.) 
Экологический 

пункт исследований 
(фактор А) 

Гибрид 
(фактор В) 

С
то

им
ос

ть
 в

а-
ло

во
й 

пр
од

ук
-

ци
и,

 г
рн

./г
а 

П
ро

из
во

дс
т-

ве
нн

ы
е 

за
тр

а-
ты

, г
рн

./г
а 

С
еб

ес
то

и-
мо

ст
ь,

 г
рн

./ц
 

Ч
ис

та
я 

пр
и-

бы
ль

, г
рн

./г
а 

У
ро

ве
нь

 р
ен

-
та

бе
ль

но
ст

и,
 

%
 

Ивановский р-н, 
опытное поле ХГАУ 

Перекоп СВ 10071 9390 83,9 681 7,2 
Борисфен 600СВ 10368 10059 87,3 309 3,1 

Институт земледелия 
южного региона 

Перекоп СВ 9216 9010 88,0 206 2,3 
Борисфен 600СВ 9099 8957 88,6 142 1,6 

Опытное хозяйство 
«Каховское» 

Перекоп СВ 6453 7112 99,2 –659 –9,3 
Борисфен 600СВ 5157 7202 125,7 –2045 –28,4 

Опытное хозяйство 
«Асканийское» 

Перекоп СВ 10890 10318 85,3 572 5,5 
Борисфен 600СВ 11124 10377 84,0 747 7,2 

Меньшую себестоимость 1 ц зерна, большую чистую прибыль и уровень рента-
бельности во всех агроэкологических пунктах исследований обеспечил гибрид Перекоп 
СВ. Исключение составляет опытное хозяйство «Асканийское», в котором экономиче-
ские показатели исследуемых гибридов существенно не отличались. 

Выращивание обоих гибридов в опытном хозяйстве «Каховское» оказалось убы-
точным, что обусловлено очень низким уровнем урожайности и высокими показателя-
ми уборочной влажности зерна. 

Наименьшую себестоимость выращенной продукции (83,9 грн./ц), высокую чис-
тую прибыль (681 грн./га) и максимальный уровень рентабельности (7,2 %) обеспечило 
выращивание гибрида Перекоп СВ на опытном поле ХГАУ Ивановского района Хер-
сонской области. 

Затраты энергии при выращивании гибрида Борисфен 600СВ в среднем 
на 3,7 ГДж/га превышали аналогичные затраты для гибрида Перекоп СВ (таблица 3). 
Показатели прихода и прироста энергии существенно колебались в зависимости 
от пункта экологического исследования и гибридного состава кукурузы. Так, на опыт-
ном поле ХГАУ и в опытном хозяйстве «Асканийское» меньшим приходом энергии 
с урожаем и ее приростом характеризовался гибрид Перекоп СВ, а в Институте земле-
делия южного региона и опытном хозяйстве «Каховское» – гибрид Борисфен 600СВ. 
Таблица 3 – Энергетическая эффективность выращивания позднеспелых 

гибридов кукурузы (среднее за 2006–2008 гг.) 
Экологический пункт 

исследований 
(фактор А) 

Гибрид 
(фактор В) 

Затраты 
энергии, 
ГДж/га 

Приход 
энергии с 
урожаем, 
ГДж/га 

Прирост 
энергии, 
ГДж/га 

Энергети-
ческий ко-
эффициент 

1 2 3 4 5 6 
Ивановский р-н, 
опытное поле ХГАУ 

Перекоп СВ 47,7 147,9 100,3 2,10 
Борисфен 600СВ 51,4 152,3 100,9 1,96 

Институт земледелия 
южного региона 

Перекоп СВ 47,7 135,4 87,7 1,84 
Борисфен 600СВ 51,4 133,7 82,3 1,60 
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Продолжение таблицы 3 
1 2 3 4 5 6 

Опытное хозяйство 
«Каховское» 

Перекоп СВ 47,7 94,8 47,1 0,99 
Борисфен 600СВ 51,4 75,8 24,4 0,47 

Опытное хозяйст-
во«Асканийское» 

Перекоп СВ 47,7 160,0 112,3 2,35 
Борисфен 600СВ 51,4 163,4 112,0 2,18 

Минимальный приход энергии с урожаем (75,8 ГДж/га) отмечен у гибрида Бо-
рисфен 600СВ в опытном хозяйстве «Каховское», максимальный (163,4 ГДж/га) – 
у этого же гибрида в опытном хозяйстве «Асканийское». Разница между исследуемыми 
гибридами по приросту энергии колебалась в пределах от 0,3 ГДж/га в опытном хозяй-
стве «Асканийское» до 22,7 ГДж/га в опытном хозяйстве «Каховское». Наибольшее 
значение прироста энергии (112,3 ГДж/га) зафиксировано в варианте с гибридом Пере-
коп СВ при выращивании в опытном хозяйстве «Асканийское». 

Важным показателем энергетического анализа является энергетический коэффи-
циент, отражающий соотношение между затратами энергии на выращивание продукции 
и количеством энергии, полученной с урожаем. По данному показателю во всех агроэко-
логических пунктах испытания более эффективным оказался гибрид Перекоп СВ. 

Наименьшие значения энергетического коэффициента установлены при выра-
щивании исследуемых гибридов в опытном хозяйстве «Каховское» (0,99 для Переко-
па СВ и 0,47 для Борисфена 600СВ), максимальные – в опытном хозяйстве «Асканий-
ское» (2,35 для Перекоп СВ и 2,18 для Борисфена 600СВ). 

Выводы. В благоприятных почвенно-экологических условиях при оптимальном 
агротехническом обеспечении и уборке урожая в початках (без принудительного ис-
кусственного досушивания) из группы позднеспелых рекомендуется выращивать гиб-
рид кукурузы Перекоп СВ, который обеспечит получение высоких показателей уро-
жайности зерна (102,4–121,0 ц/га), уровня рентабельности (2,3–7,2 %) и энергетическо-
го коэффициента (1,84–2,35). 
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