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УДК 626/627 

Г. А. Сенчуков, В. Д. Гостищев, Т. С. Пономаренко 
Российский научно-исследовательский институт проблем мелиорации, Новочеркасск, 
Российская Федерация 

ВЫРАБОТКА И ОБОСНОВАНИЕ КРИТЕРИЕВ РАНЖИРОВАНИЯ 
ИМЕЮЩИХСЯ ПРОБЛЕМ И МЕРОПРИЯТИЙ, НАПРАВЛЕННЫХ 

НА ОЗДОРОВЛЕНИЕ ВОДНЫХ ОБЪЕКТОВ БАССЕЙНА РЕКИ САЛ  
Пруды и водохранилища задерживают значительный объем стока и препятст-

вуют образованию руслоформирующего расхода в русле р. Сал и ее притоков, способ-
ствуют накоплению донных наносов. Накопленные в прудах водные ресурсы в значи-
тельной степени теряются безвозвратно на испарение. Наиболее негативное воздей-
ствие оказывают русловые гидротехнические сооружения, которые построены в ос-
новной своей массе без проекта и являются глухими грунтовыми перемычками. Такие 
плотины рекомендуется ликвидировать. Те русловые плотины, существование кото-
рых обусловлено социально-экономическими потребностями, следует реконструиро-
вать. Для окончательного принятия решения по дальнейшему использованию или лик-
видации ГТС разработана комплексная система балльной оценки. 

Ключевые слова: гидротехнические сооружения, река, балка, водный объект, 
критерии ранжирования, эксплуатация, реконструкция, ликвидация. 

Река Сал является левым притоком реки Дон и берет начало на западных скло-
нах возвышенности Ергени в балке Джурак в Республике Калмыкии у границы с Рос-
товской областью. Р. Сал извилиста, особенно в своем среднем и нижнем течении. Об-
щая длина составляет порядка 800 км. Площадь бассейна р. Сал – 21300 км2, из них 
в Ростовской области расположено 20150 км2, в Калмыкии – 1150 км2.  

Для бассейна р. Сал характерно наличие некоторых проблем, оказывающих не-
гативное влияние на экологическое состояние. Основные из них: накопление донных 
отложений, которые содержат вредные вещества в концентрациях, превышающих пре-
дельно допустимые значения; наличие в русле и на временных водотоках большого ко-
личества подпорных гидротехнических сооружений, препятствующих образованию 
руслоформирующего промывного расхода в период паводка и создающих условия 
для возникновения донных отложений в русле реки.  

Идентификация имеющихся проблем и выработка возможных путей их устране-
ния базировались на анализе свойств, характеристик и технического состояния, а также 
уровня безопасности проблемного объекта во взаимосвязи с выполняемыми им соци-
альными и хозяйственными функциями с учетом основных действующих нормативно-
правовых документов [1–3]. 

При оценке существующих проблем и степени их негативного воздействия изу-
чаемые объекты территориально рассматривались как точечные и площадные. К точеч-
ным объектам отнесены ГТС прудов, мосты, естественные и искусственные препятст-
вия в русле реки; к площадным – русловые участки р. Сал и ее притоков. 

Значительная часть прудов и малых водохранилищ в бассейне р. Сал создава-
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Наиболее рациональным в использовании почвенной влаги был сорт Антария 
(при севе в первую декаду сентября с нормой высева 1,1 млн шт./га). В среднем за годы 
исследований суммарное водопотребление этого сорта составило 2296 м3/га. Коэффи-
циент водопотребления – 894 м3/т. 

Среди исследованных сортов рапса озимого наибольшая семенная продуктив-
ность в 2015 г. наблюдалась у сорта Антария (3,61 т/га при севе в первую декаду сентя-
бря с нормой высева 1,1 млн шт./га). Этот сорт наиболее эффективно использует влагу 
и имеет перспективы для внедрения его в зоне Южной Степи Украины. 
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ВЛИЯНИЕ УДОБРЕНИЙ НА СЕМЕННУЮ ПРОДУКТИВНОСТЬ И 
ПОСЕВНЫЕ КАЧЕСТВА СЕМЯН ПОЛЕВИЦЫ ТОНКОЙ 

Представлены данные научных поисков по изучению влияния агротехнических 
приемов, направленных на повышение семенной продуктивности полевицы тонкой 
сорта Юнона, оптимизации условий ее питания в критические фазы роста и разви-
тия, особенно в период формирования урожая семян. В ходе исследований установле-
но, что при выращивании полевицы тонкой сорта Юнона наиболее эффективной сис-
темой удобрения является проведение в фазу выхода в трубку внекорневой подкормки 
микроудобрением «Брексил Микс» (2 кг/га) в сочетании с карбамидом (5 кг/га) или 
«Плантафолом» (2 кг/га) на фоне основного удобрения (N60P45K45) весной, в начале от-
растания семенных посевов. Это способствовало формированию максимальной про-
дуктивности стеблестоя (1128–1127 шт./м2), количества семян (4994–4976 шт. 
на 10-ти стеблях), массы 1000 семян 0,14 г, при этом уровень семенной продуктивно-



ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ОРОШАЕМОГО ЗЕМЛЕДЕЛИЯ, № 3(63)/2016 
Материалы конференции 

90 

сти составил 560–561 кг/га, что на 37–33 кг/га выше в сравнении с фоном N60 и 
на 295–283 кг/га выше в сравнении с делянками без удобрений. 

Ключевые слова: полевица тонкая, удобрения, водорастворимые и органические 
микроудобрения, семенная продуктивность, посевные качества. 

Введение. Многолетние злаковые травы имеют большое значение при формиро-
вании культурных сенокосов и пастбищ с продолжительным сроком использования. 
В сравнении с бобовыми травами они дольше остаются в травостоях и составляют ос-
новную массу в травосмесях в течение 4–6 лет. Но создание высокопродуктивных сея-
ных угодий сдерживается дефицитом семян, особенно многолетних злаковых трав. 
По данным статистической отчетности, производство семян этой группы культур обес-
печивает их потребность только на 20 % [1, 2].  

Это объясняется, прежде всего, тем, что существующие технологии не позволя-
ют в полной мере использовать семенной потенциал современных сортов злаковых 
трав. В наше время семенные посевы используются только два–три года и то не всегда 
эффективно, тогда как разработка соответствующих способов даст возможность значи-
тельно увеличить производство высококачественных семян и ликвидировать сущест-
вующий его дефицит для нужд полевого и лугового кормопроизводства. 

Известно, что многолетние злаковые травы характеризуются сильным осыпани-
ем, поэтому их уборку проводят при влажности семян 20–30 %. Кроме того, семенной 
ворох содержит значительную часть листьев и стеблевой массы и имеет свойство быст-
ро согреваться, при этом семена теряют свои семенные качества [3–5]. 

В Украине на протяжении 1980–1990 гг. многолетние травы на семенные цели 
выращивали на площади – 383,8–545,5 тыс. га, что составляет 11,3–14,8 % от общей 
площади посева многолетних трав на корм и семена, или 1,1–1,7 % от общей площади 
посева сельскохозяйственных культур. 

Семеноводческие посевы злаковых трав в этот период составляли 52,6–81,6 тыс. га, 
или 1,69–2,05 % от площади многолетних трав и 0,15–0,25 % от площади посева сель-
скохозяйственных культур. 

С 1990 г. производство трав на семена стремительно сокращается. При этом 
площади посевов и валовой сбор семян многолетних трав на протяжении последних 
20 лет снизился соответственно в 7,0–6,2 раза. 

Еще более сложная ситуация с производством злаковых трав, площади которых 
и валовой сбор семян сократились соответственно в 8,8 и 12,3 раза. При этом урожай-
ность злаковых трав упала почти в 1,4 раза. Это может свидетельствовать о том, что 
или семеноводческие посевы, которые заложены на семена, низких генераций, или се-
мена с посевов используются на кормовые цели. 

Улучшение минерального питания семенных посевов злаковых трав с целью по-
вышения их продуктивности, биологической ценности при уменьшении потребности 
в минеральных удобрениях за счет одновременного улучшения питательного режима 
почвы и увеличения активности полезной микрофлоры, технологически объединенных 
в один процесс производства, позволяет получить экологически чистую продукцию и 
благоприятно сказывается на состоянии внешней среды.  

Сегодня актуален вопрос точных расчетов норм удобрений и обоснования по-
следовательности их внесения. В мире уже приходят к выводу, что не следует вносить 
слишком высокие нормы азота (больше 150 кг). Не менее важно изучение окислитель-
но-восстановительных процессов и фиксации соединений азота, а также путей умень-
шения потерь азота в растворах и газообразной формы. Проблема азота имеет и другой 
аспект: потери азотных удобрений путем вымывания достигают 15–20 %.  

Система семеноводства многолетних трав базируется на принципе концентрации 
производства семян отдельных видов в зоне с наиболее благоприятными климатиче-
скими условиями. Семенная продуктивность полевицы тонкой в значительной мере за-
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висит от экологических факторов и агротехнических условий выращивания, в том чис-
ле: плотности агроценоза, обеспечения влагой, светом и питательными веществами 
в отдельные этапы органогенеза.  

Во время формирования семян 15–25 % семян, несмотря на то, что являются фи-
зиологически полноценными, по своим биометрическим параметрам (размер семян, 
объем зародыша, масса 1000 семян) не могут быть кондиционными. Такие семена име-
ют низкую энергию и силу роста, поэтому более чувствительны к неблагоприятным ус-
ловиям прорастания. 

Высокая парусность семян при низкой объемной массе приводит к значитель-
ным потерям при обмолоте и очистке, высеять такие семена сеялками механического 
типа очень сложно. Разработка концепции проведения агротехнических приемов по оп-
тимизации условий питания растений злаковых трав в критические фазы роста и разви-
тия, в том числе в период формирования семян, дает возможность увеличить объемы 
выхода кондиционных семян. Разработанная система удобрений базируется на исполь-
зовании минеральных, а также водорастворимых удобрений, содержащих макроэле-
менты (В, Mo, Mg, S), и органических микроудобрений, ассоциативных азотфиксаторов 
и фосфоромобилизирующих препаратов. 

Использование минеральных и водорастворимых удобрений, разработка техно-
логий выращивания направлена на полную реализацию генетического потенциала се-
менной продуктивности полевицы тонкой перспективного сорта Юнона (низовой зла-
ковой травы) в агроценозе.  

Материал и методы. Опыты проводились в 2014–2015 гг. на серых лесных 
оподзоленных среднесуглинистых почвах исследуемых полей отдела семеноводства и 
трансфера инноваций Института кормов и сельского хозяйства Подолья НААН. Пахот-
ный горизонт почвы характеризуется следующими агрохимическими показателями: 
содержание гумуса – 1,75–1,91 %, гидролитическая кислотность – 1,73–3,60 мг-экв. 
на 100 г почвы, доля легкогидролизуемого азота (по Корнфилду) – 75–100 мг/кг, под-
вижных форм фосфора (по Чирикову) – 84–120 мг/кг и калия – 64–85 мг/кг воздушно-
сухой почвы, сумма поглощенных оснований – 12–13 мг-экв. на 100 г почвы [6–8]. 

Полевицу тонкую высевали зерно-травяной сеялкой черезрядно (30 см) с нормой 
высева (5–6 кг/га) ранней весной, под покров ярового ячменя с нормой посева 
4,0 млн всхожих семян. Повторность опыта трехкратная, площадь учетной делянки со-
ставляла 30 м2 [6, 8]. 

Внесение минеральных удобрений проводили осенью под основную обработку 
почвы согласно схеме исследований. Микроудобрение «Брексил Микс» (2 кг/га) на се-
рых лесных почвах вносили в фазу выхода в трубку полевицы тонкой (по схеме иссле-
дований). «Брексил Микс» содержит: Cu – 0,8 %, В – 1,2 %, Fe – 0,6 %, Mg – 3,6 %, 
Mn – 0,7 %, Zn – 5 %. В опыте использовали также водорастворимое удобрение «План-
тафол», в состав которого входят: N – 5,0 %; P2O5 – 15,0 %; K2O – 45,0 %; B – 0,02 %; 
Fe – 0,01 %; Mn – 0,05 %; Zn – 0,05 %; Cu – 0,05 %, при этом Cu, Fe, Mn, Zn – хелаты 
в форме ЭДТА (этилендиаминтетрауксусной кислоты).  

За один–два дня до уборки урожая отбирали пробные снопы для исследования 
структуры семенного травостоя и биологического урожая семян по следующим показа-
телям: количество растений и стеблей на 1 м2 и на одном растении, в том числе генера-
тивных и вегетативных, количество соцветий на одном растении и на единицу площа-
ди, количество семян в соцветии, индивидуальная семенная продуктивность растений, 
масса семян в соцветии, масса 1000 семян. 

Учет урожая полевицы второго года жизни проводили из всех повторений опыта 
со следующей доочисткой семян и перерасчетом на стандартную влажность (15 %). 

Все учеты и наблюдения в исследованиях осуществляли согласно «Методиче-
ским указаниям по проведению исследований в семеноводстве многолетних трав» [9]. 
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Посевные качества семян многолетних трав (энергия прорастания, всхожесть) опреде-
ляли согласно «Методике определения силы роста семян кормовых культур» [10]. 

Математическую обработку результатов исследований проводили методом дис-
персионного и корреляционно-регрессионного анализа на персональном компьютере 
с использованием специальных пакетов прикладных программ типа Exel, Statistika, 
Sigma. 

Результаты и обсуждение. В результате исследований, проведенных отделом 
семеноводства и трансфера инноваций Института кормов и сельского хозяйства Подо-
лья НААН на серых лесных почвах в условиях 2014–2015 гг., установлено, что полеви-
ца тонкая, как и все злаковые травы положительно реагирует на внесение азотных 
удобрений. При улучшении азотного питания у растений стимулируются процессы 
роста, при этом процесс созревания семян притормаживается, удлиняется период веге-
тации. При чрезмерном внесении азотных удобрений уменьшается урожайность семян 
из-за более активного развития вегетативных стеблей по сравнению с генеративными. 

Для роста и развития растений необходимо обеспечить их сбалансированным 
питанием не только макроэлементами (азот, фосфор и калий), но и микроэлементами, 
в том числе такими, как железо, марганец, цинк, медь, магний. Если не давать под-
кормку растениям в виде микроэлементов, задерживаются рост растений и их переход 
из вегетативной фазы в фазу плодоношения. 

По результатам исследований установлено влияние изучаемых факторов на инди-
видуальный рост растений полевицы тонкой. Если высота растений в делянках без удоб-
рений была 54–61 см (среднее за 2014–2015 гг.), то с использованием основного удоб-
рения N60 – 57–67 см, при полном минеральном удобрении N60P45K45 – 62–72 см  
(таблица 1).  
Таблица 1 – Биометрические показатели семенной продуктивности полевицы 

тонкой сорта Юнона в зависимости от системы удобрения 
Удобрение Внекорневая  

подкормка в фазу 
выхода в трубку, 

кг/га 

Количество стеблей Количество 
семян на  

10-ти стеб-
лях, шт. 

Масса 
1000 

семян, г 
генератив-
ных, шт./м2 

вегетатив-
ных, шт./м2 

1 2 3 4 5 6 
Без удоб-
рений 
(контроль) 

0 785 971 3603 0,08 
Карбамид – 5 802 1006 3683 0,09 
«Плантафол» – 2 817 1079 3726 0,11 
«Брексил Микс» – 2 831 1101 3775 0,11 
Карбамид – 5 +  
«Брексил Микс» – 2 

890 1139 3884 0,12 

«Плантафол» – 2 +  
«Брексил Микс» – 2 

881 1180 3857 0,12 

N60 0 1030 1192 4688 0,11 
Карбамид – 5 1044 1237 4749 0,11 
«Плантафол» – 2 1057 1272 4767 0,12 
«Брексил микс» – 2 1070 1316 4820 0,12 
Карбамид – 5 +  
«Брексил Микс» – 2 

1090 1354 4907 0,13 

«Плантафол» – 2 +  
«Брексил Микс» – 2 

1090 1343 4960 0,13 

N60P45K45 0 1084 1204 4787 0,12 
Карбамид – 5 1097 1253 4827 0,12 
«Плантафол» – 2 1112 1284 4886 0,12 
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Продолжение таблицы 1 

1 2 3 4 5 6 
 «Брексил Микс» – 2 1117 1329 4905 0,13 

Карбамид – 5 +  
«Брексил Микс» – 2 

1128 1356 4994 0,14 

«Плантафол» – 2 +  
«Брексил Микс» – 2 

1127 1404 4976 0,14 

В вариантах внекорневого внесения удобрений наибольшее влияние на высоту 
растений имели карбамид (5 кг/га) + «Брексил Микс» (2 кг/га). В зависимости от фона 
основного удобрения они способствовали повышению высоты растений до 61, 67 и 
72 см соответственно. Наибольшую высоту растений (72 см) полевицы тонкой наблю-
дали в варианте при внекорневом внесении карбамида (5 кг/га) + «Брексил Микса» 
(2 кг/га) на фоне основного удобрения N60P45K45.  

Минеральные удобрения, которые были добавлены в основное удобрение в ус-
ловиях достаточного обеспечения влагой, способствовали увеличению количества ве-
гетативных и генеративных стеблей. В наших исследованиях количество генеративных 
и вегетативных стеблей на контроле составляло 785 и 971 шт./м2. Удобрения, добав-
ленные в основное удобрение N60 и N60P45K45, благоприятствовали увеличению количе-
ства генеративных стеблей соответственно на 245 и 299 шт./м2, вегетативных – на 221 и 
230 шт./м2 (таблица 1). 

Внекорневое питание карбамидом (5 кг/га), «Плантафолом» (2 кг/га) и «Брексил 
Миксом» (2 кг/га) на фоне основного удобрения (N60) увеличивало количество генера-
тивных стеблей соответственно на 242, 240, 239 шт./м2 в сравнении с аналогичными 
вариантами без удобрений. На фоне полного минерального удобрения (N60P45K45) 
в этих вариантах количество генеративных стеблей возросло на 53, 55, 47 шт./м2 
в сравнении с фоном, когда вносились только азотные удобрения (N60). Наибольшее 
количество генеративных стеблей (1128 шт./м2) наблюдалось в вариантах, в которых 
внекорневое питание карбамидом (5 кг/га) + «Брексил Миксом» (2 кг/га) проводилось 
на фоне основного удобрения (N60P45K45). В этом варианте отмечалось также и наи-
большее количество вегетативных стеблей (1404 шт./м2). 

Наименьшее количество семян на 10-ти стеблях (3603 шт.) было отмечено 
на контроле без удобрений. Внекорневое питание карбамидом (5 кг/га), «Плантафолом» 
(2 кг/га) и микроудобрением «Брексил Микс» (2 кг/га) способствовало увеличению ко-
личества семян на 10-ти стеблях соответственно на 80, 123, 172 шт., в вариантах 
без удобрений – на 61, 79, 132 шт. на фоне N60 и 40, 99, 118 шт. на фоне N60P45K45. 

Внесение сочетания карбамида (5 кг/га) с микроудобрением «Брексил Микс» 
(2 кг/га) в качестве внекорневого удобрения на фоне основного N60P45K45 способство-
вало формированию наибольшего количества семян на 10-ти продуктивных стеблях 
(4994 шт.). 

Установлено, что в среднем за годы исследований наибольшая масса 1000 семян 
(0,14 г) наблюдалась в вариантах, в которых на фоне полного минерального удобрения 
(N60P45K45) проводилось внекорневое внесение карбамида или «Плантафола» в сочета-
нии с микроудобрением «Брексил Микс». 

В условиях 2014–2015 гг. за счет природного плодородия в контрольном вариан-
те был получен урожай семян полевицы тонкой сорта Юнона на уровне 168 кг/га. Про-
ведение внекорневой подкормки в фазу выхода в трубку способствовало росту семен-
ной продуктивности в вариантах без минеральных удобрений соответственно на 34; 70; 
80, 97 и 110 кг/га в сравнении с контролем без внекорневых подкормок. На фоне ос-
новного удобрения N60 и N60P45K45 прирост урожая благодаря внекорневым подкорм-
кам составил соответственно вариантам с фонами минеральных удобрений 18, 35, 65, 
86, 91 и 14, 20, 41, 56, 57 % (таблица 2). 
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Таблица 2 – Влияние удобрений на семенную продуктивность и посевные 

качества полевицы тонкой сорта Юнона 
Удобрение Внекорневая подкормка  

в фазу выхода в трубку, кг/га 
Урожай-
ность се-
мян, кг/га 

Энергия 
прораста-

ния, % 

Всхо-
жесть, 

% 
Без удоб-
рений 
(контроль) 

0 168 32 72 
Карбамид – 5 202 34 73 
«Плантафол» – 2 238 37 73 
«Брексил Микс» – 2 248 40 74 
Карбамид – 5 + «Брексил Микс» – 2 265 44 74 
«Плантафол» – 2 + «Брексил Микс» – 2 278 46 74 

N60 0 437 42 75 
Карбамид – 5 455 45 75 
«Плантафол» – 2 472 46 76 
«Брексил Микс» – 2 502 48 77 
Карбамид – 5 + «Брексил Микс» – 2 523 49 78 
«Плантафол» – 2 + «Брексил Микс» – 2 528 50 78 

N60P45K45 0 504 46 77 
Карбамид – 5 518 50 78 
«Плантафол» – 2 524 51 78 
«Брексил Микс» – 2 545 52 79 
Карбамид – 5 + «Брексил Микс» – 2 560 54 81 
«Плантафол» – 2 + «Брексил «Микс – 2 561 57 81 

Примечание – НСР05 (кг/га): 2014 г. – А – 12,7; В – 18,1; АВ – 12,8; 2015 г. – 
А – 13,8; В – 16,9; АВ – 13,2. 

Наибольшее влияние на урожайность полевицы тонкой оказали минеральные 
удобрения, добавленные в основное удобрение. Так, если в вариантах без удобрений 
в среднем за годы исследований урожайность была в пределах 168–278 кг/га, то с вне-
сением N60 в основное удобрение она возрастала до 437–528 кг/га. С использованием 
полного минерального удобрения (N60P45K45) урожай увеличивался до 504–561 кг/га. 

Наибольший урожай в среднем за годы исследований был получен в вариантах, 
в которых на фоне полного минерального удобрения (N60P45K45) проводились внекор-
невые подкормки водорастворимыми удобрениями: карбамидом и «Плантафолом» 
в сочетании с микроудобрением «Брексил Микс», причем урожайность (560 и 561 кг/га) 
была практически одинаковой. 

В исследованиях установлена зависимость посевных качеств семян, энергии 
прорастания, всхожести от величины внесенных минеральных и микроудобрений. 
Энергия прорастания семян на контроле (без удобрений) составила 32 %, а на фоне ос-
новного удобрения N60 и N60P45K45 она увеличивалась до 42 и 46 %. Проведенные вне-
корневые подкормки повышали энергию прорастания на 2–14 % в зависимости от вида 
удобрений или их комбинаций.  

Влияние факторов, изучаемых в опыте, на всхожесть семян полевицы тонкой 
было менее существенным. Так, если наименьшая всхожесть (72 %) была отмечена 
на контроле, то максимальный ее показатель (81 %) был в вариантах, в которых на фо-
не полного минерального удобрения (N60P45K45) проводились внекорневые подкормки 
водорастворимыми удобрениями: карбамидом или «Плантафолом» в соединении 
с микроудобрением «Брексил Микс».  

Во всех вариантах опыта были сформированы семена, которые соответствовали 
требованиям Госстандарта по показателям всхожести. 
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Выводы. При выращивании полевицы тонкой сорта Юнона наиболее эффектив-
ной системой удобрения является проведение в фазу выхода в трубку внекорневой под-
кормки микроудобрением «Брексил Микс» (2 кг/га) в сочетании с карбамидом (5 кг/га) 
или «Плантафолом» (2 кг/га) на фоне основного удобрения (N60P45K45) весной, в начале 
отрастания семенных посевов. Это способствовало формированию максимальной продук-
тивности стеблестоя (1128–1127 шт./м2), количества семян (4994–4976 шт. на 10-ти стеб-
лях), массы 1000 семян 0,14 г, уровень семенной продуктивности составил 560–561 кг/га, 
что на 37–33 кг/га выше в сравнении с фоном N60 и на 295–283 кг/га выше в сравнении 
с делянками без удобрений. 
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ПРОИЗВОДСТВА ЯБЛОК В РОССИИ 
Целью исследования является проведение анализа современного состояния произ-

водства яблок в России. В статье приведены статистические сведения о потреблении 
яблок, данные по структуре импорта и производству яблок, представлена информация 
о хозяйствах, занимающихся их выращиванием. Отмечено, что после сокращения пло-
щадей яблоневых садов в последние годы (более чем на 16 тыс. га) в 2015 г. сады были 
заложены на площади 5,77 тыс. га. Доля импорта составила 50 % или 1278,60 тыс. т, 
то есть Россия на сегодняшний день является крупнейшим импортером яблок в мире. 
Сложившаяся ситуация в связи с продуктовым эмбарго создала благоприятные усло-
вия для развития отечественного производства яблок, в том числе для закладки со-
временных садов в орошаемых условиях, и способствовала привлечению государства 
к решению задач продовольственной безопасности. 


