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ОБРАЗ ІВАНА ВАГИЛЕВИЧА В РОМАНІ ЮРІЯ ВИННИЧУКА 
«ЛЮТЕЦІЯ»: КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНИЙ ТА МІФОЛОГІЧНИЙ 

АСПЕКТИ 
Галина БОКШАНЬ (Херсон, Україна) 

Відомому літературними містифікаціями й постмодерною грою з історичним 
матеріалом Ю. Винничуку і в романі «Лютеція» вдається вправно балансувати 
на межі правди та вигадки. У ньому письменник за посередництвом оповідача 
ставить акценти, які визначають специфіку характеротворення образу Івана 
Вагилевича: «Я ж не писав про наукову роботу Вагилевича, про подвижництво 
Руської Трійці <…>. Мене цікавила лише одна історія, пов’язана з таємничою 
кралею на ім’я Юлія» [1, с. 15]. Автор передусім фокусує увагу на особистому 
житті видатного українського культурного діяча ХІХ ст., що стає об’єктом 
міфологізації. Він редукує біографічні відомості, пов’язані з громадською 
діяльністю, натомість містифікує деталі приватного життя І. Вагилевича. 
Культурно-історичний контекст окреслений пунктирно, хоча окремі, досить 
чітко прописані,документальні деталі надають йому достовірності. 
Культурно-історичний контекст оприсутнюється через образи І. Срезневського 
та Я. Головацького, вустами якого актуалізовано характеристику І. Вагилевича. 
У ній акцентується зіпсутість «морально непорочного робітника науки» [1, 
с. 16] внаслідок знайомства з польським аристократом Ю. Борковським, про що 
дискутує у своїй праці І. Франко [2]. Саме його версію біографії І. Вагилевича 
кладе Ю. Винничук в основу сюжету свого роману. Зі слів оповідача відомо, що 
Франком були знайдені інтимні записки «героя любовної драми» [2, с. 296].  
Оприявненими в «Лютеції» реаліями, що додають переконливості культурно-
історичному тлу, є журнал «Dziennik Mód Paryzskich»(840–1849), у якому 
друкував свої вірші І. Вагилевич. У романі згадується й Марія Зарицька, якій 
він присвятив цикл віршів – (M. Z). Ю. Винничук, як співець тілесності, 
зосередився в «Лютеції» на доволі інтимних подробицях «любовної авантюри» 
[2, с. 298] І. Вагилевича (венерична хвороба, самогубство арфістки через 
кохання до поета тощо). У його белетризованому образі візуалізованіархетипні 
риси Донжуана: зовнішня привабливість («красень із красенів, у якого закохані 
всі аристократки» [1, с. 16]), скороминущі любовні інтриги, «салонові любощі» 
[2, с. 332]. 
Отже, в «Лютеції» Ю. Винничук використав ті епізоди біографії І. Вагилевича, 
які дозволили йому створити міфологізований портрет «львівського донжуана» 
[2, с. 335], з якого складно виявити, «де тут кінчиться дійсність, а де 
починається манія еротична і викликана нею божевільна фантасмагорія» [2, 
с. 338]. 
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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ЖЕРТВИ В КУЛЬТУРНІЙ ПАМЯТІ: 
ГОЛОДОМОР І ПИСЬМО 

Вадим ВАСИЛЕНКО (Київ, Україна) 
Указуючи на різнорідність підходів до розуміння та репрезентації жертви, вчені 
наголошують на тому, що дискурс жертви значною мірою закорінений у 
площині ідеології та виростає із заздалегідь визначених політичних позицій, які 
або розвінчують феномен жертви як певний риторичний прийом, або 
переймають не лише риторику, а й апологію жертви. До того ж образ жертви, 
який має амбівалентну природу (від психологічної ущербності до 
соціокультурної ексклюзивності), стає своєрідним уособленням ідеологічних 
позицій, а отже – не лише фактором консолідації (національної), а й 
принциповим моментом розбіжностей. Образ жертви залежний від 
сконструйованих (через літературу, медіа, політику тощо) дискурсу й наративу 
(книг, кіно, фотографій тощо), які не лише визначають, а й певним чином 
легітимізують її роль. 
Питання про те, хто є/може претендувати на роль/статус жертви Голодомору, у 
чому подібність і відмінність цих ролі/жертви від інших, загалом не обмежене 
часовими, просторовими рамками. До того ж, будь-які спроби відповісти, як і 
ймовірність категоризувати ці питання з якоюсь однозначністю виказують 
проблемні місця, які дедалі більше розширюють коло жертв, унеможливлюючи 
теоретизацію (водночас самі поняття соціо-, націоциду, які задають визначений 
тон у дискусії про жертву, накладають власні обмеження). Крім того, обмеження 
встановлюють тема й питання, що потребують відповіді: розмова про смерть 
соціального класу/нації/культури потребує не лише відповідного ставлення, 
певної етичної позиції, а й усвідомлення всієї складності й неповноти, не лише 
неможливості завершення, а й не принципової незавершеності такої розмови. 
Однією з концептуальних у дискусії про межі/можливості репрезентації є ідея 
про те, що бар’єром, який унеможливлює повне розуміння сутності/істини 
геноциду є те, що робить таке розуміння можливим – мова. Поетизація мови, на 
яку вказує Берел Ланґ, програмує фокус сприйняття події: естетизація й 
сакралізація (чи навпаки де-естетизація, де-сакралізація) образу жертви, культу 
болю/страждання звужують рамки сприйняття до віктимізації й стигматизації – 
того, що Марк фон Гаген свого часу назвав лакрімозогенезисом. Мова, яка є 
ключем і водночас посередником між нами і реальністю події, із цього погляду, 
виявляється також бар’єром, що унеможливлює репрезентацію. 
Наратив трагедії, у фокусі якого – фігура жертви (сакралізований об’єкт, 
наділений певними ідеологічними, політичними, культурними смислами тощо) – 
центральний у художньому дискурсі Голодомору. Загалом образ жертви – 
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