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ФОТОСИНТЕТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
ПОСЕВОВ ФЕНХЕЛЯ ОБЫКНОВЕННОГО 

PHOTOSYNTHETIC ACTIVITY OF CROPS OF FENNEL ORDINARY 

Описано влияние элементов технологии возделывания (фона питания, сроков по-
сева, ширины междурядья) на фотосинтетическую деятельность фенхеля обыкно-
венного. Представлена структура фотосинтетического потенциала и динамика 
чистой продуктивности фотосинтеза по межфазным периодам культуры. 
Ключевые слова: фенхель обыкновенный, фотосинтетическая деятельность посе-
вов, фотосинтез, фотосинтетический потенциал, чистая продуктивность фото-
синтеза, фон питания, удобрения, сроки посева, ширина междурядья. 

Influence of elements of technology of cultivation (background of food, terms of crops, row-
spacing width) on photosynthetic activity of fennel ordinary is being described. The structure 
of photosynthetic potential and the dynamics of net productivity of photosynthesis on the 
interphase periods of culture are being presented. 
Key words: fennel ordinary, photosynthetic activity of crops, photosynthesis, photosynthetic 
potential, net productivity of photosynthesis, background of food, fertilizer, crops terms, row-
spacing width. 
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АГРОНОМИЯ 

Введение 
В последние годы в м и р е существенно 

возрос интерес к культуре фенхеля обыкно-
венного, что может быть связано с его неис-
черпаемыми хозяйственно-ценными свой-
ствами, ш и р о к и м спектром использования, 
высокой экономической эффективностью 
возделывания, значительной экологиче-
ской пластичностью. 

Фенхель обыкновенный (Foeniculum 
vulgare Mill.) — ценное эфиромасличное, ле-
карственное, пряно-вкусовое, овощное, 
ароматическое, медоносное, декоративное 
растение. Фенхель находит применение в 
медицине, кулинарии, пищевой, фармацев-
тической, парфюмерно-косметической и 
других отраслях промышленности, в вете-
ринарии, животноводстве [1, 2]. 

Фенхель обыкновенный относится 
к категории высокорентабельных культур 
значительного потенциала прибыльности. 
Главными факторами, обусловливающими 
высокую экономическую эффективность и 
надежность производства семян фенхеля, 
являются достаточно простая, общеприня-
тая в агротехническом плане технология 
возделывания, высокие закупочные цены, 
стабильный спрос на сырье, наличие допол-
нительных каналов сбыта за счет многоце-
левого использования, экспорта продукции 
[3]. 

Фенхель обыкновенный — выносли-
вое растение, которое легко возделывать 
[2]. Фенхель встречается в широком диа-
пазоне почвенно-климатических условий: 
температура — 4...27 "С, годовое количество 
осадков — 300...2600 мм, рН почвы — 4,8...8,3 
[2, 4]. Результаты исследований, проведен-
ные в Нечерноземной зоне Российской Феде-
рации, а т акже в зоне Южной степи Украи-
ны, доказывают значительный адаптивный 
потенциал растений фенхеля обыкновен-
ного, способность формировать стабильные 
урожаи семян при возделывании в услови-
ях повышенного температурного режима 
и дефицита влагообеспеченности [5-8]. 

Важной предпосылкой успешной ин-
тродукции и дальнейшего возделывания не-
традиционных культур, в частности фенхе-
л я обыкновенного, является исследование 
и определение оптимальных параметров 
отдельных элементов технологии возделы-
вания с целью создания условий, наиболее 

благоприятных для роста, развития расте-
ний и, как следствие, реализации потенциа-
ла их продуктивности [5, 9]. 

Определяющим фактором формирова-
ния урожая сельскохозяйственных культур 
является фотосинтетическая деятельность 
посевов [8, 10]. 

Фотосинтез — процесс образования 
богатых энергией сложных и разнообраз-
ных по химическому составу органических 
соединений из простых веществ [8, 10, 11]. 
В отличие от большинства организмов, зе-
леные растения сами создают органические 
вещества из неорганических с помощью 
световой энергии. Сухая масса растений на 
90...95 % состоит из органического вещества, 
источником которого является фотосин-
тез. Образование органов растений, их рост 
тесно связаны с синтезом органических 
веществ. 

Управление процессом фотосинтеза 
является одним из наиболее эффективных 
путей повышения урожая. Однако прямая 
связь между интенсивностью фотосинтеза 
и формированием урожая наблюдается не 
всегда, в большинстве случаев эта зависи-
мость изменчива и сложна. 

По теории фотосинтетической про-
дуктивности растений главными фактора-
ми, определяющими величину биологиче-
ского урожая, являются размер площади 
фотосинтетического аппарата, главным об-
разом листьев; скорость его формирования; 
интенсивность и продолжительность его 
работы; соотношение между процессами об-
разования и расходования органического 
вещества. Вышеперечисленные показатели 
варьируются в зависимости от культуры, со-
рта, условий выращивания , особенностей 
агротехники. Повышение средней устойчи-
вой интенсивности фотосинтеза может быть 
достигнуто в результате создания оптималь-
ного водного режима, питательного (в част-
ности, азотного) режима, изменения густо-
т ы стояния растений, схемы посева [12, 13]. 
В засушливых условиях юга Нечерноземья 
РФ и юга Украины важное значение имеют 
сроки посева как фактор регулирования 
влагообеспеченности и температурных 
условий возделывания растений. 

Основными показателями, которые 
характеризуют фотосинтетическую дея-
тельность посевов и позволяют оценить 
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эффективность тех или иных элементов 
технологии возделывания, являются фото-
синтетический потенциал и чистая продук-
тивность фотосинтеза. 

Фотосинтетический потенциал отра-
жает величину ассимиляционного аппарата 
растений и продолжительность его функ-
ционирования, чистая продуктивность 
фотосинтеза характеризует качественную 
работу листового аппарата, т. е. количество 
пластических веществ, которые посев нака-
пливает на единицу листовой поверхности 
за сутки [5, 14]. 

Объекты и методы исследований 
Целью исследований являлось прове-

дение сравнительной оценки и определение 
влияния разных параметров исследуемых 
технологических мероприятий (фона пита-
ния, сроков посева, ширины междурядий) 
на основные показатели фотосинтетиче-
ской деятельности фенхеля обыкновенного, 
анализ структуры фотосинтетического по-
тенциала и динамики чистой продуктивно-
сти фотосинтеза по межфазным периодам 
в почвенно-климатических условиях юга 
Украины. 

В 2011-2013 годах в Херсонском област-
ном государственном центре экспертизы 
сортов растений были заложены и проведе-
ны полевые опыты на темно-каштановых по-
чвах, типичных для южной степи Украины. 

Схема опыта включала такие факторы 
и их варианты: 

фактор А — фон питания: без удобре-
ний; N30; N60; N90; 

фактор В — срок посева: ранний (тре-
тья декада марта); средний (первая декада 
апреля); поздний (вторая декада апреля); 

фактор С — ширина междурядья, см: 
15; 30; 45; 60. 

Опыт заложен методом расщепленных 
делянок, повторность — четырехкратная. 
Агротехника выращивания фенхеля обык-
новенного в опыте была общепринятой, за 
исключением факторов и вариантов, кото-
рые изучались. 

Фотосинтетический потенциал и чи-
стую продуктивность фотосинтеза опреде-
ляли расчетным методом [14,15]. 

Результаты и их обсуждение 
Фотосинтетический потенциал по-

сева фенхеля обыкновенного изменялся 
в зависимости от особенностей погодных 

условий 2011-2013 годов и влияния иссле-
дуемых технологических мероприятий: 
сроков посева, ширины междурядья, фона 
азотного питания. Фотосинтетический по-
тенциал, как интегральный показатель, от-
ражал основные закономерности влияния 
вышеперечисленных факторов на площадь 
листовой поверхности, продолжительность 
межфазных и вегетационного периодов 
культуры. 

В благоприятном по гидротермиче-
ским условиям 2011 году величина фото-
синтетического потенциала составляла в 
среднем по опыту 1696 тыс. м2/га х сутки 
и превышала показатели 2012-2013 годов 
в 1,43 и 1,22 раза, соответственно. 

В 2011 году фотосинтетический потен-
циал фенхеля обыкновенного варьировал в 
диапазоне от 1356 тыс. м2/га х сутки (в вари-
анте без удобрений, посева в поздний срок 
обычным рядовым способом) до 2151 тыс. 
м2/га х сутки (на фоне Ngo, проведения ран-
невесеннего посева с шириной междурядья 
45 см). 

В среднем по фактору на неудобренном 
контроле исследуемый показатель составил 
1492 тыс. м2/га х сутки, на фоне N30 90 уве-
личился на 132...391 тыс. м2/га х сутки, или 
на 8,8...26,2 %. Эффективность удобрений 
зависела от влияния других исследуемых 
элементов технологии. Так, при внесении 
Ngo прирост величины фотосинтетическо-
го потенциала относительно контроля со-
ставил на участках с шириной междурядья 
15 и 60 см в среднем, без учета влияния 
сроков посева, 25,4 и 25,7 %, в вариантах с 
шириной мел<дурядий 30 и 45 см — 26,1 и 
27,4 %, соответственно. При ранневесеннем 
посеве наблюдалось увеличение исследуе-
мого показателя на фоне N90 на 27,9 %, при 
среднем и позднем сроках — на 26,2 и 24,1 %, 
соответственно. 

Наибольшее среднефакториальное 
значение фотосинтетического потенциа-
ла фенхеля на уровне 1863 тыс. м2/га х сут-
ки зафиксировано при посеве в третьей 
декаде марта. Смещение сроков посева 
на первую-вторую декады апреля повлек-
ло уменьшение данного показателя на 
193...308 тыс. м2/га х сутки, или на 10,4...16,5 %. 

Благоприятные условия формирова-
ния фотосинтетического потенциала куль-
туры в среднем по фактору наблюдались 
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на участках с шириной междурядья 45 см: 
изучаемый показатель достигал значения 
1729 тыс. м2/га х сутки. При сужении между-
рядий до 30 и 15 см отмечено уменьшение 
фотосинтетического потенциала культуры 
на 21...68 тыс. м2/га х сутки, и л и на 1,2...3,9 %, 
при расширении до 60 см — на 41 тыс. м2/га 
х сутки, или на 2,4 %. 

В засушливом 2012 году фотосинтети-
ческий потенциал фенхеля обыкновенного 
колебался в пределах 876...1551 и составлял 
в среднем по опыту 1186 тыс. м2/га х сутки. 
Минимальное значение данного показателя 
зафиксировано в варианте без удобрений, 
посева в поздний срок с шириной междуря-
дья 15 см, максимальное — при взаимодей-
ствии раннего срока посева, ш и р и н ы меж-
дурядья 45 см и дозы удобрений N90. 

Применение азотных удобрений обе-
спечило прирост исследуемого показателя 
в сравнении с контролем, но его величина, 
как в абсолютном, так и в относительном 
выражении, была меньше, чем в 2011 году. 
В среднем по фактору фотосинтетический 
потенциал на неудобренных делянках со-
ставил 1075 тыс. м2/га х сутки, на фоне N30_90 

наблюдалось его повышение на 66...212 тыс. 
м2/га х сутки, и л и на 6,1...19,7 %. 

Среднефакториальное значение иссле-
дуемого показателя при ранневесеннем посе-
ве фенхеля составило 1370 тыс. м2/га х сутки, 
опоздание с посевом на одну-две декады при-
вело к его уменьшению на 165...388 тыс. м2/га 
х сутки, или на 12,0...28,3 %. В 2012 году не-
гативное влияние позднего срока посева на 
величину фотосинтетического потенциала 
фенхеля обыкновенного было более суще-
ственным в сравнении с предыдущим годом 
исследований. 

Фотосинтетический потенциал на 
делянках с шириной междурядья 45 см в 
среднем по фактору составил 1225 тыс. м2/га 
х сутки, возделывание культуры с междуря-
дьями 15, 30 и 60 см обусловило снижение 
данного показателя на 73; 39 и 46 тыс. м2/га х 
сутки, и л и на 6,0; 3,2 и 3,8 %, соответственно. 

В 2013 году прослеживались основ-
ные закономерности в л и я н и я исследуемых 
факторов на величину фотосинтетическо-
го потенциала посева фенхеля обыкновен-
ного, выявленные в предыдущие годы, но 
степень их в л и я н и я несколько отличалась 
в сравнении с 2011 и 2012 годами. 

Пределы варьирования величины фо-
тосинтетического потенциала посева фен-
хеля обыкновенного в разрезе исследуемых 
факторов составляли в среднем за три года 
1112...1818 тыс. м2/га х сутки. Наиболее благо-
приятные условия формирования фотосин-
тетического потенциала культуры в опыте 
наблюдались на делянках раннего срока по-
сева с шириной междурядья 45 см на фоне 
N90, неудовлетворительные — в варианте 
без применения удобрений, проведения 
посева в поздний срок о б ы ч н ы м рядовым 
способом. В среднем по опыту д а н н ы й по-
казатель составил 1424 тыс. м2/га х сутки 
(табл. 1). 

Среднефакториальное значение фото-
синтетического потенциала фенхеля обык-
новенногонанеудобренномвариантесоставило 
1270 тыс. м2/га х сутки. Применение азотных 
удобрений обеспечило повышение данно-
го показателя на 97...293 тыс. м2/га х сутки. 
На фоне N30 фотосинтетический потенциал 
увеличился в сравнении с контролем на 7,6, 
N60 и N90 — на 17,7 и 23,1 %, соответственно. 
Каждые 30 кг д. в./га азотных удобрений 
обеспечили прирост исследуемого показа-
теля в среднем на 98 тыс. м2/га х сутки. Сте-
пень в л и я н и я азотных удобрений на ве-
л и ч и н у фотосинтетического потенциала 
фенхеля обыкновенного изменялась в за-
висимости от параметров других исследуе-
м ы х технологических мероприятий . Так, 
прирост данного показателя на фоне N60 в 
сравнении с неудобренным контролем ва-
рьировал в пределах опыта от 15,1 % (в ва-
рианте поздневесеннего посева о б ы ч н ы м 
рядовым способом) до 19,8 % (на участках 
раннего срока посева с ш и р и н о й междуря-
дья 45 см), на фоне N90 — от 19,4 до 27,0 %, 
соответственно. 

При сравнении в л и я н и я различных 
сроков посева на формирование фотосинте-
тического потенциала фенхеля обыкновен-
ного обнаружено четкое преимущество ран-
него срока. Опоздание с посевом на одну-две 
декады повлекло уменьшение исследуемого 
показателя на 173...328 тыс. м2/га х сутки, 
и л и на 10,9...20,6 %. 

Среди изучаемых факторов ширина 
междурядья имела наименьшее влияние на 
величину фотосинтетического потенциала 
посева, так как уменьшение площади листо-
вой поверхности, которое наблюдалось при 
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сужении и расширении междурядья отно-
сительно 45 см, частично компенсировалось 
увеличением периода ее функционирова-
ния. В среднем по фактору на участках ши-
рокорядного способа посева с междурядьем 
45 см исследуемый показатель составлял 

Фотосинтетический потенциал посева 
от исследуемых факторов, тыс. м2/г 

1464 тыс. м2/га х сутки. При изменении ши-
р и н ы междурядья до 30 см фотосинтетиче-
ский потенциал уменьшился на 37 тыс. м2/га 
х сутки, и л и 2,5 %, до 15 см — на 77 тыс. м2/га 
х сутки, и л и 5,3 %, до 60 см — на 47 тыс. м2/га 
х сутки, и л и 3,2 %. 

Таблица 1 
)енхеля обыкновенного в зависимости 
х сутки, среднее за 2011-2013 годы 

Фон питания, Срок посева, Ши] эина междурядья, см, фактор С Среднее по факторам 
фактор А фактор В 15 30 45 60 А В 

Ранний 1381 1408 1432 1400 1591 
Без удобрений Средний 1235 1265 1305 1263 1270 1418 

Поздний 1112 1142 1162 1132 1263 
Ранний 1494 1529 1551 1505 

N3„ Средний 1323 1370 1406 1357 1367 
Поздний 1182 1225 1254 1212 
Ранний 1644 1685 1716 1669 

N6„ Средний 1448 1480 1526 1486 1495 
Поздний 1280 1329 1362 1315 
Ранний 1712 1762 1818 1749 

N9„ Средний 1510 1547 1610 1551 1563 
Поздний 1328 1383 1423 1363 

Среднее по фактору С 1387 1427 1464 1417 1424 

Сравнительный анализ чистой про-
дуктивности фотосинтеза по вариантам 
опыта показал, что интенсивность накопле-
н и я сухого вещества на единицу листовой 
поверхности зависела от в л и я н и я исследу-
емых факторов и особенностей гидротерми-
ческих условий 2011-2013 годов. 

Определение чистой продуктивности 
фотосинтеза фенхеля обыкновенного при 
разных уровнях азотного питания, сроках 
и способах посева позволяет утверждать, 
что основные закономерности в л и я н и я ис-
следуемых технологических мероприятий 
на величину данного показателя аналогич-
н ы их влиянию на изменение фотосинте-
тического потенциала. Так, при внесении 
азотных удобрений, изменении ш и р и н ы 
междурядья с 15 до 45 см чистая продуктив-
ность фотосинтеза фенхеля обыкновенного 
возрастала, при дальнейшем расширении 
междурядья до 60 см, а также при перено-
се сроков посева с третьей декады марта на 
первую-вторую декады апреля, наоборот, 
уменьшалась. 

В 2011 году границы варьирования 
исследуемого показателя в опыте состави-
ли 3,19...3,98, среднее значение — 3,59 г/м2 

за сутки. На фоне N30 90 наблюдалось по-
вышение интенсивности фотосинтеза на 

2,9...9,6 % в сравнении с неудобренным кон-
тролем. Проведение посева в первой-второй 
декадах апреля обусловило снижение дан-
ного показателя относительно ранневе-
сеннего срока на 3,7...8,3 %. При сужении 
междурядий с 45 до 30 и 15 см чистая про-
дуктивность фотосинтеза уменьшилась на 
1,4...4,4 %, при дальнейшем расширении до 
60 см — н а 3,5 %. 

В 2012 году исследуемый показатель 
варьировал в диапазоне от 2,98 до 3,73 и со-
ставлял в среднем по опыту 3,32 г/м2 за сут-
ки. Интенсивность накопления сухого ве-
щества на единицу листовой поверхности 
уменьшилась в сравнении с 2011 годом на 
7,5 %. Чистая продуктивность фотосинтеза 
на фоне N30 90 увеличилась относительно кон-
троля на 3,2...8,5 %. Опоздание с посевом на 
одну-две декады привело к снижению данно-
го показателя на 7,9...11,0 % в сравнении с ран-
ним сроком. На делянках с шириной между-
рядья 15, 30 и 60 см отмечено уменьшение 
интенсивности фотосинтеза относительно 
широкорядного посева с междурядьем 45 см 
на 3,6; 1,5 и 2,4 %, соответственно. 

В 2013 году чистая продуктивность 
фотосинтеза в среднем по опыту уменьши-
лась в сравнении с 2011 годом на 5,3 % и пре-
вышала показатели 2012 года на 2,4 %. 
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В 2013 году прослеживались основные 
закономерности зависимости интенсивно-
сти фотосинтеза от изучаемых элементов 
технологии возделывания , в ы я в л е н н ы е 
в предыдущие годы. 

Интенсивность накопления сухого 
вещества на единицу листовой поверхно-
сти во все годы исследований была мини-
мальной на неудобренных делянках позд-
него срока посева с междурядьем 15 см, 
максимального значения достигала в вари-
анте с внесением Ngo, проведением посева в 
р а н н и й срок с шириной междурядья 45 см. 

Рост продуктивности фотосинтеза под 
влиянием азотных удобрений имел устой-
чивую, четко выраженную тенденцию в те-
чение трех лет исследований. Среднефакто-
риальное значение данного показателя на 
неудобренных делянках составило 3,27 г/м2 за 
сутки, на фоне N30 90 наблюдалось его повыше-
ние на 0,11...0,30 г/м2 за сутки, или на 3,4...9,2 %. 

В среднем по фактору В показатель чи-
стой продуктивности фотосинтеза при ран-
невесеннем посеве составил 3,63 г/м2 за сут-
ки, в вариантах среднего и позднего сроков 
уменьшился на 0,22 и 0,37 г/м2 за сутки, и л и 
на 6,1 и 10,2 соответственно. 

Наибольшее среднефакториальное 
значение исследуемого показателя на уровне 
3,50 г/м2 за сутки зафиксировано при посеве 
с междурядьем 45 см. Сужение междурядий 
до 30 и 15 см, а также расширение до 60 см 

В среднем за 2011-2013 годы чистая 
продуктивность фотосинтеза варьировала 
в разрезе факторов, которые изучались, в 
пределах 3,07...3,84 и составляла в среднем 
по опыту 3,43 г/м2 за сутки (табл. 2). 

привело к уменьшению чистой продуктив-
ности фотосинтеза на 0,05; 0,13 и 0,09 г/м2 за 
сутки, и л и на 1,4; 3,7 и 2,6 %, соответственно. 

В среднем за годы исследований и в 
среднем по опыту фотосинтетический по-
тенциал посева фенхеля обыкновенного 
составил 1424 тыс. м2/га х сутки, чистая 
продуктивность фотосинтеза — 3,43 г/м2 за 
сутки. Величина данных показателей суще-
ственно изменялась в течение вегетации 
культуры (рис. 1, 2). 

22,3 

Рис. 1. Структура фотосинтетического 
потенциала посева фенхеля обыкновенного, %: 

Ш — всходы — второй настоящий лист; 
• — розетка листьев — стеблевание; 

Я — цветение — плодообразование; • — созревание; 
• — второй настоящий лист — розетка листьев; 

• — стеблевание — цветение; 
• — образование и рост плодов 

Таблица 2 
Чистая продуктивность фотосинтеза фенхеля обыкновенного в зависимости 

от исследуемых факторов, г/м2 за сутки, среднее за 2011-2013 годы 
Фон питания, Срок посева, Ширина междурядья, см, фактор С Среднее по факторам 

фактор А фактор В 15 30 45 60 А В 

Без удобрений 
Ранний 
Средний 

3,41 
3,21 

3,48 
3,27 

3,50 
3,31 

3,44 
3,22 3,27 

3,63 
3,41 

Поздний 3,07 3,13 3,16 3,09 3,26 
Ранний 3,51 3,59 3,65 3,57 

N3„ Средний 3,31 3,34 3,43 3,33 3,38 
Поздний 3,16 3,23 3,27 3,18 
Ранний 3,63 3,73 3,80 3,67 

N60 
Средний 3,39 3,50 3,57 3,44 3,50 
Поздний 3,26 3,35 3,39 3,29 
Ранний 3,71 3,80 3,84 3,75 

n9„ Средний 3,46 3,56 3,64 3,52 3,57 
Поздний 3,35 3,42 3,46 3,37 

Среднее по фактору С 3,37 3,45 3,50 3,41 3,43 
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Продуктивность, г/м2 за сутки 

10 т 

Всходы — 
второй 

Второй 
настоящий 

Стеблевание-
Розетка цветение 

Образование 
и рост плодов 

настоящий лист-розетка листьев-
лист листьев стеблевание 

Цветение-
плодообразование 

Созревание 

Рис. 2. Динамика чистой продуктивности фотосинтеза фенхеля обыкновенного 
по межфазным периодам, г/м за сутки: - • - — ЧПФ межфазных периодов; ЧИФ вегетационного периода 

В первый месяц после появления 
полных всходов растения фенхеля обык-
новенного характеризовались довольно 
медленным ростом и развитием. Фотосин-
тетический потенциал, был незначителен 
и составлял для межфазных периодов всхо-
д ы — второй настоящий лист — 1 тыс. м2/га 
х сутки, второй настоящий лист-розетка 
листьев — 34 тыс. м2/га х сутки, и л и 0,1 и 
2,4 % в структуре суммарного фотопотен-
циала посева, соответственно. Чистая про-
дуктивность фотосинтеза в течение первого 
месяца вегетации, наоборот, была достаточ-
но высокой за счет хорошего освещения всех 
листьев и составляла для вышеуказанных 
периодов 6,0 и 5,94 г/м2 за сутки, соответ-
ственно. 

Увеличение исследуемых показателей 
наблюдалось в период интенсивного листо-
образования, формирования центрального 
стебля и боковых побегов, т. е. активного 
роста культуры. В межфазный период розет-
ка листьев — стеблевание фотосинтетиче-
ский потенциал посева был равен 335 тыс. 
м2/га х сутки, и л и 23,5 % в структуре суммар-
ного фотопотенциала, интенсивность нако-
пления сухого вещества на единицу листо-
вой поверхности достигала максимального 
за вегетацию значения — 8,24 г/м2 за сутки. 
В дальнейшем, несмотря на постепенное 
уменьшение площади листьев, фотосинте-
тический потенциал находился на доста-
точно высоком уровне: 384 тыс. м2/га х сут-
к и (27,0 %) в период стеблевания-цветения, 
318 тыс. м2/га х сутки (22,3 %) — во время цве-
тения — плодообразования. Интенсивность 

фотосинтеза в вышеуказанные межфазные 
периоды планомерно снижалась и составля-
ла, соответственно, 4,09 и 1,07 г/м2 за сутки. 

Формирование, рост и созревание 
плодов сопровождались снижением иссле-
дуемых показателей. Величина фотосин-
тетического потенциала составляла в пе-
риод образования и роста плодов 225 тыс. 
м2/га х сутки (15,8 %), во время созревания — 
127 тыс. м2/га х сутки (8,9 %), чистая продук-
тивность фотосинтеза была минимальной 
за вегетацию культуры — 0,22 и 0,16 г/м2 за 
сутки, соответственно. 

Посев фенхеля обыкновенного, как 
фотосинтезирующая система, наиболее про-
дуктивно функционировал от фазы розетка 
листьев до цветения: за 41 день, и л и 32,0 % от 
общей продолжительности вегетационного 
периода, было сформировано 87,5 % сухой 
надземной массы растений. На начальных 
этапах роста и развития (от всходов до 5...6 
листьев) достаточно высокая интенсивность 
фотосинтеза нивелировалась из-за низкого 
фотосинтетического потенциала посева, 
в период генеративного развития (от фазы 
цветения до спелости) значительный фото-
синтетический потенциал, наоборот, не 
был реализован в полной мере вследствие 
минимального за вегетацию уровня продук-
тивности фотосинтеза. 

Выводы 
Наиболее благоприятные условия 

формирования фотосинтетического по-
тенциала фенхеля обыкновенного на уров-
не 1818 тыс. м2/га х сутки наблюдались на 
делянках раннего срока посева с шириной 
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междурядья 45 см на фоне Ngo. В данном ва-
рианте чистая продуктивность фотосинтеза 
также достигала максимального значе-
н и я — 3,84 г/м2 за сутки. Показатели фото-
синтетической деятельности посева фенхе-
ля обыкновенного возрастали при внесении 
азотных удобрений, изменении ширины 
междурядья с 15 до 45 см. Дальнейшее рас-
ширение междурядья до 60 см, смещение 

сроков посева с третьей декады марта на 
первую-вторую декады апреля негативно 
сказалось на величине исследуемых показа-
телей. 

Наиболее продуктивно посев фенхеля 
обыкновенного, как фотосинтезирующая 
система, функционировал в период актив-
ного роста культуры — от фазы розетка 
листьев до цветения. 
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