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1.4. Види та методи визначення собівартості продукції
в структурі обліку діяльності аграрних підприємств

В структурі обліку основної діяльності аграрних підприємств важ­
ливе значення має та залишається облік собівартості продукції. Про це
вказує значна кількість публікацій на дану тематику. Як вказується
у роботах Х. Бадалова, Т. Маренич, Л.Мармуль, І. Охріменко та ін. Він
дозволяє виявити можливі резерви її зниження, тим самим забезпе­
чуючи їх конкурентоспроможність на аграрних ринках. При цьому
значну роль у плануванні, обліку і розрахунку собівартості, а також
в управлінні підприємством в цілому повинна відігравати структура
витрат. Під структурою витрат розуміється частка різних елементів або
статей витрат у загальному обсязі виробництва і витрат збуту. 

Структуру витрат можна визначити на основі класифікації витрат
за економічними елементами та елементами калькуляції. Структура
витрат статей калькуляції дозволяє оцінити відносну вагу різних ста­
тей у собівартості продукції. Вона може змінюватися під впливом різ­
них факторів залежно від умов діяльності підприємств. На співвідно­
шення між різними елементами або статтями в загальній сумі витрат
істотно впливає відстань розташування підприємств від джерел сиро­
вини, а також зміна рівня цін об’єктів і засобів праці [1, с. 72].

Аналіз структури собівартості продукції, розрахований на підставі
розрахунків, дозволив виявити конкретні техніко­економічні особли­
вості виробництва окремих видів продукції, які необхідно обов’язково
враховувати при визначенні їх впливу на розмір індивідуальної про­
дукції. групи витрат. Дослідження впливу цих факторів на планування
скорочення витрат передбачає встановлення зв’язку між змінами тех­
нічного та організаційного рівнів виробництва та собівартості. 

Крім видів, варто зупинитися на можливих шляхах визначення со­
бівартості. Залежно від часу розрахунку вартості та часу її фактичного
формування визначають попередні та звітні (фактичні) форми витрат.
Попередня собівартість розраховується до початку виробництва, тоді
як звітна вартість формується після закінчення виробничого процесу
і є відображенням обліку всіх фактичних витрат виробництва.

У свою чергу, залежно від місця призначення, попередня собівар­
тість ділиться на оціночну, планову, нормативну і меценатську. Орієн­
товна собівартість розраховується на основі перших продуктів, на основі
оціночних даних. Вона показує собівартість продукту на момент його по­
чаткового виробництва [2, с. 61]. Планова собівартість розраховується на
основі затверджених норм витрат з урахуванням планового завдання її
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зниження на майбутній період (квартал, рік). Нормативні витрати базу­
ються на нормах поточної вартості на початку кожного місяця. Це дозволяє
розрахувати нормативне значення собівартості на наступний місяць.

Попередні витрати встановлюються на основі фактичних даних об­
ліку витрат і випуску продукції за дев’ять місяців з урахуванням  очі ­
куваних витрат і обсягу виробництва в четвертому кварталі. Розглядаючи
види собівартості, необхідно також охарактеризувати види калькуляцій,
оскільки вони обумовлюються різними видами собівартості. Різні види
калькуляцій складаються та використовуються залежно від системи, що
прийнята на підприємстві, наявності відомостей і потреб керівництва.
Процес калькулювання охоплює набагато ширший спектр явищ та проце­
сів і містить наступні види робіт із розрахунку собівартості [3, с. 274]: 

‒ продукція, роботи, послуги допоміжного виробництва, вико рис ­
тані основним виробництвом;

‒ проміжні продукти (напівфабрикати) підрозділів основного ви­
робництва, використані на наступних стадіях виробництва; 

‒ продукція підрозділів підприємства для виявлення результатів їх
діяльності; 

‒ весь товарний випуск продукції випуск за видами продукції і на­
півфабрикати власного виробництва, реалізовані на сторону; 

‒ одиниці окремих видів готової продукції, напівфабрикатів власного
виробництва реалізованих на сторону, виконані роботи і надані послуги. 

Формування собівартості аграрної продукції здійснюється в контек­
сті об’єктів розрахунку, тобто в контексті номенклатури виробленої про­
дукції. З урахуванням галузевих особливостей досліджуваних підпри­
ємств процес формування собівартості продукції може бути розбитий на
кілька послідовних етапів [4, с. 208]. При виборі об’єкта розрахунку не­
обхідно детально розрахувати розрахунки, тобто розрахувати вартість
всього асортименту продукції або лише окремих (найважливіших) виро­
бів; розрахувати собівартість тільки готової продукції або одночасно об­
числити собівартість напівфабрикатів, окремих видів робіт і послуг і т.д. 

Кожне аграрне підприємство, у контексті своїх цілей і стратегії, само­
стійно визначає правила і процедури розрахунку собівартості продукції, не
ви ходячи за межі П(C) БO 16 «Витрати» і методичних рекомендацій, і ві доб ­
ражає їх у своїй обліковій політиці. Провідна роль в П(C) БO 16 «Ви тра   ти»
дається саме для обліку витрат, а для розрахунку собівартості продукції
надається вторинна роль. Характеристики обраного методу обліку ви трат
виробництва визначають шляхи подальшого розрахунку собівартості. 

Малі аграрні підприємства не мають можливості правильно організу­
вати розрахунок собівартості продукції, оскільки бухгалтер також висту­
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пає в ролі фінансиста і економіста. Керівництво великих агрокомпаній та
агрохолдингів, відмовляючись розраховувати вартість своєї продукції, об­
межує можливість оперативного прийняття оптимальних рішень щодо
формування маркетингової і цінової політики, управління витратами,
а отже, звуження напрямку зростання прибутку та прибутковості [5, с. 91].

Цілком погоджуємось з думкою М.Б. Кулинич та В.В. Фреюк, які
відмічають: «…ні в офіційних документах, ні в спеціальній літературі,
не вказано конкретного переліку методів обліку витрат і методів каль­
кулювання, які є рекомендованими для використання підприємствами
різних галузей промисловості». Однак проаналізовані методичні реко­
мендації містять ряд недоліків. Йдеться про: 

1) відсутність розшифрування сутності та змісту запропонованих
методів калькулювання; 

2) відсутність такого необхідного і невід’ємного елементу мето­
дики бухгалтерського обліку як кореспонденція рахунків з обліку ви­
трат, при використанні того чи іншого методу обліку витрат і кальку­
лювання собівартості продукції; 

3) відсутність інформації про можливість використання таких ме­
тодів обліку витрат і калькулювання собівартості продукції як: абзор­
пшен­костинг, АВС­методу, таргеткостингу, кайзер­костинг та ін.

Аналіз положень різних методичних рекомендацій свідчить про
відсутність змістовності у розділах, присвячених плануванню витрат.
Розробка методик планування витрат у нових умовах стає прерогати­
вою кожного конкретного підприємства, що, в свою чергу, потребує
розробки єдиного стандарту бухгалтерського обліку (методичних реко­
мендацій, інструкції із застосування методів калькулювання) [6, с. 127].
Вибір методу обліку витрат і калькулювання собівартості залежить від
конкретного завдання, що стоїть перед керівництвом того або іншого
суб’єкту агробізнесу. 

В теорії управлінського обліку, у т.ч. аграрних підприємств, виділя­
ють такі методи обліку витрат і калькулювання собівартості продукції
(робіт, послуг): 

‒ за повнотою включення витрат до собівартості продукції («ди­
рект­костинг», «абзорпшен­костинг»);

‒ за цільовим зниженням витрат («таргет­костинг», «кайзер­кос­
тинг», «стандарт­костинг», система «точно в строк», стратегічне управ­
ління витратами);

– з метою безперервного удосконалення витрат (функціональ ний
облік — метод АВС, система управління менеджментом, бенч маркнг —
еталонне порівняння).
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Суттєвою перевагою деяких нормативних та методичних доку­
ментів (наприклад, стандартів, методичних рекомендацій з форму­
вання собівартості продукції (робіт, послуг) у сільському господарстві,
промисловості; методичних рекомендацій з формування собівартості
перевезень (робіт, послуг) на транспорті є те, що у них запропоновано
використовувати такі методи калькулювання як, директ­костинг та
стандарт­костинг. Тим самим встановлено орієнтир на прогресивні ме­
тоди калькулювання, що давно використовуються в зарубіжних компа­
ніях та мають ряд значних переваг, проте підходи до практичної реалі­
зації цих методів відсутні [7, с. 85]. 

При складанні фінансової звітності за МСФЗ існує альтернатива
у вигляді вибору однієї з двох форм звіту про прибутки і збитки. Цей
звіт можуть формувати за функціями та за характером, останній варі­
ант дозволяє відображати детально витрати та зміни запасів готової
продукції і незавершеного виробництва, що в підсумку формує собі­
вартість реалізованої продукції. Така форма звіту відповідає формі
звіту, що застосовується при методах обліку повних і змінних витрат
(абзорпшен­костинг, директ­костинг) і дозволяє відображати додаткові
показники, що є корисним для потреб управління. 

На нашу думку, основною проблемою таких методів як: «таргет­кос­
тинг», «кайзер­костинг», система управління менеджментом, бен­
чмаркнг — еталонне порівняння, є те, що вони в своїй більшості є теоре­
тичним плануванням прибутку і не можуть слугувати інструментом для
визначення собівартості продукції (робіт, послуг). Виходом з даної ситуа­
ції може стати впровадження абзорпшен­костингу, директ­костингу,
АВС­методу на підприємствах країни [8, с. 502]. Оскільки в полі зору пе­
ребуває цільова собівартість, ці методи дозволяють знаходити нові, не­
стандартні рішення в ситуаціях, що вимагають інноваційного мислення. 

У вітчизняній практиці організації обліку витрат і калькулювання со­
бівартості застосування таких методів, як «таргет­костинг» та «кайзер­
костинг» принесе очікуваний результат в галузях, що займаються випус­
ком соціально важливих видів продукції та виконують соціально
затребувані роботи і послуги (сільське господарство, транспорт, будівниц­
тво, харчова промисловість, житлово­комунальне господарство та ін.). 

У таких галузях органи державної влади мають можливості впли­
вати на процес ціноутворення, проводити політику «утримання цін»,
а тому застосування цих методів калькулювання дозволить скоротити
обсяги державних дотацій і фінансових допомог збитковим підприєм­
ствам [9, с. 86]. АВС­метод варто використовувати в галузях з більшою
часткою в собівартості продукції накладних розподілених витрат. Це
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дозволить відслідковувати причини виникнення накладних витрат і їх
розподілу між об’єктами обліку на підставі фактичних вимірників. 

Широке застосування іноземних методів обліку витрат і розрахунку
собівартості продукції (робіт, послуг) у вітчизняній практиці вимагає
радикальних змін у традиційних підходах до розрахунку, перегляду по­
глядів на його значення в управлінні аграрними підприємствами. Вони
повинні відмовитися від дорогого методу ціноутворення, використову­
вати ціну готової продукції як інструмент для управління її собівар­
тістю, ефективності виробництва та підвищення конкурентоспромож­
ності на аграрних ринках на перспективу.
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