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УКРАЇНА 

 
Рисівництво відноситься до високоенергоємної та матеріальнозатратної 

галузі сільського господарства, що потребує значних капіталовкладень. 
Внаслідок нестачі коштів у більшості господарств гостро постало питання 
розробки технологій, що передбачають раціональний мінімум технологічних 
операцій і максимальне збереження  матеріальних та енергетичних ресурсів 
для отримання сталих економічно виправданих урожаїв рису. Одним з 
факторів який в значній мірі впливає на врожайність рису є попередник. В 
науковій літературі майже немає відомостей про вплив гречки і проса як 
попередників на продуктивність риса. 

В наукових працях існують свідчення про те, що гречка й просо є добрим 
попередником для зернових культур. Виходячи з морфологічних і біологічних 
особливостей гречки, в багатьох районах гречка сама, при високій агротехніці 
вирощування, може бути хорошим попередником для багатьох інших культур 
в сівозміні. Після неї грунт залишається рихлим і при хорошій агротехніці 
чистим від бур'янів. Крім того, пожнивні залишки гречки містять більше 
фосфору, кальцію і калію, ніж інші культури. Гречка залишає в пожнивних і 
кореневих залишках основних елементів живлення в 1,2-3 рази більше, ніж 
озиме жито, ячмінь, пшениця і овес: у 10 ц їх міститься 20-24 кг калія, 9-10 
кальцію, 4-4,5 фосфори і 4,5-5,8 кг азоту. Всі ці елементи живлення 
знаходяться в досяжній формі[1].  

Високу ефективність гречки як попередника підтверджує багаторічний 
досвід Сумської обласної сільськогосподарської дослідної станції. Урожай 
гречки на зайнятому пару і житі, посіяному після нього, в середньому за 10 
років тут склав 35,6 ц/га, а жито посіяне по чистому пару - 25,9 ц/га (Е.С. 
Алексєєва). Стосовно проса як попередника рису у вітчизняній літературі 
відомостей обмаль,  більша кількість посилань стосується гречки. Так, І.Єлагин 
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повідомляє, що на Красноармійській сортодільниці (Краснодарський край) рис, 
висіяний по чорному пару, дав 71 ц/га, а після гречки - 77,4 ц/га зерна. У 
рисовому господарстві  “Романовский” (Ростовська область) урожай рису після 
гречки склав 33,3 ц/га на площі 60 га, а по чорному пару - 24,6 ц/га на площі 29 
га [2]. Розміщення посівів гречки у рисовій сівозміні в Херсонській області 
забезпечило приріст урожайності рису 12 - 13 ц/га [3].  

З метою вивчення впливу гречки і проса як попередника на продуктивність 
рису були закладенні досліди в агромеліоративних полях, які вивільнялись 
після проса і гречки. Рис сортів Спальчик і Україна-96 висівався за технологією, 
прийнятою для господарств рисосійної зони. Контролем  був незайнятий пар. 

Основним джерелом водопостачання на рисових системах були води р. 
Дніпро, які через Північно – Кримський канал подавалися у Краснознам’янську 
систему і через внутрішньогосподарський канал - безпосередньо у 
зрошувальну мережу. Загальна мінералізація поливної води за роки 
дослідження мала середнє значення 0,39 г/л і класифікується як доброї якості. 

Грунт дослідної дільниці лучно-каштановий остатньо-солонцюватий на 
пальовому оглеєному суглинку. За гранулометричним складом відноситься до 
піщанисто-середньосуглинкового. Серед механічних елементів переважають 
фракції крупного пилу  і мулу (табл. 1). 

                                                    Таблиця 1 
Гранулометричний склад грунту 

Шар 
грунту, см 

Розмір фракцій, мм;   кількість, % 

1–0,25 0,25–0,05 0,05–0,01 0,01–0,005 0,005–0,001 <0,001 <0,01 

0–20 12,45 22,14 30,00 6,44 7,22 21,74 35,41 

20–40 12,78 21,96 26,59 5,86 7,87 24,92 38,66 

 
Найменша вологоємність грунту – 19,6%  від маси абсолютно-сухого 

грунту, вологість в'янення – 7,6%. Поглинаюча здатність гумусованого 
профілю - 18,46 – 21,52 мг-екв. 

Для визначення агрохімічної характеристики перед закладанням дослідів 
видбиралися грунтові зразки з шару 0-20 см, де визначався гумус за Тюріним, 
азот легкогідролізований за Кононовою-Тюріним, рухомий фосфор та калій  з 
вуглеамонійної витяжки за Мачигіним. Вміст гумусу в усіх чеках під дослідами 
був практично однаковим. Реакція грунтового розчину під дослідами 
нейтральна. Вміст легкогідролізованого азоту середній, рухомих фосфору і 
калію – підвищений. 

Результати досліджень. В наших дослідженнях показники урожаю зерна 
і виходу продукції з рису, а також параметрів продуктивності рослин був 
неоднаковим у посівах після різних попередників (табл. 2 і 3). 

Таблиця 2 
Урожайність і технологічні показники рису залежно від попередників 

Попередник Урожайність, ц/га 
Вихід продукції, % 

крупи цілого ядра 

Чистий пар 60,7 69,8 95,9 

Просо+просо 53,3 70,0 92,5 

Гречка+гречка 64,0 72,8 99,0 

Гречка+просо 65,4 71,6 93,8 

Просо+гречка 70,2 72,9 97,3 
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Так, найвищу урожайність 70,2 ц/га отримано у посівах, де у попередньому 
році з весни вирощувалось просо і влітку – гречка (варіант просо+гречка). У 
цих посівах спостерігались досить дружні сходи рису, ефективне продуктивне 
кущіння (2,5), добра озерненість і ваговитість волотей (140 шт. і 4,3 г 
відповідно). Найнижча урожайність була у варіанті просо+просо (53,3 ц/га). В 
посівах рису відмічалося забур’янення, надмірне кущіння (коефіцієнт 2,9) з 
дрібними боковими волотями, порівняно низька озерненість (92 шт.) і маса 
волоті (3,0 г). Рослини характеризувались низькорослістю, що знижувало їхню 
конкурентоспроможність у ценозі. 

Таблиця 3 
Параметри продуктивності рослин рису залежно від попередників 

Попередник 
Висота 
рослин, 

см 

Коефіцієнт 
продуктивного 

кущіння 

Число 
зерен, 

шт/волоть 

Маса 
зерна з 
волоті, г 

Біомаса, г 
Зерно/ 
солома 

Чистий пар 93 2,6 102 3,5 18,0 1,09 

Просо+просо 80 2,9 92 3,0 14,0 1,23 

Гречка+гречка 89 2,3 105 3,8 18,3 1,08 

Гречка+просо 86 2,2 109 3,2 16,1 1,04 

Просо+гречка 88 2,5 140 4,3 14,8 1,15 
 

Щодо виходу кінцевої продукції, то високий відсоток рисової крупи (майже 
73%) отримано у варіантах з бікультурою гречки (гречка+гречка) і з 
післяжнивною гречкою після проса (просо+гречка). При цьому тут виявились 
високі показники виходу цілого ядра (99,0 і 97,3% відповідно). 

Висновки. Таким чином, агромеліоративне поле, зайняте гречкою і 
просом, підготовлене з осені у комплексі  з агромеліоративними заходами, є 
добрим попередником для основної культури сівозміни - рису і дозволяє 
отримувати урожай рису до 55-65 ц/га зерна з високими технологічними 
показниками. 

Підводячи підсумок проведеним дослідженням, можна зробити такі 
висновки: 

1. Встановлена можливість підвищення родючості рисових грунтів за 
рахунок вирощування гречки й проса в агромеліоративних полях рисових 
сівозмін. 

2. Частка азоту, що поступає в грунт з післяжнивними рештками гречки й 
проса незалежно від послідовності їхнього вирощування, добре 
використовується посівами рису і забезпечує суттєву окупність урожаєм 
одиниці діючої речовини до 35 кг/кг  

3. Ефективним засобом пригнічення росту бур’янистої рослинності у 
рисових полях є посіви гречки, де маса злакових бур’янів формується удвічі 
менша, ніж у посівах проса: 52 г/м2 за весняної сівби і 39 г/м2 за літньої сівби 
проти 110 г/м2 і 81 г/м2 відповідно. Перевага посівів гречки відзначалась також 
у пригніченні розвитку специфічних болотних та широколистяних бур’янів. 

4. Високим коефіцієнтом конкурентоздатності стосовно рисових бур’янів 
характеризується гречка з показником від 6,3 до 17,9 і низьким – просо (3,0 – 
8,3) залежно від умов вирощування. 

5. Вирощування проса й гречки відповідно у весняних і літніх посівах 
забезпечило підвищення основних елементів продуктивності рису 
(продуктивне кущіння, озерненість волоті, відношення зерно:солома). 
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6. Виявлено позитивний вплив сумісної культури просо+гречка як 
попередників рису на підвищення його урожайності порівняно з попередником 
чистий пар (70,2 ц/га проти 60,7 ц/га). 

7. Проміжна культура дала змогу підвищити об’єм кінцевої продукції рису 
і забезпечити високий відсоток виходу рисової крупи (до 73%) і цілого ядра (97 
– 99%). 

Отже, галузь рисосіяння може стати високоприбутковою за рахунок 
введення у меліоративні поля гречки й проса, що сприятиме підвищенню 
економічного статусу рисосійних господарств (збільшення виробництва зерна 
і супутніх йому культур), стабілізації агрономічної обстановки рисових чеків 
(покращання агрохімічних та – фізичних властивостей ґрунтів, зменшення 
забур’янення), а також екологічної обстановки прилеглої території (зниження 
хімічного навантаження). 

Оскільки рисові системи розміщені вздовж узбережжя Чорного моря, яке 
має статус курортної зони із суворим санітарним режимом, культура гречки й 
проса як складова біологічно-інтенсивного землеробства, може з успіхом стати 
елементом природозахисної ресурсозберігаючої технології вирощування рису. 

 
Список використаних джерел: 

[1] Аверчев, О. В. (2013) Умови формування врожаю круп’яних культур у післяжнивних посівах 
за різних біокліматичних умов вирощування. Таврійський науковий вісник: збірник наукових 
праць. Херсон: Гринь Д.С., Вип. 86, 8-13. 

[2] Популиди, К.Х. (1986) Поукосное и пожнивное возделывание промежуточных посевов. 
Киев: Высшая школа.  

[3] Криницька, Л.А. (1999) Проміжна культура гречки в меліоративному полі рисової сівозміни. 
Таврійський науковий вісник: збірник наукових праць.  Вип. 10. Херсон: Айлант, 30-36. 

 
 
 

DOI 10.36074/24.04.2020.v1.36 
 

ПОПЕРЕДНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 
ФІТОСАНІТАРНОГО СТАНУ ЗЕЛЕНИХ НАСАДЖЕНЬ  

МІСТА ХЕРСОН  

 
Бойко Тетяна Олексіївна  

канд. біол. наук., доцент кафедри лісового та садово-паркового господарства  
ДВНЗ «Херсонський державний аграрний університет» 

 

УКРАЇНА 

 
Підвищення техногенного навантаження в урбанізованих екосистемах 

призвели до порушення фізіологічних характеристик деревних рослин-
едифікаторів міста Херсон. Зважаючи на перестиглий вік переважної більшості 
насаджень, відсутність регулярного догляду, не дотриманням правил 
карантину призвели до погіршення санітарного стану декоративних насаджень 
міста, до зниження естетичних якостей угруповань. Виявлення низки 
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