
116 Ecology and sustainable development / Екологія та сталий розвиток

Овезмирадова О. Б., Щербина Д. О.
Херсонський державний аграрно-економічний університет 

м. Херсон, Україна

ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ БІОПРЕПАРАТІВ ПРОТИ 
САМШИТОВОЇ ВОГНІВКИ

Самшит вічнозелений є  однією з  найбільш поширених культур, 
що використовується в  озелененні населених пунктів. Висока еколо-
гічна пластичність до умов середовища та декоративні якості самшиту 
зумовлюють його важливу роль у  формуванні урбаністичних зелених 
зон. Проте в  останні роки значної шкоди насадженням завдає масове 
поширення інвазійного шкідника  – самшитової вогнівки. Личинки 
цього виду пошкоджують листя та молоді пагони, що призводить до 
пригнічення росту рослин, втрати декоративності, а за масового пошко-
дження  – до повного всихання та загибелі кущів [9]. Наразі активне 
поширення самшитової вогнівки спостерігається у  більшості регіонів, 
що обумовлює необхідність контролю його чисельності [3, 4, 6]. Варто 
відмітити, що застосування хімічних засобів захисту у міських і парко-
вих зонах, є обмеженим з огляду на їх високу токсичність та стійкість 
у  навколишньому середовищі. У  зв’язку з  цим зростає актуальність 
пошуку ефективних та екологічно безпечних методів контролю чисель-
ності фітофага, серед яких особливу увагу приділяють застосуванню 
біологічних препаратів [5, 7, 8].

Методика досліджень. Дослідження проводили впродовж 
2024–2025  рр. в  умовах ТОВ «Агровесна». Випробування біопрепара-
тів здійснювали відповідно до загальноприйнятих методик [1, 2]. Схема 
досліду включала наступні варіанти: 1)  Контроль (обробка водою); 
2) Еталон – Актеллік, 500 ЕС к.е., (1 л/га); 3) Актофіт, 0,2 % к.е., (4 л/га); 
Лепідоцид М, р., (3 л/га); 5) Актофіт, 0,2 % к.е., (2 л/га) + Лепідоцид М, 
р., (1,5 л/га). Повторність досліду 3-кратна.

Результати досліджень. Швидкому збільшенню чисельності попу-
ляції вогнівки в самшитових насадженнях сприяє інтенсивне її розмно-
ження, що супроводжується формуванням кількох поколінь за вегета-
ційний період. Масове поширення шкідника призводить до суцільного 
ураження насаджень та втрати їх декоративних якостей [9].

За результатами проведених досліджень, встановлено, що впродовж 
14 днів за відсутності заходів боротьби чисельність шкідника зросла 
у 1,78 раза, що свідчить про активне розмноження даного виду (табл. 1).
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Таблиця 1
Ефективність біологічних препаратів проти самшитової вогнівки,  

2024–2025 рр.

Варіант

Кількість 
шкідників 
до обробки, 
екз./рослину

Кількість 
шкідників 

після обробки 
на день обліку, 

екз./рослину

Ефектив- 
ність, %

3-й 7-й 14-й
Контроль (обробка водою) 10,2 12,7 16,3 18,2
Еталон – Актеллік, 500 ЕС 
к.е. 11,4 0,5 0,4 0,4 96,4

Актофіт, 0,2 % к.е. 9,8 0,8 0,6 0,6 93,8
Лепідоцид М, р. 10,5 0,9 0,8 0,7 93,3
Актофіт, 0,2 % к.е. +  
Лепідоцид М, р. 10,8 0,6 0,5 0,4 96,2

НІР0,05 0,4

При обробці насаджень біологічними препаратами Актофіт, 0,2 % 
к.е., та Лепідоцид М, р. спостерігали зниження чисельності гусениць 
самшитової вогнівки на 93,8  та 93,3 %, що в  порівнянні з  еталоном 
менше на 2,6  та 3,1 % відповідно. Проте, сумісне застосування препа-
ратів Актофіт 0,2 % к.е. та Лепідоцид М, р. дозволило знизити чисель-
ність шкідника до 0,4–0,6 екз./рослину з  ефективністю 96,2 %, що на 
2,4 % більше в порівнянні із роздільним застосуванням препарату Акто-
фіт, 0,2 % к.е. та на 2,9 % – Лепідоцид М, р. Варто відмітити, що сумісне 
застосування біологічних препаратів досягло рівня ефективності, близь-
кого до еталонного хімічного інсектициду Актеллік, 500 ЕС к.е.
Висновки. Обробка біопрепаратами забезпечує ефективність захисту насаджень 

самшиту проти вогнівки на 93,3–94,6 %. Серед досліджуваних засобів най-
більшу ефективність забезпечує сумісне застосування препарату Актофіт 
0,2 % к.е. з нормою витрати 2 л/га та Лепідоцид М, р. з нормою 1,5 л/га.
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ШЛЯХИ РОЗВИТКУ ЕКОЛОГІЧНОЇ СВІДОМОСТІ 
СТУДЕНТСЬКОЇ МОЛОДІ

На  сьогоднішній день людство потерпає від власної безпорадності 
у  взаєминах із довкіллям через природні катаклізми, екологічні ката-
строфи та кризи [1]. У  XXI столітті спостерігається посилення рів-
ноправних взаємодій людини з  навколишнім середовищем, що базу-
ються на сталих духовних та інтелектуальних традиціях і  визначають 
вирішення екологічних проблем як пріоритетну задачу для сталого  


