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ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ БІОПРЕПАРАТІВ 
ПРОТИ КОЛОРАДСЬКОГО ЖУКА ПРИ ВИРОЩУВАННІ 

КАРТОПЛІ В УМОВАХ ПОЛІССЯ

В межах України колорадський жук є домінуючим фітофагом в агро-
ценозах картоплі, шкодочинність якого спричиняє суттєві втрати вро-
жаю, внаслідок пошкодження листкової поверхні та порушення про-
цесу фотосинтезу рослин [8]. Проте наразі в  більшості господарств 
система захисту рослин від колорадського жука переважно зводиться 
до тривалого й  інтенсивного використання хімічних інсектицидів. 
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Це обумовлює формування резистентності популяцій шкідника до дію-
чих речовин препаратів, що суттєво знижує їх ефективність, призводить 
до порушенням природних трофічних зв’язків, зниження екологічної 
стійкості та продуктивності фітоценозів [5, 6]. У зв’язку з цим в агрови-
робництві особливого значення набуває застосування біопрепаратів, як 
альтернативних, екологічно безпечних методів захисту рослин [7, 10]. 
Проте, незважаючи на суттєві переваги таких засобів, наразі їх вико-
ристання у системі захисту сільськогосподарських культур залишається 
обмеженим, що зумовлює необхідність проведення досліджень оцінки 
їх ефективності.

Методика досліджень. Дослідження проводили протягом 
2024–2025  рр. в  умовах господарства ФГ «Наша Вікторія» Житомир-
ського району Житомирської області. Дослідження виконували відпо-
відно до загальноприйнятих методик [1–3]. Схема досліду включала 
наступні варіанти: 1)  Контроль (обробка водою); 2)  Еталон  – Актара,  
25 WG в.г., (0,8 кг/га); 3) Актофіт, 0,2 % к.е., (4 л/га); 4) Колорадоцид, р., 
(6 л/га); 5) Актофіт, 0,2 % к.е., (2 л/га) + Колорадоцид, р., (3 л/га). Облі-
кова площа ділянок складала 20 м2. Повторність досліду 3-кратна.

Результати досліджень. Кліматичні умови, характерні для України, 
сприяють активному розвитку та розмноженню колорадського жука 
в усіх регіонах агровиробництва [4]. Висока шкодочинність цього шкід-
ника, що проявляється в  пошкодженні фітомаси, зниженні фотосинте-
тичної здатності рослин та зменшенні врожайності, зумовлює необхід-
ність особливої уваги до планування ефективних заходів контролю його 
чисельності.

В результаті проведених досліджень, встановлено, що обробка 
рослин картоплі біопрепаратами сприяла зменшенню кількості 
личинок колорадського жука в  порівнянні з  контрольним варіантом 
у 4,24–5,66 раза (табл. 1).

Сумісне застосування препаратів Актофіт 0,2 % к.е. (2 л/га) та Коло-
радоцид, р. (3  л/га) дозволило досягти найвищої ефективності серед 
досліджуваних біопрепаратів – 94,2 %, що на 0,8 % більше в порівнянні 
з інсектицидом Актара, 25 WG в.г., прийнятим за еталон.

Роздільне внесення препаратів Актофіт, 0,2 % к.е., (4 л/га) та Коло-
радоцид, р. (6  л/га) забезпечувало зниження чисельності шкідників 
на 92,4  та 91,9 %, що в  порівнянні з  еталоном менше на 1,0  та 1,5 % 
відповідно.

Ефективний контроль за поширенням колорадського жука є  важ-
ливим заходом для збереження врожайності картоплі. Несвоєчасне 
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проведення захисних заходів призводить до зниження врожайності 
бульб на 50–80 %, зменшення їх розміру, зниження вмісту крохмалю 
та білку [9]. У  результаті проведених досліджень, встановлено, що 
обробка рослин біопрепаратами проти колорадського жука забезпечила 
збільшення врожайності картоплі у  2,42–2,50  раза в  порівнянні з  кон-
трольним варіантом (табл. 2).

Таблиця 1
Ефективність застосування біологічних препаратів для захисту 

картоплі від колорадського жука, 2024–2025 рр.

Варіант

Кількість 
шкідників 
до обробки, 
екз./рослину

Кількість шкід-
ників після 
обробки на 
день обліку, 
екз./рослину

Ефектив- 
ність, %

3-й 7-й 14-й
Контроль (обробка водою) 16,5 17,2 18,4 21,2
Еталон – Актара, 25 WG в.г. 15,2 0,8 0,9 1,0 93,4
Актофіт, 0,2 % к.е. 15,8 0,9 1,0 1,2 92,4
Колорадоцид, р. 14,8 1,3 1,2 1,2 91,9
Актофіт, 0,2 % к.е. +  
Колорадоцид, р. 15,5 1,1 1,0 0,9 94,2

НІР0,05 0,03

Таблиця 2
Вплив біологічних препаратів на урожайність картоплі, 

2024–2025 рр.

Варіант Урожайність
т/га +/− до контролю

Контроль (обробка водою) 10,7
Еталон – Актара, 25 WG в.г. 26,6 + 15,9
Актофіт, 0,2 % к.е. 26,2 + 15,5
Колорадоцид, р. 25,9 + 15,2
Актофіт, 0,2 % к.е. + Колорадоцид, р. 26,8 + 16,1
НІР0,05 0,2

Серед досліджуваних варіантів найбільшу врожайність кар-
топлі відмічено при сумісному застосуванні біологічних препаратів 
Актофіт 0,2 % к.е. (2  л/га) та Колорадоцид, р. (3  л/га), яка становила 
26,8 т/га, що на 16,1 т/га більше в порівнянні з контрольним варіантом 
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та на 0,2  т/га  – в  порівнянні з  еталоном Актара, 25 WG в.г. Проте, 
досить високу врожайність забезпечували й інші досліджувані варіанти 
захисту. Зокрема, у порівнянні з контрольним варіантом обробка рослин 
Актофітом 0,2 % к.е. у нормі 4 л/га дозволила отримати прибавку вро-
жаю бульб картоплі на рівні 15,5 т/га, Колорадоцидом, р. – на 15,2 т/га.

Висновки. Обробка біопрепаратами забезпечує ефективність захи-
сту рослин картоплі від колорадського жука на 91,9–94,2 % та сприяє 
збільшенню врожайності у  2,42–2,50  раза. Серед досліджуваних засо-
бів найбільшу ефективність забезпечує сумісне застосування препарату 
Актофіт 0,2 % к.е. з нормою витрати 2 л/га та Колорадоцид, р. з нормою 
3 л/га.
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ ЗАСОБІВ ЗАХИСТУ  
ПРОТИ ЯБЛУНЕВОЇ ПЛОДОЖЕРКИ В УМОВАХ ПОЛІССЯ

Яблунева плодожерка є  одним із найбільш поширених шкідників 
плодових насаджень. За даними багатьох дослідників, шкодочинність 
цього виду полягає у пошкодженні плодів, що призводить до зниження 
товарної якості врожаю, погіршення лежкості плодів, втрат урожайно-
сті на 30–80 % [4–6]. З огляду на це, обмеження чисельності яблуневої 
плодожерки є важливим заходом в системі захисту насаджень яблуні. 
Наразі хімічний захист залишається найбільш поширеним спосо-
бом регулювання чисельності шкідника. Ефективність застосування 
інсектицидів забезпечується за умови проведення обробок у  період 
масового відродження гусениць, коли шкідник перебуває у відкритих 
стадіях розвитку [5]. Проте, багаторазове застосування хімічних пре-
паратів сприяє розвитку резистентності шкідника та негативно впли-
ває на фітоценоз [4]. В останні роки, через екологічну безпечність та 
високу специфічність дії зростає зацікавленість до використання біо-
логічних засобів захисту, проте їх ефективність часто залежить від 
погодних умов, що визначає кратність обробок рослин [6]. Найбільш 
перспективним напрямом системи захисту рослин є поєднання різних 
методів з  проведенням постійного моніторингу популяцій шкідника 
[6, 7]. Встановлено, що комплексне поєднання заходів захисту доз-
воляє знизити чисельність яблуневої плодожерки на 70–90 % [4, 5]. 
Метою досліджень була оцінка ефективності біологічних та хімічних 
засобів захисту, а  також сумісного їх застосування проти яблуневої 
плодожерки.

Методика досліджень. Дослідження проводили протягом 
2024–2025 рр. в умовах зони Полісся. Дослідження виконували відпо-
відно до загальноприйнятих методик [1–3]. Схема досліду включала 
наступні варіанти: 1)  Контроль (обробка водою); 2)  Еталон  – Бі-58 
Топ, к.е. (2  л/га); 3)  Лепідоцид, р., (2  л/га); 4)  Бітоксибацилін, к.с., 
(6 л/га); 5) Бі-58 Топ к.е. (1 л/га), + Лепідоцид, р. (1 л/га), 6) Бі-58 Топ, 
к.е. (1  л/га) + Бітоксибацилін, к.с., (3  л/га) 7)  Лепідоцид, р. (1  л/га) + 
Бітоксибацилін, к.с. (3  л/га). Облікова площа ділянок складала 20  м2. 
Повторність досліду 3-кратна.
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Результати досліджень. За  результатами проведених досліджень 
встановлено, що ефективність застосованих препаратів проти яблуневої 
плодожерки суттєво залежала від їх складу та поєднання (табл. 1).

Таблиця 1
Ефективність засобів захисту проти яблуневої плодожерки,  

2024–2025 рр.

Варіант
Ефективність, %

Сорт Слава 
переможцям

Сорт 
Антонівка

Контроль (обробка водою)
Еталон – Бі-58 Топ, к.е. 92,8 90,3
Лепідоцид, р. 83,1 76,8
Бітоксибацилін, к.с. 82,6 75,2
Бі-58 Топ, к.е. + Лепідоцид, р. 88,7 84,7
Бі-58 Топ, к.е. + Бітоксибацилін, к.с. 87,9 83,4
Лепідоцид, р. + Бітоксибацилін, к.с. 85,4 81,5
НІР0,05 0,5 0,8

Так, найвищу ефективність проти яблуневої плодожерки для обох 
досліджуваних сортів яблуні забезпечував варіант із використанням 
інсектициду Бі-58 Топ, к.е., що прийнято за еталон.

Серед біологічних інсектицидів найкращі результати показав препа-
рат Лепідоцид, р. –ефективність якого складала 83,1 % для сорту Слава 
переможцям і 76,8 % – для сорту Антонівка. Дещо нижчі показники від-
мічено при застосуванні Бітоксибациліну, к.с. – 82,6 % та 75,2 % відпо-
відно. Незважаючи на дещо нижчу ефективність біологічних препаратів 
у порівнянні з хімічним, їх застосування має суттєві переваги з огляду 
на екологічну безпечність, що дозволяє рекомендувати для викорис-
тання в системах інтегрованого захисту.

Поєднання біологічних та хімічних препаратів зі зменшеною вдвічі 
нормою витрати, дозволило підвищити ефективність цих засобів 
у  1,05–1,07  рази в  порівняннні з  окремим застосуванням біологічних 
інсектицидів. Так, у варіанті Бі-58 Топ + Лепідоцид ефективність стано-
вила 88,7 % для сорту Слава переможцям та 84,7 % – для сорту Антоні-
вка; у варіанті Бі-58 Топ + Бітоксибацилін – 87,9 % і 83,4 % відповідно. 
Таким чином, сумісне застосування хімічних та біологічних препаратів 
забезпечує збільшення їх ефективності та дозволяє зменшити хімічне 
навантаження на агроценоз.
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Сумісне застосування біопрепаратів Лепідоцид та Бітоксибацилін 
забезпечувало ефективність захисту сорту Слава переможцям на 85,4 % 
на сорту Антонівка  – на 81,5 %. Варто відмітити, що сумісне застосу-
вання біопрепаратів перевищує ефективність окремого їх застосування, 
що вказує на доцільність комбінування біологічних засобів у  системі 
захисту.

Крім того, проведені дослідження свідчать про тенденцію до вищої 
ефективності досліджуваних препаратів на сорті Слава переможцям, 
порівняно з Антонівкою.

Висновки. У  системі захисту яблуні проти яблуневої плодожерки 
найвищу ефективність забезпечує поєднання хімічного інсектициду 
Бі-58 Топ, к.е. з біопрепаратами. Водночас, біологічні засоби Лепідоцид 
та Бітоксибацилін забезпечують достатню ефективність для викорис-
тання у системі інтегрованого захисту, зокрема в умовах ведення еколо-
гічного садівництва.
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