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Підвищення продуктивності тварин пов’язано із прогресом популяції 

вцілому, а це, у значній мірі, залежить від точності оцінки генотипів. Найбільш 

точну оцінку можливо отримати, використовуючи сучасні індекси. Індексна 

оцінка дає змогу виділити кращих тварин у стаді для подальшого використання  

Відомо, що свиням властива висока інтенсивність росту [1,2]. Так, за 

рахунок накопичення в організмі активних, головним чином, білкових речовин 

проходить процес збільшення його розмірів та живої маси. Г.О. Бірта зазначає, 

що в процесі росту й розвитку відбувається формування всіх господарсько-

корисних ознак [3]. Характер росту та розвитку свиней залежить від генотипу, 

умов утримання, годівлі тощо [3,4].  

Дослідження проводилися в умовах ТОВ «Фрідом Фарм Бекон» 

Херсонської області. Використовувалися чистопорідні свині великої білої 

породи (♀ВБ×♂ВБ) – контроль та помісні тварини трьох варіантів схрещування 

велика біла х ландрас (♀ВБ×♂Л), дюрок х п’єтрен (♀Д×♂П) п’єтрен х дюрок 

(♀П×♂Д). 

3 метою вибору критеріїв оцінки закономірностей росту свиней в 

ранньому онтогенезі визначали показники інтенсивності формування за 

методикою Ю.К. Свєчина  за формулою: 

     
     

           
 

     

           
                                                          

де Δt – інтенсивність формування тварин;  

W2,W4,W6 – жива маса відповідно в 2, 4 і 6–ти місячному віці. 

Вивчали показники напруги росту (Іn) та індексу рівномірності (Ір) за 

методикою В.П.Коваленко та ін. [6]: 
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де ВП – відносний приріст, %;  

СП - середньодобовий приріст, г. 

За абсолютними показниками приросту неможливо судити про 

напруженість росту, тому нами вивчено закономірності індивідуального 

розвитку тварин в онтогенезі з використанням критеріїв, які характеризували б 

параметри росту тварин і дали б змогу визначити тип їх формування (табл. 1).  

Таблиця 1 

Показники інтенсивності росту молодняку свиней 

Показник ♀ВБ×♂ВБ ♀ВБ×♂Л ♀Д×♂П ♀П×♂Д 

Інтенсивність формування, t 0,337 0,324 0,349 0,313 

Індекс напруги росту, Іn 0,164 0,159 0,180 0,154 

Індекс рівномірності росту, Ір 0,506 0,515 0,537 0,539 

t × СП 0,230 0,221 0,254 0,222 

Тварини групи ♀Д×♂П перевершували аналогів та інші дослідні групи. 

Величина інтенсивності формування та індексу напруги росту становили 0,349 

та 0,180 відповідно. Найвищий показник індексу рівномірності росту мали 

тварин групи ♀П×♂Д (0,539). У той же час контрольна група та поєднання 

♀ВБ×♂Л поступалися їм, а молодняк поєднання ♀Д×♂П був майже на одному 

рівні (0,537). 

Так як до розрахунків індексу напруги росту та модифікованого індексу 

рівномірності залучаються показники середньодобового приросту, то 

відповідно, і максимальні їх значення спостерігалися у тварин із найбільшою 

швидкістю росту. Такий молодняк швидше росте і його можна використовувати 

для відтворення та реалізації на м’ясо [135]. Перевага свиней за показниками 

інтенсивності росту групи ♀Д×♂П свідчить про високу енергію формування 

тварин, вони швидше досягали забійних кондицій за однакових умов утримання 

і годівлі порівняно з іншими групами. Найбільш рівномірним ростом на даному 

етапі характеризувалися тварини поєднання ♀П×♂Д. 



Для визначення впливу показників живої маси та середньодобових 

приростів на інтенсивність росту тварин нами були проведені розрахунки, що 

свідчать про високу кореляційну залежність живої маси в 4-х місячному віці із 

інтенсивністю формування на рівні r=0,59–0,79, з індексом напруги r=0,71–0,88, 

з модифікованим індексом рівномірності r=0,67–0,84 з високою вірогідністю 

(p<0,001) (табл. 2).  

Коефіцієнт кореляції інтенсивності формування із живою масою у 

6 місяців був у межах від r=0,19 у свиней групи ♀П×♂Д до r=0,52 у тварин 

великої білої породи (р<0,001). Отже, жива маса поросят у ранньому віці 

суттєво впливає на їх інтенсивність формування.   

Таблиця 2 

Кореляції інтенсивності формування із живою масою 

Показник ♀ВБ×♂ВБ ♀ВБ×♂Л ♀Д×♂П ♀П×♂Д 

Вік досягнення живої 

маси 100 кг, діб 
183,54±0,99  182,18±1,17 173,96±1,12

***
 177,24±0,92

* * *
 

Середньодобовий 

приріст на відгодівлі, г 
732,14±9,18 743,75±9,36 773,88±10,40

**
 769,45±8,46

**
 

Витрати кормів 

на1 кг приросту на 

відгодівлі, к. од. 

3,55±0,03 3,51±0,03 3,42±0,03
***

 3,43±0,02
***

 

Індекс відгодівельних 

якостей, балів 
14,08±0,35 14,77±0,38 16,83±0,44

*
 16,01±0,32

***
 

Перевага нащадків кнурів даного поєднання збереглася і за величиною 

індексу відгодівельних якостей (16,83 балів), що вище за свиней контрольного 

поєднання на 2,75 балів (p<0,05), за тварин групи ♀ВБ×♂Л – на 2,06 балів і 

♀П×♂Д на 0,82 балів. 
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