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Соняшник є важливою сільськогосподарською культурою, яка має 

надзвичайно широкий спектр застосування основної продукції (насіння, олія, 

шрот), а також може бути використана в якості кормової, медоносної та 

декоративної рослини. Значення соняшнику в сучасному аграрному 

виробництві підкреслює той факт, що навіть за умови воєнних дій в Україні 

його вирощування залишається маржинальним, поруч із такими олійними 

культурами, як ріпак озимий та соя. Незважаючи на високий генетичний 

потенціал продуктивності сучасних гібридів, який переважає 5,0 т/га, 

фактична урожайність у господарствах знаходиться на рівні 2,0-2,6 т/га. 

Однією з причин нереалізованих можливостей культури є ураження рослин 

збудниками хвороб різної етіології, серед яких найбільш глобальний 

економічний вплив мають несправжня борошниста роса та біла 

(склероціальна гниль) [Піковський, 2021].  

Значному розповсюдженню збудника білої гнилі в агроценозах 

культури сприяє низка суб’єктивних та об’єктивних причин, серед яких 

першою є надзвичайне перевантаження сівозмін соняшником, яке в окремих 

регіонах перевищує 50%, тоді як науково обґрунтовані норми становлять 10-

15%. Об’єктивними причинами зростання шкодочинності склеротиніозу є 

трофічна спеціалізація збудника, завдяки якій він може уражувати широкий 

спектр рослин (понад 400 видів), різні форми прояву хвороби (прикоренева, 

стеблова, кошикова, насіннєва), здатність інфікувати рослини соняшнику 

практично впродовж усього вегетаційного періоду культури, висока 

агресивність патогену (достатньо одного життєздатного склероція на 800 см
3
 

ґрунту для ураження понад 40% рослин у полі) [Mathew, 2020]. Саме 

контамінація грунту склероціями патогену може призвести до збитковості 

вирощування багатьох сільськогосподарських рослин. 

Коренева та стеблова форми S. sclerotiorum можуть проявлятися у будь 

який час після появи сходів культури, але, зазвичай, уражують соняшник 

перед цвітінням, викликаючи раптове в’янення всієї рослини з появою 

оперізуючих коричневих плям стебла на рівні ґрунту. За вологих умов у 

місцях ураження з’являється білий міцелій гриба, а згодом на ньому 

утворюються невеликі чорні склероції. Крім того, стеблова форма може 
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проявлятися у вигляді загнивання серцевини стебла. Початковими 

симптомами кошикової форми є дрібні коричневі водянисті плями на 

зворотному боці кошику, які згодом охоплюють його повністю. За частих 

опадів або тривалої роси верхній бік кошику вкривається суцільним білим 

нальотом міцелія гриба. З розвитком хвороби всередині кошику формується 

велика кількість чорних склероціїв неправильної форми, а міцелій 

перетворюється на суцільний великий сітчастий склероцій, який може 

дорівнювати розміру кошика [Mathew, 2020]. 

Сучасні стратегії контролю білої гнилі полягають у дотриманні 

принципів інтегрованого управління шкодочинними організмами на основі 

глибокого розуміння біолого-екологічних особливостей збудника та 

причинно-наслідкових зв’язків виникнення епіфітотій даної хвороби. 

Оскільки патоген може передаватися через кореневу систему від хворої 

рослини до здорової, збільшення відстані між рослинами в рядку буде 

зменшувати вірогідність ураження цим шляхом. Крім того, науково 

обґрунтоване зниження густоти стояння рослин сприятиме кращому 

повітрообміну в агроценозі, а отже й зменшуватиме тривалість росяного 

періоду і, як наслідок, створюватиме несприятливі умови для розвитку 

патогену.  

До недавнього часу існувала думка, що глибока оранка, завдяки якій 

склероції заробляються в грунт на 15 см й більше, де під впливом ґрунтової 

мікрофлори деградують та розкладаються. Однак на сьогодні це питання є 

дискусійним і більшість експериментальних досліджень доводить, що саме 

неглибоке загортання склероціїв під час, наприклад, дискування сприяє 

більш швидкому їх руйнуванню завдяки високій мікробіологічній активності 

у поверхневих шарах грунту, порівняно з глибшими горизонтами. Також 

останніми дослідженнями доведено позитивну роль сівби зернових культур у 

попередньо необроблений грунт після збирання соняшнику, що створює 

щільний агроценоз нечутливих до ураження білою гниллю рослин, на яких 

осідають сумкоспори патогена, вичерпуючи таким чином енергію та біомасу 

склероціїв. Вирощування в сівозмінах із соняшником впродовж 2-3 років 

однодольних рослин прискорює зниження інфекційного склероціального 

навантаження ґрунту. За прояву кошикової форми хвороби застосування 

фунгіцидів є неефективним і для мінімізації забруднення грунту склероціями 

патогену єдиним варіантом є фізичне видалення уражених рослин із 

наступним їх знищенням. З метою зменшення кількості склероціїв у ґрунті 

також використовують біологічні агенти: Coniothyrium minitans, Trichoderma 

harzianum, Bacillus licheniformis, Bacillus subtilis, які є гіперпаразитами грибів 

роду Sclerotinia [Mueller, 2002]. 
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Борошниста роса є однією з найпоширеніших хвороб дуба звичайного. 

Шкідливість хвороби полягає у зменшенні інтенсивності асиміляції листя, 

ураженого збудником, скручуванні, висиханні й передчасному опаданні. Це 

затримує ріст, викликає деформацію пагонів і стовбурців сіянців загалом. 

Знижується стійкість дерев до збудників інших хвороб, шкідників і 

несприятливих чинників зовнішнього середовища, що призводить до 

масового всихання дубових насаджень[1,2]. 

Метою досліджень було виявлення найбільш ефективних фунгіцидів 

шляхом випробування їх у молодих лісових культурах для захисту від 

збудника борошнистої роси дуба. 

Досліди із захисту від ураження збудником борошнистої роси 

проводили у Колківському лісництві на однорічних і дворічних культурах 

дуба звичайного в 2022 році.  

Проведені  дослідні  обробки  дуба  фунгіцидами проти ураження 

збудником борошнистої роси. У дослідах використовували три 

фунгіциди:Топаз, Хорус. Флінт. У контролі фунгіцидні обробки не 

проводили. 

Першу обробку проводили під час появи перших ознак ураження 

сіянців дуба збудником борошнистої роси – 10 червня, повторну – 22 

липня. 

   У кожному варіанті досліду обробляли по 50 саджанців. Розвитку 

хвороби протягом червня і до початку третьої декади липня майже не 

відбувалося, навіть наприкінці липня і у серпні він був дуже повільним.  

Висота саджанців у дослідних варіантах становила 14-18 см і 

суттєво не відрізнялася від контрольної 15 см. Поточний приріст у 2-му 


