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У контрольному варіанті урожайність зерна пшениці озимої сорту Скаген становила 

3,8 т/га. Найвищу врожайність зерна сформували рослини пшениці озимої за дії 

біопрепарату Ендоспор ДМ, ЗП (0,25 кг/т) – 4,7 т/га, що на 23,7 % більше порівняно з 

контролем. За дії препарату Бактолайв СІД Про, ЗП (0,1 кг/т) урожайність зерна була 4,3 

т/га, що на 13,2 % більше порівняно з контролем.  

Отже, використання органо-мінерального добрива Бактолайв Сід, ЗП і 

ендомікоризного біопрепарату Ендоспор ДМ, ЗП для обробки насіння перед висіванням 

забезпечує підвищення продуктивності пшениці озимої. Це дасть змогу отримувати 

стабільні врожаї пшениці озимої за зменшення використання синтетичних пестицидів і 

добрив, що є перспективним для імплементації Європейського зеленого курсу в сільському 

господарстві.  
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Due to the fact that the harmful entomocomplex of sunflower crops consists of species that 

differ significantly in phenological, ecological, and trophic characteristics, monitoring their 

populations requires a certain unification of the terms for insecticide application in order to 

enhance the effectiveness of the protection system and reduce the frequency of spraying. The most 

advisable approach for effective sunflower protection in the southern regions of Ukraine is the 

application of insecticides twice; the first application typically occurs at the end of leaf formation 

and the beginning of growth, while the timing of the second treatment depends on the effectiveness 

of the previous spraying, the duration of the protective action of the insecticides, and the specific 

development characteristics of pest populations. The highest effectiveness against sunflower borer 

was observed with the variant using Arkerо™ at a rate of 0.1 l/ha (BBCH 30) and Pirimex® Super 

at a rate of 1.0 l/ha (BBCH 50), achieving an effectiveness of 92.0%. The highest effectiveness 

against goldenrod aphid was shown by the insecticides Enzio 247 SC at a rate of 0.18 l/ha, which 

achieved 92.6%, and Ampligo 150 ZC at a rate of 0.2 l/ha, achieving 93.2%. For controlling the 

first generation of meadow moth larvae, the highest effectiveness was noted for Arkerо™ (0.1 

l/ha), Decis® f-Lux (0.4 l/ha), and Decis 100 EC (0.18 l/ha), with effectiveness rates of 91.6%, 
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91.0%, and 89.2%, respectively. Against the second-generation larvae, the highest effectiveness 

was exhibited by Ampligo 150 ZC at a rate of 0.2 l/ha, achieving 93.8%. 

Keywords: insecticides, phytophages, technical efficiency, agrocenosis, productivity. 

 

В умовах України у посівах соняшнику шкодять більше ніж 60 видів фітофагів, з 

яких 38 видів є багатоїдними та 3 види спеціалізовані – вусач соняшниковий (Agapanthia 

dahli Richt), шипоноска соняшникова (Mordellistena parvula Motsch.) й вогнівка 

соняшникова (Homoeоsoma nebulellum Schiff.). Шкідники починають живитися рослинами 

від фази сходів (ковалики, довгоносики, мідляк піщаний, саранові) та пошкоджують 

листковий апарат (совки листогризучі, метелик лучний, кліщ павутинний, клопи, попелиця 

геліхризова, вогнівки), стебло (шипоноска соняшникова, вусач соняшниковий), кошики й 

насіння (вогнівка соняшникова) [1–4]. 

Оскільки шкодочинний ентомокомплекс посівів соняшнику становитьться із суттєво 

відмінних за фенологічними, екологічними та трофічними особливостями видів, контроль 

їх чисельності вимагає певної уніфікації термінів застосування інсектицидів з метою 

підвищення ефективності системи захисту та скорочення кількості проведення 

обприскувань. Найбільш доцільним для ефективного захисту соняшнику в умовах півдня 

України є дворазове застосування інсектицидів, перший строк застосування, як правило, 

припадає на фазу закінчення формування листків та початок росту пагона в довжину для 

контролю самок розселювачок попелиці геліхризової, гусениць першого покоління 

метелика лучного та імаго шипоноски та вусача соняшникового. Термін другої обробки 

залежить від ефективності попереднього обприскування, тривалості захисної дії 

інсектицидів, що застосовувалися, та особливостей розвитку популяцій шкідників у 

поточному році.  

Дослідження ефективності інсектицидів проти комплексу фітофагів виконано в 

польових умовах у 2023 році в ПП «Криниця», розташованому в Херсонському районі 

Херсонської області, в с. Інгулець. Дослід закладено у короткоротаційній сівозміні, на 

темно-каштанових слабкосолонцюватих середньосуглинкових ґрунтах, попередник – 

пшениця озима, агротехніка в досліді традиційна для зони проведення дослідження. 

Схема досліду передбачала такі варіанти: 1. Контроль (обробка водою); 2. Децис 100 

EC, КЕ, еталон (0,18 л/га); 3. Енжіо 247 SC, к.с. (0,18 л/га), Ампліго 150 ZC, ФК (0,2 л/га); 

4. Децис® f-Люкс (0,4 л/га), Коннект® (0,5 л/га); 5. Аркеро™ (0,1 л/га), Пірінекс® Супер 

(1,0 л/га). Обприскування проводили у два терміни: 1-ий у фазі ВВСН 30; 2-ий у фазі ВВСН 

50 у рослин соняшнику, за виключенням еталонного варіанту, де обприскування проводили 

лише у фазу ВВСН 30. 

За результатами дослідження встановлено, що дворазове застосування інсектицидів 

дозволяє краще контролювати Mordellistena parvula Motsch. порівняно з Agapanthia dahli 

Richt. Технічна ефективність застосування препаратів проти шипоноски перебувала в 

межах 84,0-92,0% залежно від варіанта досліду. Найвищою ефективністю характеризувався 

варіант із застосуванням Аркеро™ нормою 0,1 л/га (ВВСН 30) та Пірінекс® Супер нормою 

1,0 л/га (ВВСН 50). Технічна ефективність у цьому варіанті була 92,0%, переважаючи 

еталонний варіант (Децис 100 EC, КЕ нормою 0,18 л/га) на 51,2%, що свідчить про 

недостатність одного обприскування для ефективного контролю фітофагів.  

Ефективність випробуваних схем інсектицидів для контролю вусача соняшникового 

була низькою. Лише у варіанті із використанням Аркеро™ нормою 0,1 л/га (ВВСН 30) та 

Пірінекс® Супер нормою 1,0 л/га (ВВСН 50) технічна ефективність становила 73,0%, що 

перевищувало еталон на 54,1%. Ефективність проти вусача соняшникового у варіантах із 

застосуванням Енжіо 247 SC, к. с. нормою 0,18 л/га, Ампліго 150 ZC, ФК нормою 0,2 л/га 

та Децис® f-Люкс нормою 0,4 л/га і Коннект® нормою 0,5 л/га була нижчою та становила 

51,4-59,6 % відповідно. 

Щодо контролю чисельності попелиці геліхризової, то всі досліджувані препарати 

мали високу ефективність як за першого так і за другого строку застосування. Технічна 
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ефективність за першого використання коливалася в межах 85,6-92,6%. Найвищу 

ефективність мав варіант із застосуванням Енжіо 247 SC, к. с. нормою 0,18 л/га, де вона 

становила 92,6%, переважаючи еталонний варіант (Децис 100 EC, КЕ, 0,18 л/га) на 7,0%. За 

другого застосування найвищу ефективність мав варіант досліду із застосуванням 

препарату Ампліго 150 ZC, ФК нормою 0,2 л/га, де вона становила 93,2%, що переважало 

еталонний варіант на 11,5%. Технічна ефективність інших схем застосування коливалася в 

межах 86,5-89,9% залежно від варіанту досліду. 

Аналізом ефективності різних схем застосування інсектицидів встановлено, що для 

контролю першого покоління личинок метелика лучного (Margaritia sticticalis L.) 

найвищою ефективністю характеризувалися препарати Аркеро™ (0,1л/га), Децис® f-Люкс 

(0,4 л/га) та Децис 100 EC, КЕ (0,18 л/га), де вона становила 91,6; 91,0 та 89,2% відповідно. 

Ефективність препаратів проти личинок другого покоління метелика лучного була кращою, 

порівняно із першим строком застосування. Найвищу ефективність мав препарат Ампліго 

150 ZC, ФК (0,2 л/га) – 93,8%, що більше, ніж у 16 разів знижувало чисельність личинок 

другого покоління, порівняно з контрольним варіантом (без обробки).  

Дослідженням впливу систем інсектицидного захисту агроценозу гібрида 

соняшника НС Х 8005 на його продуктивність встановлено, що без застосування 

інсектицидів проти комплексу фітофагів продуктивність рослин значно знижувалася та не 

перевищувала 1,42 т/га. Тоді як дворазове застосування інсектицидів забезпечувало 

збереження від 1,33 до 2,48 т/га врожаю насіння, сприяло зменшенню вилягання рослин 

через ураження внутрішньостебловими фітофагами на 32,9-44,1% та в цілому позитивно 

впливало на продуктивність рослин. Найвищу врожайність у досліді отримано за такої 

схеми застосування інсектицидів: Енжіо 247 SC, к. с. нормою 0,18 л/га (ВВСН 30) та 

Ампліго 150 ZC, ФК нормою 0,2 л/га (ВВСН 50), де вона становила 3,90 т/га. 

Отже, дворазове застосування інсектицидів за схемою Енжіо 247 SC, к. с. нормою 

0,18 л/га (ВВСН 30) та Ампліго 150 ZC, ФК нормою 0,2 л/га (ВВСН 50) забезпечило 

найвищу технічну ефективність проти комплексу фітофагів та дозволило отримати високу 

врожайність насіння соняшнику. 
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An analysis of the range of plant protection products of the company "CORTEVA" against 

the main diseases of grain crops was carried out. The efficacy of Verbena fungicide against 

diseases on grain crops was studied in field conditions.  

Keywords: grain crops, pathogens, fungicidal protection. 
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